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IJnunbem mir jezt, eben weil ich fie nicht wieder abbrukken 
will, vie Vorrede vor Augen liegt, mit welcher ich vor nun⸗ 
mehr Nemi Fahren viefes Werk bei feinem erſten Erſcheinen 
begfeitete, verweile ich am liebſten bei dem Wunſche, mit 
welchem ſie ſchließt, daß nämlich das Buch wo möglich durch 
ſich ſelbſt, wo nicht, doch durch den Widerſpruch, den feine 
Unvolkkommenheiten aufregen wurden, zu einer immer helleren 
Verſtandigung Über den Inhalt unſeres evangeliſchen Glaubens 
Beitragen möge. Denn dieſer Wunſch iſt, Gott fei Dank, 
nicht unerfüllt gebfteben, nur daß ich nicht zu unterſcheiden 
vertrag, wieviel von der Aufregung, welche es im theologi⸗ 
ſchen Publicum hervorgebracht und von dem Wiberfprinh den - 
es erfahren bat, auf feinen Wahrheitsgehalt und wieviel 
anf ſeine Unvollkommenheiten zu rechnen ift. Dies wird erft 
pie Sache felbft im weiteren Fortgang des jezt fo Eräflig 
anfgeregten Streiteß zeigen. Möge diefer nur in feinem ſach⸗ 
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gemäßen Gange bleiben, und niemand meinen, daß Gewalt⸗ 
ſamkeiten, welche in ver Kirche felbft geübt werben, das Feuer 
feien, in welchem fich am ficherften ausweiſe, wer mit Strob 
gebaut habe, und wer mit Köftlichen Steinen. Denn fo fremb- 
artiger Kämpfe Ausgang giebt niemals eine Bürgjchaft für 
bie Güte der Sache. 

Ueber mein Verfahren bei dieſer neuen Ausgabe habe 
ich mich im wejentlichen ſchon anderwärts *) erflärt. Dennoch 
finden vielleicht viele Leſer auch außer der Einleitung ben 
Unterfchied zwifchen beiden Ausgaben beveutenver als fie er- 
wartet hatten. Wie groß er aber auch fein möge, fo if 
doch Fein Hauptjaz aufgegeben oder in feinem eigentlichen 
Gehalt verändert worden. Mich kürzer zu faffen ift mir, fo 
jehr ich mich auch beftrebte, im Ganzen nicht gelungen. Es 
war auch jchwer möglich, da die Erfahrung gezeigt bat, 
daß die Erläuterungen felbft, noch mancher Erläuterung be⸗ 
burften. Doc indem ich mich hiermit nach Kräften abmühte, 
und boffte, wenn auch nicht kürzer, ſo werde doch manches 
deutlicher gefaßt fein und Mißverſtändniſſen abgeholfen oder 
vorgebeugt, bat mich doch am meiften das Vertrauen geftärkt, 
daß die Zeit nicht gar fern fein mag, wann man über man- 
ches nun endlich veraltete, fo wie über manches immer noch 
verfannte nicht mehr nöthig haben wird ausführlich zu reden. 


*) ©. Dr. Schleiermachers Sendſchreiben über feine Siaubensiege 
an Dr. füde, in ven theol. Studien und en Zweiter Band 
zweites Heft S. 255 ff. und brittes Heft S. 481 fi. 
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Dann wird auch ein ſpäterer von gleicher Anſicht angehender 
eine bei weiten kürzere Dogmatik ſchreiben können. Denn 
daß es ſolche geben wird auch Fünftig, daran zweifle ich 
feinesweges, wenn ich gleich auf das beftinmtefte gegen die 
Ehre proteftiren muß, die man mir feitven bie und da an⸗ 
gethan bat, mich als das Haupt einer neuen theologijchen 
Schule aufzuführen. Sch proteftice dagegen, weil e8 mir 
an beivem fehlt, was hiezu gehört. Ich entfinne mich näm- 
lich nicht etwas erfunden zu haben, ausgenommen die An- 
ordnung und bie und da die Bezeichnung; und eben fo wenig 
babe ich jemals mit meinen Gedanken etwas anderes bezwelkt, 
als fie anregend mitzutbeilen, damit ever fie nach feiner 
Weife gebrauche. Nur in biefem Sinn auch, und nicht als 
eine Fundgrube von Formeln, an denen fich nachiprechenve 
Schiller wieder erfennen, gebe ich dies Buch zum zweiten 
und gewiß lezten Mal heraus. Denn follte mir noch mehr 
Zeit vergönnt fein: jo würbe ich Tieber noch über andere 
theologische Disciplinen wenigftens kurze Entwürfe mittheilen. 

Habe ih mir nım bei ver erften Ausgabe zu viel an- 
gemaßt, indem ich mein Buch für bie erfte Glaubenslehre 
erflärte, welche mit Rülkkſicht auf vie Vereinigung beider 
evangelifchen Kirchengemeinfchaften abgefaßt fei, fo reiche ich 
dieſen Ehrenfranz mit Freuden meinem lieben freunde, dem 
Ham © K. R. Schwarz in Heivelberg. Ich bemerfe 
nur, daß, da es als die Grundbedingung der in biefigen 
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Landen vollzogenen Vereinigung anzufeßen iſt, daß es einer 
vogmatifchen Ausgleichung zwiſchen beiden Theilen gar nicht 
bedütfe, und noch viel weniger eines neuen Symbols, mir 
ganz eigentlih oblag, wicht nur von biefer Borausfezung 
auszugehen, fordern fie auch als einen feſtſtehenden Grundſaz 
nach meinen beſten Kräften durch eine freie und verſöhnenve 
Vehanblung ver fraglichen Schriften zu realifiven. 

Schließlich bemerke ih nur noch, daß da die Beiden 
Bande der erften Ausgabe fo fehr ungleich ausgefallen waren, 
ich einen Theil des früheren zweiten noch mit it biefen er- 
ften hineingezogen Habe, fo daß vieje äußere Vetänberung 
mit ber inneren Organifätion des Ganzen nichts zu ſchaffen 
hat. Der zweite Vand fol vieſem erften, wie ih wünfche 
und hoffe, in karzer Zeit nachfolgen. 

Berlin, am Donnerſtag nach Quaſimodogeniti 1830. 


Dr. Fr. Schleiermacher. 
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Einleitung. 


8.1. Dieſe Einleitung bat keinen andern Zwekk als ı 
theil8 die dem Werfe felbft zu Grunde Tiegenve Erklärung 
der Dogmatik aufzuftellen, theils die in demfelben befolgte 
Methode und Anoronung zu bevorworten, 


"1 Es kann nur dann überflüßig fein, vie Behandlung ei- 
ner Difeiplin mit einer Erklärung derſelben anzufangen, wenn 
ein volllommunes Einverſtändniß darüber mit Sicherheit vorausge⸗ 
jezt werben kann. Dies wiederum ift nur ber Fall, theils 
wenn über vie Anwendung verfelben fich nie ein Streit erhoben 
bat, theils wein fie einem größeren wifjenjchaftlichen Ganzen an- 
gehört, welches fich überall auf diefelbe Weife begrenzt und ge: 
gliebert findet. 

Was nun das erfte anbetrifft: fo können wir allerdings da⸗ 
von ausgehn, daß von der Dogmatif in ben meilten chriftlichen 
Kirchengemeinfchaften Gebrauch gemadyt wird in ihrer inneren Ueber⸗ 
lieferung und in ihrem äußeren Berfehr mit anderen: aber was es 
nun eigentlich ſei, wodurch Säze chrijtlich religiöfen Juhaltes dog⸗ 
matifche werben, darüber möchte man fehwerlich einverftanven fein. 2 
Eben fo das andere anlangend würde wol die Dogmatik allgemein 
in dasjenige Gebiet geftellt werben, welches wir durch den Aus- 
druff theologiſche Wiſſenſchaften bezeichnen. Aber man darf nur 

Chriſti. Glaube. 1. 1 
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die angefehenften unter ven enchflopäbifchen Weberfichten dieſes 
Faches vergleichen, um zu fehen, wie verfchieben daſſelbe geglie- 
dert wird, wie anders Andere bie einzelnen Difciplinen, und dies 
gilt von der Dogmatik in vorzüglichem Grade, faflen, gegen ein- 
ander ftellen und abfchäzen. Natürlich wäre es zwar, bie in 
meiner Weberficht gegebene ' Erklärung zum Grunde zu legen; 
allein jene Schrift ift zu kurz und aphoriſtiſch, als daß es nicht 
nöthig fein follte, dem dort gefagten mit einigen Erläuterungen 
zu Hülfe zu fommen. Auch die Ueberfchrift diefes Werkes, wobei 
der Name Dogmatif vermieden worben ift, enthält Elemente zu 
einer Erklärung; aber theils nicht vollftändig, theils find bie ein- 
zelnen Beſtandtheile felbft nicht außer allem Bedürfniß erklärt zu 
werden. Daher wird diefer Theil ver Einleitung feinen Weg un- 
abhängig geben; und nur wie die Entwifflung ftufenweife fort« 
fchreitet, wird der Lefer auf vie betreffenden Stellen jener kurzen 
Darftellung verwiefen werben. Es folgt übrigens hieraus von felbft, 
da das was der Erflärung einer Wifjenfchaft vorangeht, nicht zur 
Wiffenfchaft ſelbſt gehören kann, daß alle Säge, welche hier vor- 
fommen werben, nicht ſelbſt auch dogmatifche fein fünnen. 
2. Methode und Anordnung eines Werkes — fofern die 
Natur des Gegenftandes Verfchievenheiten darin zuläßt, und auch 
- diefes ift, wie die Sache felbft zeigt, bei der Dogmatif in hohem 
Grabe ver Fall, — rechtfertigen fich allerbings am beften burch 
ven Erfolg. Aber ver günftigfte Erfolg kann doch nur erzielt wer⸗ 
den, wenn bie Leſer mit beidem im voraus befreundet find. Denn 
3 baburch wird es thmen möglich, jeven Saz gleich in feinen man- 
nigfaltigen Beziehungen zu überfchauen. Und auch bie Verglei⸗ 
hung einzelner Abfchnitte mit ven gleichhaltigen ähnlicher aber 
anders organifirter Werke, die fonft nur verwirren müßte, kann 
unter dieſer Bedingung lehrreich werben. 
Die größten VBerfchievenheiten in ver Anorbnung und Me 
thode werden allerdings die fein, welche mit einer beftimmten Auf- 


» Surze Darftellung, ©. 56. 8. 3. 
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fefiungeweife den Bagriffs der Dogmatil fo zufammenhängen, daß 
wo eine aubere zum Grunde gelegt wirb, fie nicht mehr Pla; 
finden. Es giebt aber außerdem auch geringere, zwifchen denen 
man wählen Tann, auch wenn man von berfelben Erflärung 
ausgeht. 


Erftes Kapitel. 
Zur Erflärung der Dogmatif, 





8.2. Da die Dogmatik eine theologische Difeiplin ift, 
und alſo lediglich auf die chriftliche Kirche ihre Beziehung 
bat: jo Tann anch nur erklärt werben was fie ift, wenn 
man ſich über den Begriff der chriftlichen Kirche verftän- 
diget Bat. 

Anm. Bol. Kurze Darftellung Einleit. $. 1. 2. 5. 22. 28. I. Theil. 
Eınl. 8. 1.2. 3. 6. 7. Erfter Abſchn. 8.1.2. Sads Apologetit. 
Ent.  1—b. 

1. Der Aunspruft theologifche Difeiplin wird bier in dem 
Sinne genommen, welcher in ver erſten angezogenen Stelfe ent⸗ 
willelt ift. Hieraus folgt ſchon, daß dieſe Glaubenslehre ſich vül- 
fig von der Aufgabe losſagt, von allgemeinen Principien ausge⸗ 
hend eine Sotteslchre aufzuftellen oder auch eine Anthropologie 4 
und Eſchatologie, von denen in ber chriftlichen Kirche Gebrauch 
gemacht werven folle, ohmerachtet fie in berjelben nicht eigenthüm- 
lich entftanden find, oder quch in denen bie Säge des chriftlichen 
Glaubens vernunftmäßig erwiefen werben follen. Denn was über 
dieſe Gegenftände von der menfchlichen Bernunft für ſich betrachtet 
außgefagt werben aan, das fan in feiner näheren Beziehung zur 
chriſtlichen Kirche ftehen als zu jeder andern Glaubens⸗ over Le⸗ 
bens-Gemeinfchaft. 

1* 
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2. Müffen wir alfo einen Begriff ver chriftlichen Kirche vor⸗ 
anfchiffen, um dieſem gemäß und darüber zu erflären, was bie 
Dogmatik in derfelben fein und Leiften foll: fo wird diefer felbft nur 
richtig zu erzielen fein burch den allgemeinen Begriff der Kirche über⸗ 
haupt, verbunden mit einer richtigen Auffaffung der Eigenthümlichkeit 
der chriftlichen. ‘Der allgemeine Begriff ver Kirche nun muß vor⸗ 
züglic), wenn es vergleichen wirklich geben foll, aus der Ethik ent- 
nommen werden, du auf jeden Fall die Kirche eine Gemeinfchaft 
ift, welche nur durch freie menjchliche Handlungen entjteht und 
nur durch folche fortbeſtehen kann. Das eigenthümliche der chrijt- 
lichen Tann weder rein wifjenfchaftlich begriffen oder abgeleitet noch 
bloß empirifch aufgefaßt werben'. Denn feine Wiffenfchaft kann 
das individuelle durch den bloßen Gedanken erreichen und berbor- 
bringen, fonvdern muß immer bei einem allgemeinen ftehen bleiben. 
Wie alle fogenannten Conftructionen a priori auf dem gefchichtlis 
chen Gebiet iminer an der Aufgabe gefcheitert find, daß das folcher- 
geftalt von oben abgeleitete ſich nun auch als wirklich dafjelbe zei- 
gen follte mit dem gefchichtlich gegebenen: fo ijt es unläugbar 
auch bier. Die bloß emnpirifche Auffaffung hingegen hat fein Maaß 
noch eine Formel, um das Wefentliche und fich gleich Bleibende 

s von dem DVeräuderlichen und Zufälligen zu unterfeheiden. Wenn 
num aber die Ethif den Begriff ver Kirche aufftellt: fo kaun fie 
allerdings auch an dem, was die Bafis diefer Gemeinfchaften ift, 
das fich überall gleiche von dem, was fich als eine veränverliche 
Größe verhält, abfonvdern, um fo durch eine Eintheilung des gan- 
zen Gebietes die Derter zu bejtimmen, in welche vie individuellen 
Seftaltungen, fobald fie gefchichtlich aufgefunden find, eingeftellt 
werbeh fönnten. Und auf dieſe Weife die Geſammtheit aller durch 
bie eigenthümliche Verfchiedenheit ihrer Bafen von einander gefon« 
derten Sirchengemeinfchaften nach ihren Verwandſchaften und Ab- 
ftufungen als ein gefchloffenes den Begriff erſchöpfendes Ganze 
darzuftellen, wäre das Gefchäft eines beſonderen Zweiges der wif- 


Bgl. Kurze Darfiell. Einleit. $, 22. Phil TH. 8.1. 
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fenfchaftlichen Geſchichtskunde, welchen man ausfchließend mit dem 
Namen Religionsphilofophie bezeichnen follte, fo wie der Name 
Rechtsphiloſophie vielleicht am beften aufgefpart bliebe für eine 
analoge Fritifche Difeiplin, welche mit Bezug auf ben in ber 
Ethik entwikkelten alfgemeinen Begriff des Staates daſſelbe zu lei- 
ften hätte für die verfchiedenen individuellen Geftaltungen bürger- 
licher Vereine. Die Köfung jener Aufgabe ver Religionsphilofophie 
ift allerdings verfchiebentlich verfucht worben, aber nicht auf einem 
fo allgemein geltenden wifjenfchaftlichen Verfahren ruhend, noch 
in folchem Gleichgewicht des gefchichtlichen und fpeculativen fich 
baltend, daß wir uns barauf als auf etwas anerkannt befriebi- 
gendes in unfern theologifchen Difciplinen berufen Könnten. Am 
nächten nämlich hätte an dieſe Reſultate ver Religionspbilofophie 
anzufchließen bie WUpologetif, um daraus die Vefchreibung von 
dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums und von feinem 
Berhältniß zu andern Kirchen zum Grunde zu legen. Wenn nun 
aber die Apologetif erft als eine für unfere Zeiten neu zu geftal- 
tende theologifche Difciplin gehörig anerfanıt wäre; fo würde es 
nicht gerathen fein, ihre Erfcheinung bis eine befriedigende Ent» 
wifflung ver Neligiensphilofophie vorhanden wäre auszufezen.'e 
Vielmehr müßte fie bis dahin ein abgefürztes Verfahren für fich 
einfchlagen. Sie würbe dann auf vemfelben Punkt wie die Reli- 
gionsphilofophie beginnen und auch benfelben Weg einfchlagen, 
aber alles vasjenige unausgeführt zur Seite liegen laffen, was 
nicht zur Musmittelung des Chriſtenthums unmittelbar beiträgt. 
Da aber nun diefe Difeiplin nur eben wieder aufzuleben beginnt, 
fo hat die folgende Entwikklung dieſes felbjt zu leiften. 

3. Diefer erſte Theil unferer Einleitung bat alfo nur Lehn⸗ 
fäze, d. h. andern wiffenfchaftlichen Difciplinen angehörige, zu- 
fammenzuftellen und anzuwenden, und zwar find e8 Säze aus 
der Ethik, aus der Religionsphilofophie und aus der Apologetik. 
Natürlich kann das Ergebniß einer aus folchen Beſtandtheilen 
zufammengejezten Unterfuchung ebenfall® auf fein allgemeines An- 
erfenntniß Anſpruch machen, ausgenommen wenn auch diejenige 


Geſtaltung der Ethik und der Religionophiloſophie die dabei zum 
Grunde liegt ebenfalls anerkannt würden. Hierans erhellt, wie 
ſich ſchon hier bei den erften Anfängen Beranlaffung genug zeigt 
zu fehr verfchlevenen Erflärnugen und Auffaſſungen der Dogmatit, 
deren jebe fich nur als Vorarbeit für eine Tänftige anfehen kann, 
wenn bie wiffenfchaftlichen Difciplinen, anf welche Bezug genom- 
men werben muß, fefter werben geftellt fein, während befien je- 
doch das Chriſtenthum felbft völlig daſſelbige bleibt. 

Zufaz. 1. Hiermit foll indeß leinesweges behauptet werben, 
daß bdiefe Size in einer felbftänpigen Behandlung der Wiffen- 
fchaften, denen fie angehören, in verfelben Geftalt vorfommen 
müßten, in welcher fle hier aufgeſtellt werden. Dies ift vielmehr 
unwehrfcheintich,, da uns bier alles Basjenige fehlt, was Ihnen 
dort wÄrbe vorangegangen fein. 

2. Unter Ethik wird bier verftanben die ter Naturwiſſen⸗ 
ſchaft gleichlaufende fpeculative Darftelung ber Vernunft in ihrer 

ı Sefammtwirtfamfeit. Unter Religionsphilofophie eine Tri- 
tiſche Darftellung der verfchiedenen gegebenen Formen frommer 
Gemeinſchaften, fofern fie in ihrer Geſammtheit die volffommme 
Erfchernung der Frömmigkeit in der menfchlichen Natur find. 
Der Ausdrafk Apologetit ift erklärt Kurze Darf. ©. 14. 8. 14. 


I. Zum Begriff der Kirche, Lehnfäze aus der Ethik. 
8.3. Die Frömmigkeit, welche vie Baſis aller kirch— 
lichen Gemeinfchaften ausmacht, ift rein für fi) betrachtet 
weber ein Wiffen noch ein Thun, ſondern eine Beſtimmtheit 
bes Gefühle oder / des unmittelbaren Selbftbewußtfeins. 
Anm. Bol. Red. üb. d. Relig. &. 56—77. 

1. Daß eine Kirche nichts anders ift ale eine Gemeinfchaft 
in Beziehung auf die Frömmigkeit ift für uns evangeliſche Chri⸗ 
jten wol außer allen Zweifel gefekt, ba wir es einer Kirche gleich 
zur Ausartung anrechnen, wenn fie etwas anderes «ls dieſes, 
feiem ed nun bie Angelegenheiten ber Wiſſenſchaft ober ber Aurke- 
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ren Ordnung, mit beſorgen will; wie wir uns auch immer dage⸗ 
gen ſtränben, wenn bie Leitenden im Staat ober vie in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ale ſolche zugleich bie Angelegenheiten ver Frömmigkeit 
oronen wollen. Wogegen wir ben lezten nicht wehren mögen, 
jowol vie Frömmigfeit felbft als die Gemeinfchaft welche fich auf 
fie bezieht, aus ihrem Standpunkt zu betrachten und zu beurthei- 
len, unb ihren, eigentlichen Ort im Gefammtgebiet des menfchli- 
chen Lebens zu beftimmen, in fofern auch Frömmigfeit und Kirche 
ein Stoff find für das Wiffen; vielmehr gehen wir Bier felbft auf 
eine folche Betrachtung ein. So wehren wir auch ven Leitenden 
im Staate nicht, die äußeren Verhältniffe ver frommen Gemein- 


fchaften nach den Principien ver bürgerlichen Ordnung feftzuftel- s 


len, welches jeboch feinesweges in fich fließt, daß dieſe Gemein- 
ſchaft vom Staat ausgehe oder ein Beſtandtheil veifelben fei. — 
Aber nicht nur wir, ſondern auch folche Kirchengemeinfchaften, 
welche es nicht fo genau Damit nehmen, Kirche und Staat ober 
firchliche und wifjenfchaftliche Gemeinfchaft auseinander zu halten, 
werben boch unferer Erklärung zuftimmen müſſen; denn fie können 
doch nur mittelbarer Weife der Kirche einen Einfluß auf jene Ge⸗ 
meinfchaften beifegen, als das wejentliche Gefchäft berfelben aber 
können auch fie nur bad Erhalten, Orbnen und Fördern ber 
Frömmigkeit betrachten. 

2. Wenn bier Gefühl und Selbſtbewußtſein als gleichgeltenn 
neben einanber geftelft werben: fo ift pie Abficht dabei keineswe⸗ 
ges einen beide Auspräffe fchlechthin gleichftellenden Sprachgebraud) 
allgemein einzuführen. Der Ausdrukk Gefühl ift in ver Sprache 
des gemeinen Lebens längft auf unferm Gebiet gebräuchlich; al- 
fein für vie wiffenfchaftliche Sprache bedarf er einer genaueren 
Beitimmung, und dieſe fol ihm durch das andere Wort gegeben 
werben. Nimmt aljo jemand ven Auspruff Gefühl in einem fo 
weiten Sinne, daß er auch bewußtlofe Zuftände darunter begreift : 
fo foll er erinnert fein, daß von dieſer Gebrauchsweife hier zu 
abftrahiren ift. Wiederum tft dem Ausdrukk Selbftbewußtfein 
bie Beftimmung unmittelbar Hinzugefügt, damit niemand an 
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ein folches Selbftbewwußtfein venfe, welches fein Gefühl ift, wenn 
man nämlich Selbftbewußtfein das Bewußtfein von fich felbft 
nennt, welches mehr einem gegenftändlichen Bewußtfein gleicht, 
und eine Borftellung von fich felbft und als folche durch die Be- 
trachtung feiner felbft vermittelt: ift. Rükkt eine folche Vorſtellung 
von uns felbjt, wie wir uns in einem gewiflen Zeittheil finden, 
venfend 3. B. oder wollend, ganz nahe, oder buschichießt fchon 

9 gar bie einzelnen Momente des Zuftandes: fo erfcheint dies Selbft- 
bewußtfein als ven Zuftand felbft begleitend. Jeues eigentliche 
unvermittelte Sefbftbewußtfein aber, welches nicht Vorftellung ift 

ſondern im eigentlihen Sinne Gefühl, ift keineswegs immer nur 
begleitend; vielmehr wirb jedem in biefer Hinficht eine doppelte Er- 
fabrung zugemuthet. Cinmal daß es Augenbliffe giebt, in denen 
hinter einem irgendwie beftimmten Selbftbewußtfein alles Denken 
und Wollen zurüfftritt; dann aber auch daß bisweilen viefelbe 
Beftimmtbeit des Selbftbewußtfeins währennp einer Reihe verfchie- 
benartiger Acte des Dentend und Wollens unverändert fortdauert, 
mithin auf biefe ſich nicht bezieht und fie alfo auch nicht im eigent- 
lichen Sinne begleitet. So find Freude und Leid, dieſe überall 
auf dem religiöfen Gebiet bedeutenden Momente, eigentliche Ge- 
fühlszuftände im obigen Sinn; wogegen Selbftbilligung und 
Selbftmipbilligung, abgefehen davon daß fie hernach in Freude 
und Leid übergehen, an und für fi) mehr dem gegenftänplichen 
Newußtfein von fich felbft angehören als Ergebnifje einer analpfi- 
renden Betrachtung. Nirgends jtehn fich vielleicht beide Formen 
näher, eben deshalb aber fezt auch dieſe Zufammenftellung ven 
Unterfchleb in das hellfte Licht. 

Anm. Sehr verwandt und leicht auf bie meinige zu übertragen ifl 
Steffens Beſchreibung vom Gefühl (Falſche Theol. S. 99. 100.) „Die 
unmittelbare Gegenwart bes ganzen ungetheilten Dafeins 2c." Wogegen 
bie von Banmgarten-Erufius (Einf. i. db. St. d. Dogm. &. 56), 
abgefehen von ber Entgegenjezung zwijchen Gefühl und Selbſtbewußtſein, 
theils nicht das Ganze, fondern nur die-höhere Region bes Geflihls um⸗ 
faßt, theils anch durch den Gebrauch bes Ausdrulls Wahrnehmung das 
—8 in das Gebiet des gegenſtändlichen Bewußtſeins hinüber zu ſpielen 
ſcheint. 
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3. Der Eaz fcheint vorauszuſezen, es gebe Yein viertes zu 
Wiffen, Thun und Gefühl. Er thut dies jedoch nicht in dem 
Sinne, als ob er eine apagogifche Beweisführung fein wollte; 
ſondern er ftellt jene beiven nur neben dieſes, um mit der Erftä- 
rung zugleich vie vorhandenen abweichenden Erklärungen aufzu⸗ 
nehmen und zu behandeln. So daß wir tie Frage, ob es in ver 
Seele ein folcyes viertes gebe, ganz bei Seite Liegen laſſen könn⸗ 
ten, wenn uns nicht theils daran gelegen fein müßte und zu 
überzeugen, ob noch ein anderer Drt vorhanden ift, den man ber 
Frömmigkeit anweifen könnte, theil® wir uns auch anfchiffen müß- 
ten auch das Verhältniß klar aufzufalfen, welches zwifchen ber 
riftlichen Frömmigkeit an ſich und ſowol dem chriftlichen Glau⸗ 
ben, fofern er in bie Form des Wiffens gebracht werben Tann, 
als auch dem chriftlichen Thum ftatt. findet. Wäre nun das Ber- 
hältniß jener drei irgendwo auf eine allgemein anerfannte XBeife 


bargethan: fo värften wir ıms nur barauf berufen. Nun aber 


muß bier das nöthige barüber gefagt werben, was aber nur als 
ein geliehenes aus ver Seelenlehre anzufehen ift, und wohl zu 
merfen, daß die Wahrheit ver Sache, nämlich daß bie Frömmig- 
feit Gefühl fei, von der Richtigkeit ver folgenden Erörterung 
völlig unabhängig bleibt. Das Leben ift aufzufaffen als ein 
Wechfel von Anfichbleiben und Ausfichheraustreten des Subjects. 
Beide Formen des Bewußtſeins conftituiren das Inſichbleiben, 
wogegen das eigentlihe Thun das Ausfichheraustreten iſt; in fo- 
fern alfo ftehen Wiffen und Gefühl zufammen dem Thun gegen- 
über. Aber wern auch das Willen als Erfannthaben ein SYnfichs 
bleiben des Subjectes ift, fo wird ed doch als Erfennen nur 
durch ein Ausfichheraustreten veffelben wirklich, und ift in fofern 
ein Thum. Das Fühlen hingegen ift nicht nur in feiner Dauer 
als Bewegtwordenſein ein Juſichbleiben, ſondern es wird auch 
als Bewegtwerden nicht von dem Subject bewirkt, ſondern kommt 
nur in dem Subject zu Stande, und iſt alſo, indem es ganz und 


gar der Empfänglichleit angehört, auch gänzlich ein Inſichbleiben: 


und in ſofern ſteht es allein jenen beiden dem Wiſſen und dem 
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ı Thun gegenäber. — Wenn nun bie Frage entiteht, ob es zu bie- 
fen dreien, Gefühl Wiffen und Thun, ein viertes ober zu jenen 
beiden, Inſichbleiben und Ausfichheraustreten, ein drittes giebt: fo 
ift freilich bie Einheit von diefen Feines von ben zweien ober 
preien; aber niemand Tann vdiefe doch neben jene ftellen als ein 
ſolches drittes oder viertes wie fie felbft find, fonbern dieſe Ein» 
heit ift das Wefen des Subjectes felbft, welches fich in jenen ein- 
ander gegenübertretenpen Formen Fund giebt, und alfo, wie man 
es auch in dieſer befonveren Bezichung nennen möge, ber gemein. 
ſchaftliche Grund derſelben. Eben fo iſt auf ver andern Seite 
jever wirflihe Moment des Lebens feinem Gefamtgehalte nach 
ein zufammengefeztes aus jenen zweien ober breien, wenngleich 
zweite davon immer nur als Spuren over al8 Keime vorhanden 
fein werben. Aber ein brittes zu jenen ziveien, wovon das eine 
wieder zweigetbeilt ift, wird fchwerlich gegeben werben können. 

4. Wenn alfo, dieſe drei gefezt, Gefühl Wiffen und Thun, 
die fehon oft vorgetragene Behauptung bier wieder aufgeftellt wird, 
daß von dieſen dreien die Frömmigkeit dem Gefühl angehört: fo 
foll fie dadurch wie ſchon aus dem obigen folgt, keinesweges von 
aller Verbindung mit dem Wiffen und Thun ausgefchloffen wer- 
ven. Vielmehr wenn überhaupt das unmittelbare Selbftbewußtfein 
überall ven LViebergang vermittelt zwifchen Momenten worin pas 
Willen und folden worin das Thun vorberrfcht, inben z. B. 
aus demfelben Willen, je nachdem eine andere Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins eintritt, au in dem Einen ein anderes Thun 
hervorgeht als in dem Andern: fo wird auch ver Frömmigkeit 
zutommen, Wiffen and Thun aufzuregen, und jeder Moment, 
in welchem überwiegend die Frömmigkeit hervortritt, wirb beides 
over eines von beiben als Keime in fich fchließen. Aber eben vie- 
fes ift die Wahrheit des Sazes, keinesweges eine Eiuwendung 
dagegen; benn wäre e8 anders, fo köunten fich ja die frommten 

12 Momente mit den übrigen nicht zu Einem Leben verbinden, fon- 
bern bie Frömmigkeit wäre eiwas für ſich ohne allen Kinfiuß anf 
bie Übrigen ‚geifligen Lebensverrichtungen. Yu biefer Wahrheit 
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aber tritt unfer Saz, durch welchen der Frömmigkeit ihr eigen- 
thümliches Gebiet in Verbindung mit allen übrigen geftchert wir, 
ben anberweitigen Behauptungen entgegen, vie Frömmigfeit ſei 
ein Wiſſen oder ein Thun oder beides ober ein aus Gefühl Wiſ⸗ 
fen und Thun gemifchter Zuftand, und in biefer polemifchen Be- 
ziehung ift nun unfer Saz noch genauer zu betrachten. — Soll 
nun bie Frömmigkeit im Wiffen beftehen, fo wäre fie boch wohl 
vorzüglich dasjenige Willen ganz over bad wefentliche davon, 
weiches als ver Inhalt ver Glaubenslehre aufgeftelft wird, ober 
es mäßte durchaus falfch fein, daß wir hier um der Glaubens⸗ 
Iehre willen da® Wefen ver Frömmigkeit auffuchen. Iſt nun bie 
Frömmigkeit diefes Willen, fo muß auch das Maaß viefes Wif- 
ſens in einem Menfchen das Maaß feiner Frömmigkeit fein. Denn 
was nicht in feinem Steigen und Fallen das Maaß der Vollkom⸗ 
menbeit eines Gegenftandes ift, darin kann auch nicht das Wefen 
veffelben beftehen. Sonach wäre unter ver aufgeftellten Voraus⸗ 
fezung ber befte Inhaber ver chrifttichen Glaubenslehre auch immer 
zugleich der frömmfte Chriſt. Und diefes wird doch, auch wenn 
wir gleich bevorworten, jener befte fei nur der, welcher ſich auch 
am meiften an das wefentliche halte, und biefes nicht etwa über 
den Nebenfachen und Außenwerken vergäße, dennoch niemand an- 
nehmen, ſondern vielmehr daß mit gleicher Vollklommenheit jeues 
Wiſſens ſehr verfchievene Grave ver Frömmigkeit beftehen können, 
und mit gleich volllommener Frömmigkeit fehr verfchtevene Grade 
dieſes Willens. Doch vielleicht wendet man ein, vie Behauptung, 
die Srömmigfeit fei ein Wiffen, meine nicht fowol den Inhalt 
jenes Wiffens, fondern die den BVorftellungen beimohnende Ges 
wißheit, fo daß die Kenntniß der Glaubenslehren Frömmigkeit fei 
nur wegen ber ihnen beigelegten Gewißheit und alfo wegen ber 12 
Stärke ver Veberzengung, ein Innehaben verfelben ohne 1leber- 
zeugung fei hingegen gar feine Frömmigkeit. Dann wäre alfo 
pie Stärfe der Ueberzeugung dad Maaß ver Frömmigkeit; und 
dies haben gewiß auch biejenigen vorzüglich im Sinn, welche bas 
Wort Slaube fo gern durch Uebergeugungötrene untfchreiben. 
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Allein in allen andern eigentlicheren Gebieten des Wiſſens bat 
die Ueberzeugung felbit Fein anderes Maaß als die Klarheit und’ 
Vollftändigfeit des Denkens ſelbſt. Soll es ſich nun mit biefer 
Ueberzeugung eben fo verhalten: fo fämen wir doch auf das vo— 
rige zurüff, daß ber, welcher bie religidfen Säze am Harften und 
vollftändigften einzeln und in ihrem Zufammenhange denkt, auch 
ver frönmfte fein müßte. Soll nun dieſes verworfen bleiben und 
die Vorausfezung doch bejtehen: fo müßte die Gewißheit bier 
eine andere fein und ein anderes Maaß haben. Möge daun im- 
mer die Frömmigkeit mit biefer Gewißheit noch fo innig zufam- 
menbängen: fo hängt fie deshalb nicht auf diefelbe Weife mit jc« 
nem Wilfen zufammen. Soll aber doch das Wiffen welches bie 
Glaubenslehre bildet fi auf vie Frömmigkeit bezichn: fo erklärt 
fich dies fo, daß bie Frömmigkeit allerdings ber Gegenftand jenes 
Wiffens ift, daß aber dieſes nur, fofern den Beſtimmungen bes 
Selbftbewußtfeins eine Gewißheit einwohnt, Tann entwiffelt wer- 
den. — Soll hingegen die Frömmigkeit im Thun beſtehn: fo -ift 
offenbar, daß das fie couflituwirende Thun nicht durch feinen In⸗ 
halt bejtimmt fein kann; benn bie Erfahrung lehrt, daß neben 
dem vortrefflichen auch das fcheußlichjte, neben dem gehaftreichften 
auch das leerjte und bebeutungslofefte als fromm und aus Fröm— 
migfeit gethan wird. Wir find alfe nur an die Form, an bie 
Art und Weife gewiefen, wie das Thun zu Stande kommt. 
Diefe aber ift nur aus den beiden Enppunften zu begreifen, dem 
zum Grunde liegenden Antrieb als dem Unfangspunft und dem 
14 beabfichtigten Erfolg als dem Zielpunft. Nun aber wird niemand 
eine Handlung mehr oder weniger fremm nennen wegen des grö- 
ßeren oder geringeren Grades der Bolllommenheit, womit ber be- 
abfichtigte Erfolg erreicht wird, Sind wir aber auf den Antrieb 
zurüffgeworfen: jo iſt offenbar, daß jevem Antrieb eine Beltimmt- 
heit des Selbjtbewußtfeins, fei e8 nun Luft oder Unluft, zum 
Grunde liegt, und daß an dieſen am reinften ein Antrieb vom 
anderu unterfchieden wird. Sonach wird ein Thun fronm fein, 
fofern die Beſtimmtheit des Selbftbewußtfeins, das Gefühl wel- 
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ches Affeet geworden und in den Antrieb übergegangen war, ein 
frommes tft. — Beide VBorausfezungen führen alfo auf benfelben 
Bunt bin, daß es Wiffen und Thun giebt zur Frömmigkeit ge⸗ 
börig, daß aber feines von beiden das Weſen berfelben ansmacht, 
fondern nur fofern gehören fie ihr an, als das erregte Gefühl 
dann in einem es firirenden Denken zur Ruhe kommt, dann in 
ein es ausfprechendes Handeln fich ergießt. — Endlich wird nie- 
mand läugnen, daß es Gefühlszuftände giebt, welche wir, wie 
Reue Zerfnirfhung Zuverficht Freudigkeit zu Gott, an und für 
fich fromm nennen ohne Rüffjicht auf ein daraus hervorgehendes 
Wilfen und Thun, wiewol wir allerdings erwarten, fowol daß 
fie fich in anderweitig geforderten Handlungen fortfezen, als auch 
daß fich der Trieb zur Betrachtung auf fie richten werbe. 

5. Aus dem bisher Gefagten geht wol fchon hervor, wie 
die Behauptung zu beurtheilen ift, daß die Frömmigkeit ein Zu- 
ftand fei, in welchem Wiffen Fühlen und Thun verbunden: ift. 
Wir weifen fie natürlich zurüft, wenn das Fühlen dabei foll aus 
dem Wiffen abgeleitet fein, wie das Thun aus dem Fühlen. Soll 
fie aber gar feine Unterordnung ausfagen: fo ift fie eben fo gut bie 
Befchreibung eines jeden andern ganz Maren und lebendigen Mo⸗ 
mentes als eines frommen. Denn wenngleich ver Zwelfbegriff ei- 
ner Handlung der Handlung felbjt ſchon vorangeht: fo begleitet 
er fie doch zugleich beftändig, und das Verhältniß zwiſchen bei⸗ ıs 
den drüfft fich zugleich im Selbjtbewußtfein durch einen größeren 
oder geringeren Grab von Zufriedenheit und Sicherheit aus, fo 
daß auch hier in dem Gefammtgehalt des Zuftandes alle dreie 
verbunden find, Auf ähnliche Weife verbält es fich auch mit dem 
Wiffen. Denn als glüfflich beendigte Operation ber denkenden 
Thäti, keit Spricht es jich im Selbjtbewußtfein als eine zunerficht- 
liche Gewißheit aus. Zugleich aber wird es auch ein Veitreben 
die erfannte Wahrheit mit andern zu verbinden ober Fälle zu de⸗ 
ren Anwendung aufzufuchen, und biefes ift der immer zugleich 
vorhandene Anfang eines Thuns, weldyes fich bei der bargebote- 
nen Gelegenheit vollitändig entwiffelt, und fo finden wir aud 
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bier in dem Geſammtzuſtande Wiffen Fühlen und Thun zufam- 
men. Wie nun aber ber zuerſt befchriebene Zuftand demohnerach⸗ 
tet wefentlih ein Thun ift und ver zweite ein Wiffen, fo bleibt 
auch die Frömmigkeit in ihren verfchienenen Aeußerungen weſent⸗ 
lich ein Gefühlszuftand. Diefer wird dann auch in das Denfen 
aufgenommen, aber nur nad Maaßgabe wie Jeder in fih fo 
beftimmte zugleich zum Denfen geneigt und darin genbt iſt; und 
auf diefelbe Weije nur und nach demſelben Maaß tritt auch dieſe 
innere Beftimmtheit heraus in lebendiger Bewegung und barftel- 
lender Handlung. Auch gebt aus diefer Darftellung ſchon hervor, 
daß unter Gefühl weber etwas verworrenes gedacht werden foll 
noch etwas unwirkſames, ba es einestheils in ven lebendigſten 
Augenblikten am ftärkiten ift, und allen Willensäußerungen mit- 
telbar oder unmittelbar zum Grunde liegt, anderntbeild auch von 
der Betrachtung ergriffen und als das was es ift gebacht werben 
kann. — Wenn aber Andere das Gefühl aus unfern Gebiet 
ganz ausſchließen wollen, und deshalb vie Frömmigkeit nur be= 
ſchreiben als ein Handlungen erzeugendes® Willen over als ein 
aus einem Wilfen bervorgegangenes Thun: fo würben biefe nicht 
16 nur zuerſt dieſes unter fich fchlichten müffen, ob num die Fröm⸗ 
migfeit das Wiffen fein foll oder das Thun; fondern fie müßten 
und auch aufweifen, wie denn aus einem Willen ein Thun ent- 
ſtehen könne ohne eine vazwifchentretende Beftimmtheit des Selbft- 
bewußtjeine. Und wenn fie biefes zulezt zugeben müffen, fo wer- 
den fie fih aus dem vorigen überzeugen, daß wenn eine foldhe 
Verflechtung den Charakter ver Frömmigkeit am fich trägt, boch 
das Wiffen darin noch nicht und das Thun darin nicht mehr bie 
Frömmigkeit an und für fich fei, fondern dieſe ift gerade die da⸗ 
zwifchen tretende Beftimmtheit des Selbftbewußtfeins. Jenes aber 
kann ſich immer auch umgefehrt verhalten; das Thun iſt noch nicht 
die Frömmigkeit in allen ven Fällen, in welchen fich erft aus dem 
Gethanhaben ein beftimmtes Selbftbewußtfein ergiebt, und das Wiffen 
ift nicht mehr die Frömmigkeit an und für fi), wenn e8 feinen an⸗ 
bern Inhalt bat als jene ind Denken aufgenommene Beftimmtheit, 
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8. 4. Das gemeinsame aller noch fo verfchlevenen 
Aeußerungen der Frömmigkeit, wodurch dieſe fich zugleich 
von allen anbern Gefühlen unterfcheiven, alſo das fich felbft 
gleiche Weſen ver Frömmigkeit iſt dieſes, Daß wir uns 
unfrer ſelbſt als fchlechthin abhängig, ober, was dasſelbe 
fagen will, al8 in Beziehung mit Gott bewußt find. 

Anm. Für das In den folgenden Erläuterungen nicht felten vorkommende 
Wort [hlechthinig bedanke ich mich bei Herrn Prof. Delbrück. Ich 
wollte e8 nicht wagen, unb babe feine Kunde, daß es ſchon anderwärts 


vorhanden geweſen. Nun er e8 aber gegeben, finde ich e8 fehr bequem, 
ihm im Gebrauch befielben zu folgen. 


1. In einem wirffichen Bewußtfein, gleichviel ob es nur 
ein Denen oder Thun begleitet, oder ob es einen Moment für 
fih erfüllt, find wir uns unfres Selbft an und für fih, wie es 
immer baffelbe ift, allein bewußt, fonvern immer zugleich einer 
wechſelnden Beftimmtheit vefjelben. Das Ich an fich kann gegen- 
ftänlich vorgeftellt werben; aber jedes Selbjtbewußtfein ft zugleich 
das eines veränderlichen Soſeins. In dieſem Unterfcheiren des 
fegteren von dem erften liegt aber ſchon, daß das verinberliche 
nicht ans dem fich felbjt gleichen allein hervorgeht, in welchem 
Falle e8 nicht von ihm zu umterfcheiden wäre. In jevem Selbft- 
bewußtfein alfo fine zwei Elemente, ein — um fo zu fagen — 
Sichfelbftfegen und ein Sichfelbftnichtfogefezthaben, over ein Sein, 
und ein Irgendwiegewordenſein; das lezte alfo fezt für jeves Selbft- 
bewußtfeln außer dem Ich noch etwas anderes voraus, woher bie 
Beſtimmtheit deſſelben ift, und ohne welches das Selbftbewußtfein 
nicht gerade Diefes fein würte. Diefes andere jedoch wird in 
dem unmittelbaren Selbfibewußtfein, mit dem wir es bier affein 
zu thun haben, nicht gegenftänvlich vorgeftellt. Denn allerbinge 
ift die Duplicität des Selbftbewußtfeins der Grund, warum wir 
jebesmal ein anderes gegenftänblich anffuchen, worauf wir unfer 
Soſein zuräftfchieben; allein dies Auffuchen ift ein anderer Act 
mit dem wir e8 jezt nicht zu thun haben. Sonvern in dem 
Selbftbewußtfein ift nur zweierlei znfammen, das eine &lement 
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prüfft aus das Sein des Subjectes für fih, das andere fein Zu- 
fammenfein mit anderem. — Diefen zwei Elementen, wie fie 
im zeitlichen Selbjtbewußtfein zufammen find, entfpredden nun in 
dem Subject deſſen Eimpfänglichfeit und Selbfithätigfeit. 
Könnten wir uns das Zufammenfein mit anderem wegpenfen, 
uns felbft aber übrigens jo wie wir find: fo wäre fein Selbft- 
bewußtfein möglich, welches überwiegend ein Afflcirtfein ver Em- 
pfänglichkeit ausfagte, fondern dann könnte jedes nur Selbfithä- 
tigfeit ausfagen, welde aber auch, auf feinen Gegenſtand bezo- 
gen, nur ein Hervortretenwollen, eine unbeftimmte Agilttät ohne 
GSeftalt und Farbe wäre. Wie wir uns aber immer nur im Zu⸗ 

ıs fammenfein mit anderm finden: fo ift auch in jedem für fich her⸗ 
vortretenden Selbfibewußtfein das Element der irgendwie getroffe- 
nen Empfänglichfeit das erjte, und felbft das ein Thun, worun- 
ter auch das Erkennen begriffen werden fanıı, begleitende Selbft- 
bewußtjein, wiewol es überwiegend eine regſame Selbitthätigfeit 
ausfagt, wird immer auf einen früheren Moment getroffener Em- 
pfänglichleit bezogen, durch welchen bie urfprüngliche Agilität ihre 
Richtung empfing, nur daß oft auch diefe Beziehung eine ganz 
unbeftimmte fein kann. Zu diefen Sägen kann die Zuftimmung 
unbedingt gefordert werben, und feiner wirb fie verfagen, ber 
einiger Selbftbeohachtung fähig ijt, und Intereſſe an dem eigent« 
lichen Gegenftand unferer Unterfuchungen finden fann. 

2. Das gemeinfame aller verjenigen Beftimmtheiten bes 
Selbfibewußtfeins, welche überwiegend ein Irgendwohergetroffen⸗ 
jein ver Empfänglichkeit ausfagen, ift dag wir uns als abhängig 
fühlen. Umgekehrt ift das gemeinfame in allen venjenigen, welche 
überwiegend regfame Selbitthätigleit ausfagen, das Freiheits- 
gefühl. Jenes nicht nur weil wir anberwärtd her fo geworben 
find, fonpern vornehmlich weil wir nicht anders als nur durch ein 
anderes fo werben konnten. Dieſes weil anderes durch und be- 
ſiimmt wird, und obne unfere Selbjtthätigfeit nicht fo bejtimmt 
werben könnte. Dieſe beiden Erklärungen können inveß noch un« 
vollftändig zu fein feheinen, indem es auch eine mit anderem nicht 
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zufammenbängenbe Beweglichkeit des Subjectes giebt, welche unter 
demſelben Gegenfaz zu ftehen ſcheint. Allein. wenn wir felbft von 
innen heraus irgendwie werden, ohne daß anderes dazu mitgefezt ift: 
fo ift dies das einfache Verhältnig der zeitlichen Entwifflung eines 
fich wefentlich felbft gleich bleibenven, welche nur jehr uneigentlich 
auf ven Begriff Freiheit bezogen werben fann. Und wenn wir 
von innen heraus irgendwie nicht werben können: fo bezeichnet dies 


nur die zum Wefen des Subjectes felbft gehörige Grenze feiner ı9 


Selbitthätigkeit, und dieſe würbe nur jehr uneigentlich können Ab⸗ 
bängigfeit genannt werden, — Mit viefem Gegenfaz ift übrigens 
der zwifchen trüben oder nieberbrüffenden und erhebenben over 
freudigen Gefühlen, ven welchem bernady die Rebe fein wird, 


feinesweges zu verwechfeln. Denn auch ein Abhängigkeitsgefühl 


kann erhebend fein, wenn das mitausgefagte Sogeworvenfein fich 
als ein volflommmes anfündigt, und eben fo ein Freieitögefühl nie- 
derfchlagend, theils wenn ver Moment überwiegenner Empfänglich⸗ 
leit; worauf das Thun zurüffgeführt wird, ein folcher war, theils 
wenn bie Art und Weije der Selbitthätigleit fich als ein nach⸗ 
theifigeres Zufammenfein ausfpricht. — Denken wir uns num 
Abhängigfeitsgefügl und Freiheitsgefühl in dem Sinne als Eines, 
daß nicht nur das Subject, fondern auch das mitgefezte Andere 


in beiden daſſelbige ift: fo ift dann das aus beiden zufammenge- _ 


fezte Geſammtſelbſibewußtſein das ver Wechfelwirkung bes 
Subjectes mit dem mitgefezten Anberen, Sezen wir nun bie Ge- 
fammtheit aller Gefühlsmomente beider Art ale Eines, fo ift 
auch das mitgefezte Andere als eine Geſammtheit oder ale Eins 
zu fegen, und ber lezte Ausdrulk alfo der richtige für unfer Selbft- 
bewußtfein im allgemeinen, in fofern es unfer Zufammenfein mit 
allem ausfagt, was fowol unfere Empfänglichleit anfpricht als 
auch unferer Selbftthätigleit vorgelegt ift. Und zwar nicht nur fo- 
fern wir dieſes andere vereinzeln, und jedem wenngleich in noch 
fo verſchiedenem Grade ein Verhältniß zu jenem zweifachen in 
uns zufchreiben; ſondern auch fofern wir das geſammte Außer⸗ 
uns als Eines, ja auch weil ja andere Empfänglichkeit und Selbſi⸗ 
Chriſti. Glaube. 1. 2 
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thätigfelt, zu welcher wir auch Verkäftniß haben, darin geſezt APR, 
mit uns felbft zufammen als Eines, das beißt als Welt fegen. 
Demnach ift unfer Selbſtbewußtſein als Bewußtfein unferes Seins 
in der Welt ober unfered Zufammenfeins mit ver Welt, eine Neibe 

a» von getheiftem Freiheitegefühl und Abhängigkeitsgefühl; ſchlecht⸗ 
hiniges Ahhingigfeitsgefähl aber, d. h. ohne ein auf baflelbe 
Mitbeftimmende bezhgliches Freiheitsgefühl, oder ſchlechthiniges 
Freiheitsgefühl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeftinnmenbe bezäg- 
liches Abhängigleitegefühl giebt es in viefem ganzen Gebiete nicht. 
Wir mögen unfere Verbältniffe zur Natur betrachten oder bie in 
der menfchlihen Geſellſchaft, fo finden wir eine große Menge 
von Gegenjtänden in Bezug anf melde Freiheit und Abhängig- 
leit fich ſehr das Gleichgewicht halten, und dieſe conftitniren das 
Bebiet der Gteichheit in der Wechſelwirkung. Andere üben eine 
weit größere Einwirkung auf unfere Empfänglichleit aus als die 
Einwirkung unferer Selbftthätigfeit anf fie und fo auch umgelehrt, 
fo daß eines von beiden fich auf ein unmerklich Heines befchrän« 
fen kann, aber nie wird eines von beiden Gliedern gänzlich ver- 
ſchwinden. Borherrfchend ift das Abhängigfeitsgefähl in dem 
Verhaͤltniß der Kinder gegen die Eltern, ver Bürger gegen das 
Vaterland; aber doch Tönen, auch ohne das DVerhältnik zu 
(den, Cinzelne fowol Gegenwirkung als auch leitende Einwir- 
fung auf das Vaterland ausüben. Und wie vie Abhängigkeit ver 
Kinder von ven Eitern ſehr bald als eine fich alfmählig vermin- 
dernde und verlöſchende gefühlt wird; fo ift fie auch von Anfang 
am nicht ohne Beimiſchung einer auf vie Eitern gerichteten Selbft- 
thaͤtigkeit, wie auch in der abfoluteften Alleinherrſchaft dem Ge 
bieter ein leiſes Whaͤngigleitsgefühl nicht fehlt. Daſſelbe iſt der 
Fall auf ver Seite ver Natur, wie wir benn felbft auf alfe Natur⸗ 
kräfte, je and von ben Weltförpern farm man es fügen, in dem⸗ 
felden Stun, in welchem fie auf uns einwirken, auch ein Heinftes 
von Gegenwirkung ausüben. So daß demnach unfer gefammtes 
Selbſtbewußtſein gegenüber ver Welt oder ihren einzefnen Theilen 
zwiſchen dieſen Grenzen beſchloſſen bleibt. 
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3. Ein fchlechthiniges Freiheitsgefühl kann es demnach für zı 
ms gar nicht geben: fonbern wer ein folches zu haben behauptet, 
ber tänfcht entweber fich felbft, oder er tremmt was nothwendig zu⸗ 
fammengehört. Denn fagt das Freiheitsgefühl eine aus uns heraus 
gehende Sefbftthätigfeit aus: fo muß dieſe einen Gegenftanb haben 
der uns irgendwie gegeben worben ift, welches aber nicht hat ges 
fchehen Können ohne eine Einwirkung vefjelben auf unſere Em- 
pfänglichtett, im jedem ſolchen Falle ift daher ein zu dem freie 
heitsgefühl gehöriges Abhängigfeitsgefühl mit gefezt, und alfo je- 
nes durch dieſes begrenzt. Das Gegenthell lönnte nur eintreten, 
wenn der Gegenftand überhaupt burch unfere Thätigkeit erft würbe, 
welches aber immer nur beziehungsweife ver Fall iſt und nie 
ſchlechthin. Soll aber dad Freiheitögefühl nur eine innere felbft« 
thätige Bewegung ausfagen, fo hängt nicht nur jebe einzelne 
ſolche mit dem jevesmaligen Zuſtande unferer erregten Empfäng- 
tichtelt zufammen, fondern auch die Geſammtheit unferer innern 
freien Bewegungen als Einheit betrachtet kann nicht durch ein 
ſchlechthiniges Freiheitsgefühl repräfentirt werben, weil unfer gan- 
zes Dafein uns nicht als aus unferer Selbftthätigkeit hervorge⸗ 
gangen zum Bewußtfein fommt. Daher in feinem zeitlichen Sein 
ein fchlechthiniges Freiheitsgefühl feinen Ort haben kann. Wenn 
mın wnfer Saz demohngeachtet anf ber andern Seite ein fehlecht- 
Hiniges Abhängigkeitsgefühl forvert: fo kann dies ans demſelben 
Grunde auf Feine Weife von der Einwirkung eines und irgenb- 
wie zu gebenden Gegenftanpes ausgehn, denn auf einen ſolchen 
würde immer eine Gegenwirfung ftatt finden, und auch eine frei- 
willige Entfagung auf dieſe würde immer ein Freiheitsgefühl mit 
einfchließen. Daher kann e8 auch, ftreng genommen, nicht in 
einem einzelnen Montente als folchem fein, weil viefer feinem Ge- 
fammtinhalt nad immer durch gegebenes beftimmt ift, alfo durch 
folches an welchem wir ein Freiheitsgefähl haben. Allein eben 
das unfere gefammte Sefbitthätigkeit, alſo auch, weil dieſe nie- 
mals Null ift, unfer ganzes Dafein begleitenve, jchlechthinige 22 
Freiheit verneinende, Selbſtbewußtſein ift ſchon an und für fich 
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ein Bewußtfein ſchlechthiniger Abhängigkeit, denn es ift das Be 
wußtfein, daß unfere ganze Selbftthätigkeit eben fo von anber- 
| wärteßer ift, wie dasjenige ganz’ von und ber jein müßte, in 
\ Bezug worauf wir ein fchlechtbiniges Freibeitögefühl haben follten. 
Ohne alles Freiheitsgefühl aber wäre ein ſchlechthiniges Abhän- 
gigkeitsgefühl nicht möglich. 

4. Wenn aber fohlechthinige Abhängigkeit und Beziehung 
mit Bott in unferm Saze gleichgeftellt wird: fo ift dies fo zu ver- 
ftehen,; daß eben das in dieſem Selbftbewußtfein mit gefezte Wo- 
ber unſeres empfänglichen und felbftthätigen Daſeins durch den 
Auspruft Gott bezeichnet werben fell, und dieſes für uns bie 
wahrhaft urfprüngliche Bedeutung veffelben ift. Hiebei iſt nur 
zuerft noch aus dem vorigen zu erinnern, daß biefes Woher nicht 
die Welt ift in bem Sinne ver Gefammtheit des zeitlichen Seine, 
und noch weniger irgend ein einzelner Theil berfelben. Denn 
das wenngleich begrenzte Freiheitsgefühl, welches wir in Bezug 
auf fie haben, theils als ergänzenve Beſtandtheile derſelben theils 
indem wir immerfort in der Einwirkung auf einzelne Theile der⸗ 
ſelben begriffen find, und bie uns gegebene Möglichkeit einer 
Einwirkung auf alle ihre Theile, laſſen nur ein begrenztes Ab- 
bängigfeitögefühl zu, ſchließen aber das fchlechthinige aus. Nächft 
dem ift zu bemerlen, daß unfer Saz der Meinung entgegentre- 
ten will, al8 ob dieſes Abhängigfeitsgefühl felbft durch irgend ein 
vorheriges Wiſſen um Gott bevingt fei. Und dies mag wol um 
fo nöthiger fein, da viele, welche fich eines vollfommen begriffe- 
nen urfprünglichen d. h. von allem Gefühl unabhängigen Begriffs 
von Gott fiher wiſſen in dieſem höheren Selbftbewußtfein, welches 
wol nahe genug an ein fchlechthiniges Treiheitsgefühl ftreifen mag, 
eben das Gefühl, welches uns für die Grundform aller Frömmigkeit 

2 gilt, als etwas fait untermenfchliches weit von fich weißen. Unfer 
Saz nun will ein folches urfprüngliches Wiffen auf ver andern Seite 
keinesweges beftreiten, fondern es nur bei Seite ftellen als etwas 
womit wir es in ber chriftlichen Glaubenslehre niemals können zu 

chun haben, weil es ſelbſt offenbar genug nichts unmittelbar mit 
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ber Frömmigkeit zu thun hat. : Wenn aber .bas Wort überall ur⸗ 
ſprünglich mit der Borftellung Eins ift, und alfo ver Ausoruff Gott 
eine VBorftellung vorausfezt: fo foll nur gefagt werben, daß biefe, - 
welche nichts andere ift als nur das Ausſprechen des fchlechthinigen. 
Abhängigkeitsgefühls die unmittelbarfte Reflexion über daſſelbe, bie 
urfprünglichite Vorftellung fei, mit welcher wir es hier zu thun 
haben, ganz unabhängig von jenem urfprünglichen eigentlichen 
Wiſſen, und ‚nur bebingt durch unfer fchlechthiniges Abhängig- 
feitögefühl, fo daß Gott uns zunächit nur das bedeutet was in 
biefem Gefühl das mitbeſtimmende ift, und worauf wir viefes 
unfer Sofein zurüfffchieben, jever anderweitige Inhalt dieſer Vor- 
ftellung aber erjt aus dem ungegebenen Grundgehalt entwiffelt 
werben muß. ben dies ift nun vorzüglich gemeint mit der For⸗ 
mel, daß fich fchlechthin abhängig fühlen und fich feiner felbft als 
in Beziehung mit Gott bewußt fein einerlei ift, weil nämlidy bie 
ſchlechthinige Abhängigkeit die Grunpbeziehung ift welche alle an- 
beren in fich fchließen muß. Der lezte.Auspruff ſchließt zugleich 
das Gottesbewußtſein fo in pas Selbftbewußtfein ein, daß beibes, 
ganz ber obigen Auseinanverfezung gemäß, nicht von einander 
getrennt werben Tann. -- Das fchlechthinige Abhängigfeitegefühl” 
- wird nur ein Mares Selbftbemußtfein, indem zugleich dieje Vor- 
ftelflung wird. Inſofern nun kann man wol auch fagen, Gott 
fei uns gegeben im Gefühl anf eine urſprüngliche Weile; und 
wenn man ben einer urſprünglichen Offenbarung Gottes an ven. 
Menſchen oder in dem Menfchen rebet, fo wirb Immer eben die⸗ 
ſes damit gemeint fein, daß dem Menfchen mit ver allem enbli- 
hen Sein nicht minder ale ihm anhaftenden ſchlechthinigen Abs ze 
bängigfeit.auch das zum Gottesbewußtſein werdende unmittelbare 
Selbftbewußtfein verfelben gegeben ift. In welchem Maaß nun 
während des zeitlichen Berlanfs einer Perfönlichteit dieſes wirklich 
vortommt, in eben dem fchreiben wir dem Einzelnen Froͤmmig⸗ 
feit zu. Hingegen bleibt jedes irgendwie Gegebenfein Gottes vdl⸗ 
Lig ansgeſchloſſen, weil alles äußerlich gegebene immer auch als Ge⸗ 
genſtand einer wenn auch noch fo geringen Gegenwirkung gegeben 
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feln muß. Die Uebertragung jener Borftellung auf irgend einem 
wahrnehmbaren Gegenftann, wenn man fich berfelben nicht als 
einer rein willkührlichen Symbolifirung bewußt wird und bleibt, 
ift immer eine Eorruption, fei es nun eine vorübergehenve Ueber⸗ 
tragung, alfo Theophanie, ober eine conftitutive, in welcher Gott 
als ein wahrnehmbares beharrliches Einzelmefen vorgeftellt wird. 


8. 5. Das befchriebene bilvet die höchfte Stufe des 
menſchlichen Selbftbewußtfeine, welche jedoch in ihrem wirt 
fihen Borlommen von ber niederen niemals getrennt ift, 
und durch die Verbindung mit derfelben zu einer Einheit 
bes Momentes auch Antheil befonmt an dem Gegenfaz des 
angenehmen und unangenehmen. 


1. Wie fi) die beiden bargeftellten Geftaltungen des Seldft- 
bewußtſeins, das ſchlechthinige Abhiingigkeitsgefühl nämlich und bas- 
jenige Selbſtbewußtfein, welches die Beziehungen zu dem wahrnehm⸗ 
baren enblichen Sein ausdrülkend ſich in theilweiſes Abhangigkeits⸗ 
gefühl und theilweiſes Freiheitsgefühl ſpaltet, zu einander verhal⸗ 
ten, bad werben wir am beften ſehen, wenn wir noch eine britte 
binjunehmen. Nämlich wenn wir auf bie erfte dunklere Lebenszeit 

25 bes Mienfchen zurüffgeben: fo finden wir darin überhaupt das ani- 
malifche Xeben faft allein vorherrſchend, das geiftige aber noch ganz 
zurüffgebrängt; und fo mäffen wir uns auch ben Zuftand feines 
Bewußtſeins dem thierifchen fehr verwandt denken. Zwar iſt 
und der tbierifhe Zuſtand eigentlich ganz fremb und verborgen, 
Aber allgemein wird in vemfelben doch, auf ber einen Seite ei- 
gentliche Erlenntniß ſowol als auch vollkommnes die gefchievenen 
Momente zu einer ftetigen Einheit es Lebens verbindendes Selbſt⸗ 
bewnßtfein geläugnet, auf ber anbern Seite aber doch gänzliche 
Bewußtlofigfeit ihnen nicht beigelegt. Diefes nun ift fohwerlich 
anders auszugleichen, als daß wir ein Bewußtſein annehmen von 
ber Art, daß das gegenftännliche und das in fich zuräffgebenbe, 
ober Gefühl und Aufſchauung, nicht gehörig auseinander treten, 
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ſondern noch unentwikkelt in einander verworren find. Dieſer 
Geſtaltung nähert ſich offenbar das Vewußtſein ber Kinder, von 
nehmlich ehe fie ſich der Sprache bemächtigen. Bor da an aber 
verfchwinbet biefer Zuftend immer mehr, und sieht fich in tie 
träumerifchen Momente zuräff, welche bie Uebergänge zwiſchen 
Wachen und Schlaf vermitteln, wogegen in ver heilen und wa⸗ 
chen Zeit Gefühl und Anſchauung ſich Kar von einanber fordern, 
und fo bie ganze Fülle tes im weiteften Umfonge bes Worts 
verſtanden finnlichen Menfchenlebens bilden. Wir begreifen der⸗ 
unter, indem wir bloß bei dem Bemwußtfeln ftehn bleiben, und 
von bem eigentlichen Handeln abjehen, auf der einen Seite bas 
altmäblige Angefülltwerben mit Wahrnehmungen, welche das Ge⸗ 
fammtgebiet ver Erfahrung im weiteften Einne des Wortes cow- 
ftituiren, fe wie anf ver anbern alle aus den Beziehungen mit 
der Natur und dem Drenfchen ſich entwikkelnden Beſtimmtheiten 
des Selbftbewußtſeins, auch biejenigen mit vingefchloffen, welche 
wir oben (8. 4, 2) als vie dem fchlechthinigen Ahhängigleitegefühl 
am nächiten kommenden aufgeftelit haben, fo daß wir auch bie ge» 
jeffigen und fittlichen Gefühle nicht minder als die felbftifchen unter 20 
vem Ausoruff finnlich mit verftehen, indem fie doch imtgefammt 
in bem Gebiet bed vereinzelten und bed Gegenfazes ihren Ort 
haben, Jenes nım dem gegenftänblichen Bewußtſein angehörige 
übergeben wir bier als nicht dieſes Ortes; im dieſen als ſinnlich 
bezeichneten Gefühlen insgefanmt ift aber das darin mitgefezte 
und mitbeftimmende, dasjenige, worauf wir vas jedesmalige So⸗ 
fein zuräfffchieben, ein dem Gebiet ver Wechſelwirkung ange 
Höriges, dem wir uns alſo, felen wir uns nun unferer babei 
mehr ale abhängig ober mehr als frei bewußt, doch in gewiffen 
Sinne gleich und gegenüber ftellen, und zwar fo, daß wir uns . 
als Einzelne ober in einem anderen größeren einzelnen, wie 5.2. 
bei ven vaterlänbifchen Gefühlen, begriffene einem andern einzel- 
nen entgegenjezen. Hiedurch nun unterſcheiden fie ſich von dem 
ſchlechthinigen Abhängigleitögefühl anf bas allerbeftimmtefte. ‘Denn 
wenn in diefem iefentlich (8. 4, 3) die ſchlechthinige Breibelt 
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verneint wird, fo gefchieht dies zwar unter ber Form bes Selbft- 
bewußtfeins, aber doch nicht ven uns als jezt fo und nicht au⸗ 
vers ſeienden Einzelnen, fondern nur von uns als einzelnem end⸗ 
lichen Sein überhaupt, fo daß wir uns hier feinem andern ein- 
zelnen entgegenfezen, vielmehr hierin aller Gegenſaz zwiſchen eis 
nem einzelnen und einem anderen aufgehoben ift. Daher fcheint 
es unbebenllih, brei Stufen des Selbſtbewußtſeins zu unter» 
fheiben, vie thierartig verworrene, in welcher jener Gegenfaz noch 
nicht hervorgerufen werben kann als bie niebrigite, das finnliche 
Selbftbewußtfein, welches ganz und gar auf biefen @egenfaze be» 
ruht als vie mittlere, und das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, 
in welchen biefer Gegenfaz wieber verfchwindet, und alles, dem 
fich Das Subject auf ber mittleren Stufe entgegenfejte, als mit 
ihm identifch zufammengefaßt wirb, als’ vie höchſte. 
2. Wenn es ein abfolutes Freiheitsgefühl gäbe: fo wäre in 
27 dieſem auch ber obige Gegenfaz aufgehoben; nur daß ein folches 
Subject nie mit andern gleichartigen in irgend einer Beziehung 
fteben Tann, fonbern alles was ihm gegeben ift darf ihm nur ale 
empfänglicher Stoff gegeben fein. Da aber fchon aus biefem 
runde ein ſolches in dem Menfchen nicht vorlommt: fo fteht auch 
in ihm auf berjelben Stufe kein anderes unmittelbares Selbft- 
bewußtſein als das befchriebene Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit. 
Denn jeder aus partiellem Freiheits⸗ und partiellem Abhängigfeite- 
gefühl zuſammengeſezte Moment ſtellt uns anderem eben ſolchen 
gleich und gegenüber. Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob 
es ein anderes nicht unmittelbares ſondern Wiffen oder Thun 
von irgend einer Art als ſolches begleitennes Selbſtbewußtfein 
gebe, welches jenem gleich zu ftelten tft. Denken wir uns nun 
als Act ober Zuftanb eines Einzelnen ein böchftes Willen, in 
welcheın alles untergeorbnete Wifjen zufammengefaßt wirb: fo ift 
biefes freilich auf feinem Gebiet ebenfalls über allen Gegenſaz er- 
haben; fein Gebiet aber iſt das bes objektiven Bewußtfeins. Cs 
wird aber allerbings begleitet werben von: einem unmittelbaren 
Selbftbewußtſein, welches vie Gewißheit ober Veberzeugung aus 
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fagt. Indem fi) aber dieſes auf das Verhältniß des Subjects 
. als Wiſſenden zu dem Gewußten als Gegenſiand bezieht: fo liegt 
auch dieſes das höchſte Wiſſen begleitende Selbſtbewußtſein doch 
anf dem Gebiete des Gegenſazes. Denfen wir uns eben fo ein 
Höchftes Thun unter ber Form eines das ganze Gebiet der Sefbft- 
thätigfeit umfaſſenden Entſchluſſes, aus welchem fich daher alle 
folgenden als einzelne in ihm ſchor enthalten gewefene Theile ' 
entwiffeln: fo fteht dieſes auf feinem Gebiet ebenfalls über jedem 
Gegenſaz, und es wird ebenfalls von einem Selbſibewußtſein be- 
gleitet werden, «ber auch dieſes bezieht fi) auf das Verhältniß 2e 
des Subiectd als handelnden zu dem was Gegeuſtand feines 
Handelns fein kann und hat alfe feinen Ort innerhalb des Ge⸗ 
genfazes. Wenn nun daſſelbe offenbar nicht minber gelten muß 
von jedem auf vereinzelted Wiffen ober Thun bezüglichen beglei- 
tenden Selftbewußtfein: fo folgt daß es fein anders Selbſtbe⸗ 
wußtfein giebt, welches über jenen Gegenfaz erhoben ift, ſondern 
daß dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ausſchließend biefer 
Charalter zukommt. 
3.. Wenn nun die niedrigfte thierähnliche Stufe allmaͤhlig 
verſchwindet, fo wie bie mittlere ſich entwiklelt, bie hoͤchſte aber 
fo lange jene noch vorhanden ift fi) gar nicht entwilfeln kaum, 
fo muß umgelehrt vie mittlere unverringert fortwähren, felbft 
wenn bie höchite fchon ihre volllommene Entwikllung erlangt hat. 
Das hoͤchſte Selbftbewußtfein an und für. fih, ba es gar nicht 
von äußerlich zu gebenden Gegeuftänven abhängt, vie uns jest 
berühren. tönen und dann wieber nicht, und da es als ſchlechthi⸗ 
niges Abhangigkeitsbewußtſein auch ein’ganz einfaches ift und bei 
allem anderweitigen Wechfel von Zuftänden immer fich felbft gleich: 
fo fann es unmöglich in einem Moment fo fein und in einem 
andern anders, noch auch abwechfelnd in vem einen Moment da 
fein, in dem andern aber nicht. Sondern es tft entweber ‚gar 
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nicht da, aber fo lange es überhaupt ba tft, auch immer ba nnd 
immer fich felbft nleih. Könnte es nun mit tem Selbſibewußt⸗ 
fein ver zweiten Stufe eben fo wenig zufammen fein al® mit dem 
ver dritten: fo bfrfte es entweber niemals zeitlich bervortvetem, 
fonbern bliebe in derſelben VBerborgenheit in der es war, fo lange 
vie ımterfte Stufe vorberrfchte, ober es müßte nach Austreibung 
ber zweiten allein vorhauden fein und zwar wechfellos ſich immer 
feibft gleich. Lezteres nun wirb durch alle Erfahrung wiverlegt, 
und zeigt fich auch als unmöglich, wenn nicht unſer Vorſtellen und 
Thun ganz von Selbfibewußtfein eniblößt fein foll, . wodurch ber 
2 Aufommenbang unjers Daſeins für uns felbft unwiverbringlidh zer⸗ 
ſtört wärbe. Die Forderung einer Bebarrlichleit des höchften 
Selbſtbewußtſeins kann nur aufgeftellt werben unter der Boraus⸗ 
fezung, daß zugleich mit demfelben auch das finnliche Selbſibe⸗ 
wußtſein gefest fei. Natürlich aber kann dieſes Zugleichgefeztfein 
nicht als ein Berſchmelzen beider gebacht werben, welches völlig 
gegen ven aufgefteliten Begriff von beiden fein würbe, vielmehr 
ift damit gemeint ein Zugleichfein beider in bemfelden Moment, 
weiches allerbings, wenn das Ich nicht gefpalten fein foll, ein 
Berogenfein beiter aufeinander in fich ſchließt. Niemand Tann 
fih auch in einigen Momenten ausfchließenb feiner VBerhättniffe 
im Gegenfaz und in andern wieberum feiner fohlechthinigen Ab- 
Hängigleit an und für fich und im allgemeinen bewußt fein, fon» 
bertt als ein im Gebiet des Gegenfazes für dieſen Moment fehon 
auf gewiſſe Weife beftimmter ift er fich feiner ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigteit bewußt. Diefes Bezogenwerben des finnlich beftimm« 
ten auf das höhere Selbſtbewußtſein in der Einheit des Momen- 
tes tft ber Bollendungspunft des Selbjtbewußtfeins. Denn für 
venjenigen, der eimnal bie Frommigkeit anerlannt und als For⸗ 
berung in fein Dafein aufgensinmen bat, ift jever Moment eines 
bloß finwlichen Selbftbewußtfeine ein mangelhafter. und un« 
vollkommner Zuſtand. Aber auch wenn bas fchlechthinige Ab- 
hängigleitögefühl im allgemeinen ver ganze Inhalt eines Mo⸗ 
mentes von Selbftbewußtfein wäre, würbe dies ein unvollkomm⸗ 
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ner Zuftenb fein; denn e8 würbe ihm bie Begrenztheit und Klar⸗ 
beit fehlen, welche aus ver Peziehuug auf bie Beſtimmtheit des 
finnlichen Selbfibewißtfeins entfteht. Jene Vollendung aber, da 
fie die Beziehung beider Elemente auf einander ift, läßt fich andh. 
anf zweifache Weiſe befchreiben. Bon unten beranf fo. Wenn 
das finnlihe Selbfibewußtfein vie thierähnliche Verworrenheit ganz 
ausgeſtoßen hat: fo entfaltet fich eine höhere Richtung gegen ben 
Gegenfaz, und der Ausdrukk diefer Richtung im Selbfthewußt« so 
fein tft das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl. Je mehr nun in 
jebem Moment finnlichen Selbſtbewußtſeins das Subject ſich mit 
feiner theilweifen Freiheit und t&eilweifen Abhängigkeit zugleich 
ſchlechthin abhängig fezt, um deſto frömmer ift es. Von oben 
herab aber fo. Die eben befchriebene Richtung als eine ver 
menfchlichen Seele urfprünglicde und mitgeborne ftrebt fchon von 
Anfeng an im Selbfibewußtfein burchzubrechen; fie vermag es 
aber nicht, fo lange ver Gegenſaz noch in ber thierähnlichen Ver⸗ 
worrenbeit aufgelöft if. Hernach aber tritt fie hervor, und je 
mehr fie nun in jeven Moment beftimmten finnlichen Selbſtbe⸗ 
wußtfeins einfchießt, ohne einen vorbeizulaffen, fo daß ver Menſch 
wie er immer fich partiell frei und partiell abhängig fühle gegen 
anberes enbliche, ſich doch zugfeich gleichmäßig mit allem, woge« 
gen er ſich fo fühlt, auch ſchlechthin abhängig fühlt, um deſto 
frömmer tft er. | 

4. Das finnlich beftimmte Selbſtbewußtſein zerfältt feiner 
Natur nad nnd von felbit in eine Reihe ihrem Juhalt nach ver- 
fchievener Momente, weil unfere Iihätigleit auf anberes Sein 
eine zeitliche .ift, und vie Einwirkungen bes andern Seins auf 
uns ebenfalls zeitliche find. Das fchlechthinige Abhaäͤngigleitsge⸗ 
fühl Hingegen würbe, als an und für fih immer fich jelbft 
aleich, nicht eine Reihe von eben fo unterfcheidberen Momenten 
bernorrufen; fondern wenn es ſich nicht fo damit verhält, wie 
eben befchrieben werben, fo könnte es entweder gar fein wirkli⸗ 
ches zeiterfüllendes Bewußtſein werben, over es müßte ohne alle 
Beziehung uf das in mannigfaltigem Wechſel aufunpabfteigende 
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finnliche Selbſtbewußtſein neben demſelben unifon mittönen. Run 
aber geftaltet fich unfer frommes Bewußtſein weder auf bie eine 
noch bie andere Art, fondern fo wie es ber gegebenen Beſchrei⸗ 
bung gemäß ift. Nämlich auf ein als Moment gegebened von 
theilweifigem Freiheits⸗ und theilweifigem Abhängigleitögefühl als 
sıden Moment mit conftitulrend bezogen, wirb es hierdurch erft 
eine befonbere fromme Erregung, und in einem anveren Moment 
anf ein anbersiwie gegebenes bezogen eine andere, fo jeboch daß 
| . das Weſen nämlich das ſchlechthinige Abhangigkeitegefũhl in bei⸗ 
ven und fo burch die ganze Reihe hindurch daſſelbe ift, und bie 
| Verſchiedenheit nur daraus entfteht, daß bafjelbe mit einem an- 
dern finnlich beftimmten Selbſtbewußtſein zufammengehend ein 
andrer Moment wird, aber immer ein Moment ver höheren Bo- 
ten;, während wo gar feine Frömmigkeit iſt das finnliche Selbft- 
bewußtfein anf vie ebenfalls befchriebene Weife auseinandergeht 
in eine Reihe von Momenten ver nieveren Potenz, in ber Be- 
riode der thlerähnlichen Verworrenheit hingegen eine beſtimmte 
Scheidung und Entgegenfezung von Momenten für das Subject 
ſelbſt nicht ftattfindet. — Auf dieſelbe Weife verhält es fich 
auch mit dem. anvern Theile unfercs Sazes. Das finnliche 
Selbftbereußtfein nämlich zerfällt feiner Natur nach und für ſich 
felbft auch in den Gegenſaz des angenehmen und unangenehmen 
ober der Luft und Unluft. Nicht etwa als ob das theilweifige 
Freiheitsgefühl immer die Luſt wäre und das theilweifige Abhän⸗ 
gigkeitögefähl die Unluft, fie diejenigen vorauszufezen fcheinen, 
welche fälfchlich meinen, das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefügl fei 
feiner Natur nach niederſchlagend. Denn das Kind Tann fidh 
vellfommen wohl befinden im Bewußtfein ber Abhängigfeit vom 
feinen Eltern, und fo auch, Bett fei Dank, ber Unterthan in 
feinem Verhältniß zur Obrigfeit, und fo auch Andere ja eben 
auch Eltern und Obrigfeiten übel im Bewußtfein ihrer freiheit; 
fo daß alfo jedes von beiden fowol Luft fein lann als Unluſt, je 
nachdem dadurch das Leben geförbert wird oder gehemmt. Das 
höhere Seldftbewußtfein hingegen trägt einen ſolchen Gegenfaz 
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nicht in fih. Das erfie Heroortreten vefjelben ift allerdings Erhoͤ⸗ 
Hung des Lebens, wenn fih dem Selbftbewußtfein eine Verglei- 
Kung barbietet mit einem Zuftande des ifolirten finnlichen Selbft- 32 
bewußtſeins. Denken wir es aber in feinem fich ſelbſt gleich fein 
ohne Beziehung auf jenes: fo erwirft e8 auch nur eine unverän- 
berliche Gleichheit des Lebens, welche jeden ſolchen Gegenfaz aus⸗ 
fchließt. Diefes nun denken wir uns unter dem Ausbruff ver 
Seligkeit des Enplichen als den höchſten Gipfel feiner Vollkom⸗ 
menbeit; wie wir aber unfer frommes Bewußtfein wirklich finden, 
ift es nicht ein -folches, fondern es unterliegt einem Wechfel, in« 
dem einige fromme Erregungen fich mehr ber Freude nähern andere 
mehr dem Schmerz. Diefer Gegenfaz alfo bezieht ſich auf nichts 
anderes, als wie fich beide Stufen des Selbitbewußtfeins zu ein- 
ander verhalten in ver Einheit des Wiomentes. Keinesweges alfo 
als ob das ſchon in dem finnlichen Gefühl gefezte augenehme und 
unangenehme nun auch dem jchlechthinigen Abhängigkeitegefühl 
benfelben Charakter mittheile. Vielmehr zeigt fich oft mit einan- 
der verbunden in einem und bemfelben Moment, zum beutlichen 
Zeichen daß nicht beide Stufen in einander verfchmolgen oder 
durch einander nentralifirt und zu einem britten geworben find, 
ein Schmerz des niebrigen und eine Freubigleit des höhern Selbftr 
bewußtfeins, wie z. B. überall, wo mit einem Leidensgefühl ver- 
bunden ift das Vertrauen auf Bott. Sondern biefer Gegenfaz 
baftet dem höhern Selbſtbewußtſein an vermöge feiner Art zeit⸗ 
lich zu werben und zur Erfcheinung zu Tommen, indem es näm- 
ich in Bezug auf das andere ein Moment wird. Nämlich wie 
das Hervortreten überhaupt dieſes höheren Selbftbewußtjeins Le» 
benserböhung ift: fo iſt das jedesmalige leichte Hervortreten deſ⸗ 
felben um auf ein beftimmtes finnliches, viefes fei num angenehm 
oder unangenehm, bezogen zu werben, ein leichter Verlauf jenes 
höheren Lebens, und trägt, wenn es burch Gegeneinanverhaltung . 
zu Wahrnehmung kommt, das Gepräge ber Freude. Und wie 
das Verſchwinden des höheren Bewußtfeins, wenn ed wahrge- 
nommen werben Könnte, Lebensnerringerung wäre: fo ift das as 
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ſchwierige Hervortreten veffelben Annäherung an das Ausbleiben, 
and Tann nur als Hemmung bes höhern Lebens geflihlt werben. — 
Wenn nun biefer Wechfel nnläugbar den Gefühlsgehalt eines je- 
den frommen Lebens bildet, weshalb es ganz überfläffig ſchien, 
vieſe Formeln erft durch Beiſpiele anfchmlich zu machen: fo Tann 
zumächft noch gefragt werben, wie fich dieſer gewöhnliche Verlauf 
verhafte sn dem, was vorher freilich nur problematifch ale vie Höchfte 
"Steigerung veffelben vargeftellt wurde. Denken wie ums nun 
fortwährend ben einzelnen frommen Erregungen bie entgegenge- 
fejten Sharaltere ſtark aufgedrükkt, To daß Beide abwechfelnd 
Ws zur Begeifterung fteigen: fo giebt dies dem frommen Leben 
eine Unftätigleit, weiche wir nicht für das Höchfte achten Tönnen. 
Denken wir uns aber vie Schwierigkeiten allmählig verjchwinden, 
mithin die Leichtigfeit frommer Erregungen als beharrlichen Zu⸗ 
fland, und zugleich daß allmählig bie höhere Stufe des Gefühle 
ein Uebergewicht über bie niedere erlangt, fo daß im unmittelba⸗ 
ven Selbſtbewußtſein dieſes, daß vie finnliche Beftimmtheit Ver⸗ 
anlaffjung wird zur zeitlichen Erfchelnung des fchlechthinigen Ab- 
hängigfeitönefähle, ftärter bervortritt als der Gegeuſaz innerhath 
des Tmfichen ſelbſt, und daher dieſer mehr in die bloße Wahr- 
nehmung übergeht: fo iſt dieſes fait wieder Berſchwinden jenes 
Gegenſazes ans ver höhenen Lebeneftufe obnftreitig zugleich ber 
Hörkfte Gefühlegehalt verfelben. 

b. Uns bem Obigen folgt mun zugleich, daß und in wel- 
hen Sinne eine ununterbrochene Folge frommer Erregungen ale 
Sorderung aufgeftellt werben faun, wie ja auch die Schrift fie 
wirtlich aufftellt, und jenes Leidtragen eines frommen Gemüthes 
über einen von Gottesbewußtſein ganz leeren Augenblikk fie be- 
fätigt, indem ja Niemand Leid darüber trägt, daß das für un⸗ 

möglich erkannte wicht ift. Freilich verfteht fich dabei von ſelbſt, 
zuhaß das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl in feiner Verbinbung 
mit einem finnlich befſimmten Selbſtbewußtfein, alfe als Erregung, 
ſich auch der Stärke nach vifferentiizen muß. Ja es wird natir- 
. Sich Momente geben, in welchen man ſich deſſelben nicht unmit⸗ 
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telbar auf beſtiumite Weiſe bewußt wird, aber won denen fich 
doch mittelbar nachweiſen läßt, daß es nicht ſei erſtorben gewe⸗ 
ſen, wenn nämlich auf einen ſolchen ein anderer folgt, in wel⸗ 
chem daſſelbe ſtark hervortritt, ohne daß er als von verſchiedener 
Art wie der vorige, als eine beſtimmte Abtrennung von demſelben, 
fondern nur als ruhige Anknüpfung und Fortſezung eines im 
wejentlichen noch fich gleichen Zuſtandes empfunden wird, welches 
ſich ganz anders verhält, wenn ein ſolcher vorangegangen ift, 
aus welchen jenes Gefühl beitimmt ansgefchloffen war. Tinb fo 
find freilich auch die verfchlevenen Geftaltungen bes finnlichen 
Selbſibewußtſeins in den mannigfaltigiten Miſchungen won Frei⸗ 
heitsgefühhl und Abhängigkeitsgefähl darin ungleich, wie fie vas 
Hinzutreten des böheren Selbſtbewußtſeins mehr ober weniger 
hervorloklen oder begünftigen; und bei folchen Die es weniger 
thun, ift dann auch. ein ſchwächeres Servortreten des höheren 
nicht als Hemmung bes höheren Lebens zu empfinden. Aber un⸗ 
verträglich iſt Leine Beſtimmtheit des ummittelbaren ſinnlichen 
Selbfibewußtſeins mit dem höheren, fo daß von feiner Seite eine 
Nothwendigleit eintritt, daß eines von beiden irgendwann müſſe 
unterbrochen werben, ausgenommen wenn beibe fich hinter ber 
überhanpnehmenden Verworrenheit des Bewußtſeins zurkltjichen, 
Zufaz. Wenn nun das ummittelbore innere Ausſprechen 
bes fchlechthinigen Abhängigleitögefühls das Gottesbewußtſein ift, 
und jenes Gefühl jebesinal wenn es zu einer gewiffen Klarheit 
gelangt von einem folchen Ausfprechen begleitet wird, dann aber 
es immer mit einem finnlichen Sefbftbewirktfein verbunden und 
auf daſſelbe bezogen ift: fo wird auch das auf biefem Wege ent 
ſtandene Gottesbewußtfein in allen feinen befonderen Geftaltungen 35 
folche Beſtimmungen an fich tragen, welche dem Gebiet des Ge⸗ 
genfazes angehören in welchem das finnliche Selbſtbewußtſein ſich 
bewegt; und dies iſt die Duelle alles menichenähnlichen, weiches 
in ven Ausſagen über Gott auf dieſem Gehlet mavermeiblich 
M, und welches einen fo großen Augelpunkt bildet in dem im⸗ 
mer wieberfehrenven Streit zwifchen denen welche jene Grund⸗ 
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vorausfezung anerfennen, und benen, welche fie läugnen. Dem 
diejenigen, welche fich anberwärts her eines urfprünglichen Be⸗ 
griffs vom höchften Weſen erfreuen, von ber Frömmiglkeit aber 
feine Erfahrung haben, wollen nicht auflemmen laffen, daß das 
Ausfprechen jenes Gefühle daſſelbige als darin wirkſame feze, 
was ihr urfprünglicher Begriff ausfagt: und behauptend, ber 
Gott des Gefühle fei nur eine Fiction, ein Idol, können fie 
vielleicht gar zu verſtehen geben, eine folche Dichtung ſei noch 
baltbarer unter ver Geftalt ver Vielgötterei. Und diejenigen, 
welche weder einen Begriff von Gott noch ein ihn repräfentiren- 
des Gefühl zugeftehen wollen, hängen ſich daran, wie bie aus 
ſolchen Auffagen worin Gott menſchlich erjcheint, zuſammenge⸗ 
fezte Borſtellung fich ſelbſt aufhebt. Während des find die From- 
men fich bewußt, daß fie nur im Sprechen das menjchenähnliche 
nicht vermeiden Töunen, -in ihrem unmittelbaren Bewußtfein aber 
den Gegenftand von der Darftellungsweife gefonvert feithalten, 
und bemühen fich ihren Gegnern zu zeigen, baß ohne dieſe Voll- 
ftändigfeit des Gefühle auch für die höchſte Stärfe des gegen- 
ftänplichen Bewußtſeins und des ausſichherausgehenden Handelns 
feine Sicherheit vorhanden fei, und daß fie folgerechterweiſe fich 
ganz auf bie niebere Lebensſtufe befchränfen müßten. 


8. 6. Das fromme Selbftbewußtjein wird wie jedes 
weientlihe Element der menfchlichen Natur in feiner Ent- 
se wifffung notwendig auch Gemeinfchaft, und zwar einerſeits 
ungleichmäßige fließende andrerſeits beſtimmt begrenzte d. h. 
Kirche. 

1. Wenn das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, wie es ſich 
als Gottebbewußtſein ausfpricht, vie höchſte Stufe des unmittelba⸗ 
ren Selbſtbewußtſeins iſt: ſo iſt es auch ein der menſchlichen Natur 
wefentliches Element. Hiegegen Tann nicht argumentirt werben 
daraus, daß es für jeben einzelnen Menſchen eine Zeit giebt, 
worinn daſſelbe noch nicht if. Denn dies ift auch die Zeit ber 
Unvollftänbigfeit des Lebens, wie fich theils aus ver noch nicht 
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überwundenen thierähnlichen Verworrenheit des Bewußtfeins theils 
ans ver gleichzeitig auch erſt allmählig vor fich gehenven Ent- 
wiltlung anderer Lebensfunctionen zu erfennen giebt. Wuch nicht 
barans, daß es noch immer Gefellfchaften von Menfchen giebt, 
in welchen dieſes Gefühl noch nicht erwacht ift, denn dieſe ftellen 
nur eben fo im großen ven unentwiffelten Zuſtand der menfchli« 
hen Natur dar, der fich ja auch in andern Lebensfunctionen bei 
ihnen entdekkt. Eben fo wenig folgt vie Zufälfigfeit dieſes Gefühle 
daraus, daß Einzelne auch in die Mitte eines entwikkelten reli- 
gtöfen Lebens geftellt an dieſem feinen Theil nehmen; denn fie 
werben doch bezeugen müffen, die Sache felbft fei ihnen nicht fo 
fremd, daß fie nicht in einzelnen Momenten von einem folchen 
Gefühl ergriffen wären, mögen fie ed dann auch mit irgend 
einem fie felbjt nicht ehrenden Namen bezeichnen. Sondern nur 
wenn jemand nachweifen könnte, entweder daß dieſes Gefühl nicht 
einen höheren Werth habe als das finnliche, oder daß es außer 
ihm noch ein anderes von gleihem Werth gebe, könnte man be- 
fugt fein es nur für eine zufällige Form zu halten, vie ſich zwar 
vielleicht zu allen Zeiten bei Einigen finden werbe, aber doch nicht 
zur Vollſtändigkeit der menfchlichen Natur in Allen zu rechnen fei. 
2. Daß jedes wefentliche Element der menfchlichen Natur 
auch Baſis einer Gemeinfchaft werbe, Täßt fih nur im Zufam- » 
menbang einer wifjenfchaftlichen Sittenlehre vollfommen entwiffeln. 
Hier können wir nur einestheils auf bie wejentlichen Momente 
dieſes Herganges binmweifen, anberntheils jebem zumuthen ihn ale 
eine Schatfache, anzuerfennen. Geforbert nun wirb dieſes durch 
das jedem Menfchen einwohnende Gattungsbewußtfein, welches 
feine Befriedigung nur findet in dem Heraustreten aus ben Schran- 
fen ber eigenen Perfönlichkeit und in dem Aufnehmen ver That- 
fachen anderer Perfönlichkeiten in bie eigene. Geleiſtet wirb es 
dadurch, daß alles Innere auch auf irgend einem Punkt ver Stärfe 
oder Reife ein Yeußeres wird, und ald folches Andern wahrnehm- 
bar. So pas Gefühl als ein in fich abgefchloffenes Beſtimmtſein 
des Gemüths will doch, fo wie e8 auf ber andern Seite in ©e- 
Chriſti. Glaube. 1. 3 
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danken ober That übergeht, wovon aber bier nicht bie Rebe ift, 
fo auch als Gefühl und lediglich vermöge des Gattungsbewußt- 
feins nicht ausfchließlich für fich fein, fondern wird urſprünglich 
und auch ohne beftimmte Abficht und Beziehung ein Aeußeres 
durch Gefichtsauspruff Gebehrde Ton, und mittelbar durch bas 
Wort, und fo Anvern eine Offenbarung des Inneren. Diefe 
bloße Aeußerung des Gefühle, welche ganz an der innerlichen 
Bewegtheit haftet, und fich ſehr beftimmt unterfcheiven Iäßt von 
jenem anberweitigen mehr fich losreißenden Thun, worin es eben- 
falls übergeht, erregt zwar in Andern zunächft nur bie Vorſtel⸗ 
fung von dem Gemüthszuftande des Aeußernden; allein biefe geht 
vermöge des Gattungsbewußtfeins über in lebendige Nachbildung, 
und jemehr ver Wahrnehmende theild im allgemeinen theils wegen 
größerer Lebenvigfeit der Aeußerung und wegen näherer Verwandt⸗ 
ichaft fähig ift in venfelben Zuftand Überzugehn, um befto leichter 
wirb biefer mittelft ver Nachbildung hervorgebracht. ‘Diefer gan- 
zen Leitung muß fich Jeder von beiden Seiten ber als Aeußern⸗ 
der und als Vernehmenver aus Erfahrung bewußt fein, und alfo 

gs zugeben daß er fich unter Zuftimmung feines Gewiffens in einer 
manntgfaltigen Gemeinchaft des Gefühle als einem naturgemäßen 
Zuftande immer befindet, mithin auch daß er ſolche Gemeinfchaft 
mit würde geftiftet haben, wenn fie noch nicht pa gewefen wäre, — 
Was aber das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl infonverheit be- 
trifft, fo wird ever wiſſen, daß es auf demfelben Wege durch 
bie mittheilende und erregende Kraft der Aeußerung zuerft in 
ibm ift gewekkt worben. 

3. Wem behauptet wird, dieſe Gemeinfchaft fei zumächft 
eine ungleihmäßige und fließende: fo folgt dies aus dem eben 
gefagten. Denn wie bie Einzelnen überhaupt einander ungleich- 
mäßig ähnlich find, fowol was die Stärfe ihrer frommen Erre- 
gungen betrifft, al8 auch in Beziehung auf die Region bes 
finnliden Selbſtbewußtſeins, mit welcher fi) am leichteften das 
Gottesbewußtfein eines Jeden einigt: fo haben auch eines Jeden 
fromme Erregungen mehr Verwandtſchaft mit denen ber Einen 
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als mit denen ber Andern, und bie Gemeinfchaft des frommen 
Gefühls geht ihm alfo leichter von ftatten mit Jenen als mit 
Diefen. Iſt nun der Unterfchieb groß, fo findet er fich angezogen 
von den Einen und abgeftogen von ben Andern: lezteres jedoch 
nicht urfprünglich oder abfolut, fo daß er durchaus Feine Ge⸗ 
meinjchaft des Gefühle mit ihnen eingehn Tönute, fondern nur 
fofern er ftärfer bingezogen wird zu Anbern, alfo fo, daß er 
auch mit ihnen wird Gemeinjchaft haben können in Ermangelung 
Jener oder unter befonders annähernden Umftänden. ‘Denn es 
fonn nicht Leicht einen Menfchen geben, in welchen ein Ande⸗ 
ver gar feinen frommen Gemüthszuftand als in einen gewifjen 
Grade ven feinigen gleich anertennen, und welchen Einer durch 
fich oder fich durch ihn für ganz unerregbar erfennen ſollte. Alle- 
mal aber je ftätiger die Öemeinfchaft fein, d. h. je näher fich bie 
gleicherregten Momente an einander reihen und je leichter bie Er- 
vegung fich fortpflanzen foll, um deſto Weniger werben baran 39 
Theil nehmen Tönnen. Beide äußerften Punkte, ven ber innig- 
ften Gemeinfchaft und ven ber fchwächiten, können wir uns be- 
liebig weit auseinander gehend denken, fo baß ber welcher bie 
-wentigften und ſchwächſten frommen Erregungen erfährt, in ber 
genaueften Gemeinfchaft nur ftehen kann mit denen, bie eben fo 
wenig erregbar find, bie Ueußerungen derer aber nicht im Stande 
it nachzubilden, welchen fromme Erregungen in einer folchen Art 
von Momenten entjtehen, woher fie ihm felbft niemals kommen. 
Aehnliches Verhältniß findet ftatt zwifchen dem, deſſen Frömmigkeit 
zeiner ift, inbem er nämlich ven frommen Gehalt des Selbftbe- 
wußtfeins von dem finnlichen, auf den er bezogen wirb, in jebem 
Moment beftimmt unterfcheivet, und dem deſſen Frömmigkeit un« 
reiner, d. h. mit dem finnlichen noch mehr verworren if. Den 
Abftand aber zwifchen dieſen Endpunkten denken wir nun auch) 
durch beliebig viele Zwifchenftufen für jeden ausgefüllt, und viefes 
eben ift das fließende der Gemeinfchaft. 

4. So erjcheint und ver Austaufch des frommen Selbftbe- 
wußtfeins, wenn wir an das Verbältniß vereinzelter Menſchen 
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zu einander venfen. Sehen wir aber auf ben wirklichen Zuſtand 
der Menfchen, jo ergeben fich doch auch feftitehende Verhältniffe 
in biefer fließenden und eben deshalb ftreng genommen unbegrenz- 
ten Gemeinſchaft. Zuerſt nämlich, ſobald vie menſchliche Ent- 
wilflung bis zu einem auch nur einigermaßen geregelten Hausftand 
gediehen tft, wird auch jede Familie in ihrem Innern eine folche 
Gemeinfchaft des frommen Selbftbewußtfeins aufrichten, bie aber 
eine nach außen bin beftimmt begrenzte ift, indem bie Yamilien- 
glieder theil® Durch eine bejtimmte Zufammengehörigfeit und Ver⸗ 
wandtſchaft auf eine eigenthämliche Weite verbunten find, theils 
auch durch die Gleichheit der Veranlaffungen, an welche fich bie 
religiöfen Erregungen Inüpfen, fo daß Fremde nur einen zufäl- 
«0 ligen und vorübergehenden, alfo auch einen fehr ungleichen Theil 
daran haben können. — Nun aber finden wir auch die Famifien 
nicht vereinzelt, fondern Maffenweife auch in beftimmt begrenzten 
Verbindungen ftehend durch gemeinfame Sprache und Sitten, 
wiffend oder ahndend eine nähere gemeinfame Herkunft. Ind fo 
fchließt fich denn auch die veligiöfe Gemeinſchaft ab unter ihnen 
theils unter der Form ber vorherrfchenden Gleichheit der einzelnen 
Tamilien felbft, theil® fo daß eine vorzüglich für fromme Erre- 
gungen geweffte als bie überwiegend felbitthätige vorherrfcht, und 
die übrigen ihr als gleichfam faft Unmündige nur ihre Empfäng- 
lichleit barbieten, wie dies im Gebiet eines jeden erblichen Prie- 
ſterthumes ver Fall ift. Jede folche relativ abgefchloffene fromme 
Gemeinſchaft, welche einen innerhalb beftimmter Grenzen ſich 
immer erneuernven Umlauf des frommen Selbfthbewußtfeins und 
eine innerhalb derſelben georbnete und geglieberte Fortpflanzung 
ber frommen Erregungen bilvet, fo daß irgenbiwie zu heftimmter 
Anerkennung gebracht werden Tann, welcher Einzelne dazu gehört 
und welcher nicht, bezeichnen wir durch ven Ausdrukk Kirche, 
Zuſaz. Hier wird der befte Ort fein, uns über die Art, 
wie ber Ausdrukk Religion in verfchiedenem Sinne gebraucht 
zu werben pflegt, aus unferm Standpunkt zu verftännigen, wie 
wol wir felbft uns veffelben bis auf einen flüchtigen nur ber 
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Abwerhfelung dienenden Gebrauch möglichft enthalten. Zunächft 
alfo wenn man von einer beftimmten Neligion redet, ge 
Ibieht dies immer in Beziehung auf eine beftimmte Kirche, und. 
man verfteht darunter im allgemeinen das Ganze ver einer folchen 
Gemeinſchaft zum Grunde liegenden und in ihren Mitgliedern 
onerfänntermaßen ibentifiden frommen Gemüthszuftänve feinem 
bejonderen Inhalte nach, wie er vermittelft ver Beſinnung über 
bie frommen Erregungen und ber Neflerion barauf bargelegt 
werden Tann; wemit nun zufammenhängt, daß bie einen verfchies «1 
denen Grad zulaſſende Erregbarfeit des Einzelnen durch jene Ge- 
meinfchaft und auch feine Wirkſamkeit auf die Gemeinjchaft, alfo 
der Antheil den er an dem Umlauf und ber Fortpflanzung ver 
frommen CErregungen hat, durch den Ausdrukk Religiofität 
bezeichnet wird. Will mar nun aber eben fo wie man chriftliche 
und muhamedaniſche Neligion fagt auch natürliche Religion 
fagen: fo verläßt man jene Regel wieder, und verwirrt ben 
Sprachgebrauh, weil es feine natürliche Kirche giebt, und alfo 
auch feinen beftimmten Umfang, in dem man vie Elemente ver 
natürlichen Religion auffuchen könnte. Bedient man fich des 
Ausprufls Religion fchlehthin: fo kann er nicht wieder ein 
folches Ganzes bebeuten; fondern es Tann darunter nicht füglich 
etwas anderes verftanden werben als die Richtung des menfchlichen 
Gemüthes überhaupt auf die Hervorbringung frommer Erregun- 
gen, jedoch immer ſchon mit ihrem Aeußerlichwerden und alfo 
dem Anftreben der Gemeinfhaft zufammengevacht, das heißt bie 
Möglichkeit einzelner Religionen, aber ohne dabei den Unterfchieb 
zwifchen fließender und begrenzter Gemeinfchaft zu beachten; jene 
Richtung allein, alſo die fromme Erregbarfeit der einzeluen Seele 
überhaupt, wäre dann die Neligiofität fchlechthin. Selten aber 
werben biefe Ausprüffe im Gebrauch gehörig geſchieden. — So— 
fern nun vie Befchaffenheit ver frommen Gemüthszuftände bes 
Einzelnen nicht ganz in dem aufgeht, was als gleichmäßig In ber 
Gemeinfchaft anerkannt worden ift, pflegt man jenes rein perſön⸗ 
liche feinem Inhalt nach betrachtet bie ſubjective Religion 
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zu nennen, das gemeinfame aber bie objectine. ‘Doc ift auch 
dieſer Sprachgebrauch höchſt unbequem, fobald wie jegt unter 
uns ver Fall ift, eine große Kirche in mehrere Heinere Kirchen- 
gemeinjchaften zerfällt ohne doch ihre Einheit gänzlich aufzugeben. 
Denn das eigenthämliche ver Hleineren wäre dann auch fubjective 

#2 Religion in Vergleich mit dem in der großen Kirche als gemein- 
fam anerlannten, während fie doch objectio wäre im Vergleich 
mit dem eigenthämlichen in ihren einzelnen Gliedern. Endlich 
wie allerdings in ven frommen Erregungen felbft wenngleich genau 
zufammengehörig doch unterfchieven werben kann die innere Be- 
ftimmtheit des Selbftbewußtfeins und vie Aeußerungsweile bef- 
felben: fo pflegt man bie Glieverung ber mittheilenden Aeuße⸗ 
rungen ver Frömmigkeit in einer Gemeinfchaft die Augere Reli» 
gion zu nennen, den Gefammtinhalt aber ver frommen Erre⸗ 
gungen, wie ‚fie in ben Einzelnen wirklich verfommen, nennt 
man dann bie innere Religion. — Wenn nun biefe Beftim- 
mungen leicht bie beiten fein mögen, um bie verfchiebenen fehr 
wilfführlichen Gebrauchsweifen darunter zu befaffen: fo darf man 
nur die Ausbrüffe mit ven Erflärungen vergleichen, um fich zu 
überzeugen, wie fehr bier alles ſchwankt. Daher es wol beffer 
ft, im wifjenfchaftlichen Gebrauch fich dieſer Bezeichnungen Lieber 
zu enthalten, zumal der Ausbruff im Gebiete des Ehriftenthums 
in unferer Sprache fehr nen ift. 


I. Bon den VBerfchiedenheiten der frommen Ge- 
meinfhaften überhaupt; Lehnfäze ans ber Re— 
ligionsphilofopbie. 

8.7. Die verſchiedenen in der Gefchichte herbortreten- 
ven beftimmt begrenzten frommen Gemeinſchaften verhalten 
fih zu einander theils als verjchievene Entwikklungsſtufen, 
theils als verſchiedene Arten. 


1. Die fromme Gemeinfchaft, welche ſich ale Hausgottes- 
bienft innerhalb einer einzelnen Familie bildet, kann man, weil 
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Hervortreten anſehen. Indeß ift ver, Mebergang von bier zus 


einer eigentlich gefchichtlichen Erſcheinung auch oft fehr allmählig. 
Der Anfang dazu Liegt fehon in dem großen Stil des patriar- 
chaliſchen Hausweſens und der fortdauernden Verbindung zwifchen 
neben einanber lebenden Familien von Söhnen und Enfeln; 
woraus allein ſich ſchon die beiden vorher (8,5, 4) erwähnten 
Orundformen entwiffeln können. Schon in diefen Uebergängen, 
wenn man mehrere vergleichen neben einander ftellt, können bei- 
berfei Differenzen wenigftens im Keim enthalten fein. — Was 


nun zuerft bie verfchiebenen Entwilflungsftufen betrifft: fo iſt ſchon 


das gefchichtliche Hervortreten felbit eine höhere, und fteht über 
dem bloßen tiolirten Hausgottespienft, wie ver bürgerliche Zuſtand 
auch in feinen unvollkommenſten Formen über ver geftaltlofen 
Zuſammengehörigkeit des vorbürgerlichen Zuſtandes fteht. Doch 
betrifft dieſe Verſchiedenheit Teinesweges nur bie Geftaltung ober 
gar den Umfang ver Gemeinſchaft felbit, ſondern vie Befchaf- 
fenheit ver ihr zum Grunde liegenden frommen Gemüthszuftände 
felbft, je nachbem fie fich im bewußten Gegenfaz mit ven Bewe- 
gungen des finnlichen Selbftbewußtfeins zur Klarheit heraus⸗ 
arbeiten. Wenn nun biefe Entwikklung auch zum Theil von ber 
Geſammtentwilllung der geiftigen Kräfte abhängig ift, fo daß 
manche Gemeinfchaft ſchon bloß deshalb nicht Länger in ihrem 
eigenthumlichen Wefen fortbeftehen kann, wie zum Beifpiel manche 
Formen bes Gözendienftes, wenn fie auch einen hoben Grad von 
mechanifchem Geſchikk in Anfpruch nehmen Türmen, doch eine auch 
. aur mittelmäßige wifjfenfchaftliche und künftlerifche Ausbildung 
nicht ertragen, fondern darin untergehen müſſen: fo gebt fte 
boch zum Theil auch wieder ihren eignen Gang, und es fchliekt 
feinen Wiverfpruch in fich, daß fich in einer Gefammtheit bie 
Frömmigkeit bis zur höchiten Vollendung entwillle, während an⸗ 
dere geiftige Lebensfunctionen noch weit zurüffbleiben. — Allein 
alle Verfchievenheiten find nicht als folche Stufen zu begreifen. 


Denn es giebt Geftaltungen gemeinfamer Brömmigfeit, welche, «4 
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wie man bied wol von dem hellenifchen und dem indiſchen Poly 
theismus fagen Tann, in ver Entwilflungsreihe betrachtet, bie eine 
eben fo viel unter ſich und über fich zu haben feinen als vie 
anbere, dennoch aber fehr beftimmt ven einander verjchieben find. 
Wenn nun ſolche mehrere verfelben Stufe angehörig vorhanden 
find, fo wird es immer das natürlichfte fein, fie ald Gattuugen 
oder Arten zu bezeichnen. Und obnfireitig läßt fich felbit auf ber 
niebrigften Stufe nachweifen, daß die meiften räumlich von einan« 
ver geſchiedenen frommen Gemeinfchaften zugleich burch innere 
Differenzen getrennt find. 

2. Allerdings aber find beide Unterfcheidungen die in Ent- 
wilflungsftufen und bie in Gattungen ober Arten bier fowol ale 
überhaupt auf dem gefchichtlichen Gebiet, oder dem ber fogenann- 
ten moralifchen Perſonen, nicht fo beftimmt feftzuhalten und fo 
ficher durchzuführen als auf dem Naturgebiet. Denn wir haben 
es bier nicht mit unveränberlichen Geſtalten zu thun, bie fich 
immer auf viefelbe Weife reprobuctren; ſondern auch jede indivi⸗ 
duelle Gemeinfchaft ift einer größeren oder geringeren Entwifflung 
innerhalb ihres Gattungscharafters fähig. Denkt man fich num, 
daß auf dieſem Wege, fo wie ber Einzelne ja Tann von einer 
unvollfommnern Religionsgemeinfchaft_zu einer höheren übergeben, 
fo auch eine einzelne Gemeinschaft unbeſchadet ihres Gattungs- - 
charakters fich Fönnte über ihre urfpüngliche Etufe hinaus ent» 
willen, und daß dieſes gleichmäßig bei allen gefchehen könne: 
fo würde natürlich der Begriff ver Stufen ganz zurüfftreten, denn 
ver lezte Moment auf der niebrigeren und ber erfte auf ver höhe⸗ 
ren Fönnten einen ftetigen Zufammenbang bilven, und man würde 
dann richtiger fagen, daß jede Gattung ſich burch eine Reihe von 
Entwifflungen aus dem unvollkommnen zum vollfommmern bin- 

ss aufbilde. Sezt man im Gegentheil, daß, fo wie wir auch von 
bem Einzelnen in gewifjen Sinne fagen, er werbe durch ben 
Üebergang in eine höhere Religionsform ein neuer Menfch, fo 
auch der Gattungscharafter einer Gemeinfchaft verloren geben 
müſſe, wenn fie fih auf eine höhere Stufe erheben wollte: fo 





41 6.7. 


wärde dann auch auf berfelben Stufe, wenn die innere Entwikk⸗ 
fung dabei fortbeitehen foll, der Gattungscharafter ſchwankend 
werden und alſo überhaupt nicht feft ftehn; deſto ftärfer und 
befiimmter aber würden bie Stufen fich unterfcheiven. — Diefes 
Schwanfen aber thut ver Realität biefer zwiefachen Unterſcheidung 
dennoch feinen Cintrag, denn jebe gefchichtlich hervortretende 
fromme Gemeinfchaft wird Loch immer zu ben Abrigen in biefem 
zwiefachen Verhältniß ftehen, daß fie einigen beigeordnet ift, an⸗ 
dern aber über oder untergeorpniet, von der Einen alfo auf bie 
eine, von der Andern aber auf die andere Weife unterfchieden. 
Und wenn viejenigen, welche fich am meiften mit Gefchichte um 
Kritik der Religionen bejchäftiget haben, weniger darauf Bedacht 
genommen haben, die verſchiedenen Formen in biefen Rahmen zu 
fpannen: fo fann dies theild daher kommen, daß fie falt aus« 
fchließlich bei dem inbivibuellen ftehn geblieben find, theils auch 
daher, daß es in einzelnen Fällen fchwierig fein Tann, dieſe Ver: 
haltniſſe auszumitteln und beigeorbneted und untergeorbnetes ge- 
börtg zu fcheiben und auseinander zu halten. Uns kann es hier 
genügen, ben zwiefachen Unterfchied überhaupt nur feftgeftellt zu 
haben, da es uns lebiglich Darauf ankommt zu unterfuchen, wie 
fih das Chriſtenthum im beider Hinficht zu anderen frommen 
Gemeinfchaften und Slaubensweifen "verhält. 

3. Wenn unfer Saz zwar nicht behauptet, aber doch die 
Möglichkeit ſtillſchweigend vorausſezt, es gebe andere Geftaltun- 
gen ver Frömmigkeit, welche fich zu dem Chriſtenthum verbielten, 
wie andere aber auf gleicher Entwilflungsftufe mit ihm ftehenve, 
alfo in fofern ihm gleiche Formen: fo ift Died doch nicht im Wi- 
derſpruch mit der bei jedem Chriften vorauszuſezenden Weberzeu« «6 
gung von der ausfchließenden Vortrefflichfeit des Chriſtenthums. 
Denn auch auf dem Gebiet der Natur unterfcheiden wir voll 
fommene und unvollkommene Thiere als gleichfam verfchiebene 
Entwifffungsftufen des thieriſchen Lebens, und auf jeder von bie- 
fen wieder verſchiedene Gattungen, die alfo als Ausdrukk verfelben 
Stufe einander gleih find; dies aber hindert nicht, daß nicht 
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dennoch auf einer niederen Stufe die eine ſich mehr der hoheren 
naͤhert und in fofern volllommner iſt als die andern. Eben ſo 
man kann auch das Chriſtenthum, wenn gleich mehrere Gattungen 
ber Frömmigkeit dieſelbe Stufe mit ihm einnehmen, doch voll» 
fommner fein als irgend eine von ihnen. — Nur das verträgt 
fich nicht mit unferm Saz, was freilich Häufig gehört wird, baß 
die chriſtliche Frömmigkeit fich wenigftens zu ven meiften anderen 
Geftaltungen verhalten fell, wie bie wahre zu den falfchen. ‘Denn 
wenn bie auf derſelben Stufe mit dem Chriſtenthum ſtehenden 
Religionen durchaus falfch wären, wie könnten fie foniel gleiches 
mit dem Chriftenthum haben als jene Stellung erforbert? Und 
wenn die Religionen, welche vie unteren Stufen einnehmen, 
lauter Irrthumer enthielten: wie follte es möglich fein, daß man 
aus ihnen in das Chriſtenthum übergehen Könnte? da boch nur 
in dem wahren und nicht in dem falfchen vie Empfänglichfeit 
für die höhere Wahrheit des Chriſtenthums gegränvet fein Tann. 
Vielmehr liegt der ganzen Darftellung, welche bier eingeleitet 
wird, die Marime zum Grunde, baß ber Irrthum nirgend an 
und für fich ift, fondern immer nur an bem wahren, und daß er 
nicht eher vollfommen verftanden worden ift, bis man feinen Zur 
. fammenhang mit ver Wahrheit, und das wahre woran er haftet, 
gefunden hat. Damit ftimmen auch die Aeußerungen bes Apoſtels 
überein, wenn er felbft die Wielgötterei als eine Verkehrung bes 
urfprünglichen und babe zum Grunde liegenden Bewußtſeins 
47 von Gott darſtellt, und in einem Zeuguiß bes durch alle jene 
Dichtungen noch unbefriepigten Verlangens eine bunfle Ahndung 
bes wahren Gottes finnet '. 


$. 8. Diejenigen Geftaltungen der Frömmigkeit, in 
welchen alle frommen Gemüthszuſtände vie Abhängigkeit 
alles endliden von Einem Höchften und Unenplichen auss 
Iprechen, d. i. die monotheiftiichen nehmen vie höchfte Stufe 


’ Röm. 1. 1. figb. Ap. Geſch. 17, 27 — 30. 
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ein, und alle anderen verhalten ſich zu ihnen wie unter⸗ 
geordnete, von welchen den Menſchen beſtimmt iſt zu jenen 
höheren überzugehen. 


1. Als ſolche untergeordnete Stufen fezen wir im allge⸗ 
meinen ben eigentlichen Gözendienſt, auch Fetiſchismus genannt, 
und die Vielgötterei; jener wiederum fteht tief unter biefer. Der 
Gozendiener kann fehr füglih nur Kin Idol haben, ohne daß 
diefe Monolatrie irgend eine Aehnlichkeit Hätte mit dem Mono⸗ 
theismns; denn er fehreibt dem Gözen nur einen Einfluß auf 
ein befchränftes Gebiet von Gegenftänben oder Beränvernngen 
zu, über welches hinaus fein eigenes Intereſſe und Mitgefühl ſich 
nicht erftreftt. Das Hinzunehmen mehrerer Idole ift nur etwas 
zufälliges, gewöhnlich auf der Erfahrung von einer Unfähigkeit 
des urfprünglichen beruhend, wobei aber gar nichts vollftänviges 
angeftrebt wird. Vielmehr beruht pas Stilfftehn auf dieſer Stufe 
vornähmlih darauf, daß der Sinn für eine Totalität noch nicht 
entwiffelt ift. Die alten Eoava ver griechifchen Urſtämme waren 
wahrfcheinlich noch eigentliche Idole, jedes etwas für fich allein. 
Die Bereinigung dieſer verſchiedenen Verehrungen, wodurch meh⸗ 
reren ſolcher Idole Ein Weſen ſubſtituirt wurde, und die Ent⸗ 
filehung mehrerer Mythenkreiſe, wodurch dieſe Gebilde in Zuſam⸗ 
menhang gebracht wurden, war die Entwilklung vermittelſt wel⸗ 
cher der Uebergang vom Gözendienſt zur eigentlichen Vielgotterei 
erfolgte. Je mehr indeß an den ſo gebildeten Weſen noch die 
Vorſtellung von mannigfaltigen lokalen Einwohnungen anhaftete, 
deſto mehr ſchmekkte der Polytheismus noch nach Göozendienſt. 
Eigentliche Vielgötterei iſt nur da, wo die lokalen Beziehungen 
ganz zurüfftreten, und die Götter, geiſtig beſtimmt, eine gegliederte 
zufammengebhörige Bielheit bilden, welche als eine Allheit wenn 
anch nicht nachgewiefen doch vorausgeſezt und angeſtrebt wird. 
Je mehr alsdann ein jedes einzelnes dieſer Weſen auf das ganze 
Syftem berjelben und dieſes wiederum auf alles ins Bewußtſein 
aufgenommene Sein bezogen wird: um befto beitimmter wird 
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auch die Abhängigkeit alles Enplichen nur nicht von Einem Höch- 
ften, fondern von dieſer höchſten Gefammtheit in dem fromm 
erregten Selbftbewußtfein ausgefagt. In diefem Zuſtande des 
frommen Glaubens aber kann es nicht fehlen daß nicht bie und 
ba wenigftens hinter ver Vielheit höherer Weſen bie Einheit eines 
böchften follte geahnet werben, und dann ift arch die Wielgätterei 
ihon im Verſchwinden, und ver Weg zum Monotheismus ift 
geebnet. 
2. Diefe Verfchienenheit Einen Gott zu glauben, von wel⸗ 
chem der Fromme fich felbit als einen Beſtandtheil ver Welt und 
. mit dieſer zugleich ſchlechthin abhängig fezt, ever einen Kreis von 
Sättern, zu benen er, wie fie fich in die Weltherrfchaft theifen, 
auch in verjchievenen Beziehungen fteht, ober enblich einzelne 
Bözen bie der Familie over dem Boden oder dem einzelnen Ge- 
fchäft eignen in dem er lebt, fcheint zwar zunächit nur eine Ver⸗ 
fchiedenheit der Vorftellungsweife zu fein, und aljo unferer Anjicht 
nach nur eine abgeleitete; und nur eine Verfchiedenheit in dem 
unmittelbaren Selbftbewußtfein fann fi für uns dazu eignen, 
a daß wir die Entwifflung ber Srömmigfeit daran mefjen dürfen. 
Aber es ift auch fehr leicht zu zeigen, daß dieſe verfchiebenen 
Borftellungen zugleih von verſchiedenen Zuftänden des Selbftbe- 
wußtfeins abhängen, Der eigentliche Gözendienft gründet fich in 
einer den niebrigften Zuſtand des Menſchen bezeichnenden Ver⸗ 
worrenbeit des Selbitbewußtfeins indem das höhere und niebere 
fo wenig unterfchieven werben, daß auch das Gefühl fchlechthint- 
ger Abhängigkeit als von einem einzelnen finnlich aufzufafjenden 
Gegenstand herrührend veflectirt wird. Auch ver Polytheismus 
bezeugt noch indem bie fromme Erregbarfeit fich mit verſchiedenen 
Affectionen des finnlichen Selbftbewußtjeins einigt, ein folches 
Vorherrſchen dieſer Verjchievenheit der Zuftänve, daß das Gefühl 
der ſchlechthinigen Abhängigkeit noch nicht in feiner vollen Einheit 
und Indifferenz gegen alles im finnlichen Selbftbewußtfein fezbare 
auftreten Tann, fondern eine Mehrheit gefezt wird ven ter es 
ausgehe. Iſt aber das höhere Selbftbewußtfein in feiner Differenz 
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von bem finnlichen gänzlich entwiffelt, fo find wir uns unferer, 
infofern wir überhaupt ſinnlich afficirbar find, d. 5. fofern wir 
Beſtandtheile der Welt find, alfo infofern wir biefe ganz in unfer 
Selbitbewußtfein aufnehmen und es zum allgemeinen Endlichkeits⸗ 
bewußtfein erweitern, als fchlechthin abhängig bewußt. Diefes 
Selbftbewußtfein nun Tann nur im Monotheismus vargeftelit 
werden, und zwar fo wie es im Saze jelbft ausgepräfft iſt. 
Denn wenn wir uns unferer Selbft ohne weiteres in unfrer 
Endlichleit als fchlechthin abhängig bewußt find: fo gilt daſſelbe 
von allem Endlichen und wir nehmen in dieſer Beziehung bie 
ganze Welt mit in vie Einheit unferes Selbſtbewußtſeins auf, 
Die verfchievenen Arten dasjenige außer und, worauf pas fchlecht- 
binige Abhängigfeitebewußtfein fich bezieht, vorzuftellen hangen 
alſo zufammen theil® mit ber verfchlevenen Ausdehnbarkeit bes 
Selbſtbewußtſeins, indem fo lange der Menfch fih nur noch mit 
einem feinen Theil des endlichen Seins identificirt fein Gott 
noch ein Fetiſch fein wird, theils auch mit ver Klarheit ver 
Unterfcheivung des höheren Selbſtbewußtſeins vom niederen. Der 
Polytheismus ſtellt, wie natärlih, in beider Hinficht eine unbe⸗ 
ftimmte Mittelftufe dar, welche fich bald wenig vom Gözendlenſt 
unterfcheidet, bald, wenn fich in ver Behandlung ver Vielheit 
ein geheimes Streben nach Einheit zeigt, ganz bicht an ben 
Monotheismus ftreifen Tann, fei e8 nun daß in ven Göttern 
mehr die Naturfräfte nargeftellt werben, oder daß fi) vie im 
gefelfigen Verhältnig wirkſamen menfchlichen Eigenjchaften ſym⸗ 
bolifiren, oder daß fich in demſelben Eultus beides vereinige. An 
und für fich Tieße fich fonft nicht erflären, wie das in dem fchlecht« 
hinigen Abhängigfeitögefühl mit gefezte als eine Mehrheit von 
Weſen follte reflectirt werden. Iſt aber das höhere Selbitbe- 
wußtfein noch nicht gänzlich vom finnlichen gefchteven: fo Tann 
auch das mit gefezte nur finnlich aufgefaßt werben, und trägt 
dann den Keim ver Mannigfaltigkeit fchon in ſich. Nur alfo 
wenn fich das fromme Bewußtſein fo ohne Unterſchied mit allen 
Buftänden des finnlicden Selbftbewußtfeins vereinbar, aber auch 
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fo beftimmt von biefem gefchteven ausprägt, daß in den frommen 
Erregungen jelbft keine Differenz ftärfer hervortritt als bie des 
freudigen ober nieverfchlagenden Tons, dann erft hat ver Menfch 
jene beiden Stufen glüfflich überfchritten und Tann fein fchlecht- 
biniges Abhängigfeitsgefühl nur auf Ein höchſtes Weſen beziehen. 
3. Deshalb nun kann auch mit Recht gefagt werben, fo- 
bald vie Frömmigkeit nur erft irgenpwo bis zum Glauben an 
Einen Gott über alles entwilkelt ift, fo ift auch vorgeſehen, daß 
der Dienfch an keinem Orte ver Erde auf einer von ven niedrigeren 
Stufen ftehen bleibe. Denn immer und überall ift dieſer Glaube 
ganz vorzüglich, wenn auch nicht immer auf bie richtigfte Weife, 
beſtrebt fich weiter zu verbreiten und vie Empfänglichleit der Men⸗ 
ſchen aufzufchließen; welches auch, wie wir fehen, zulezt ſelbſt bei 
sı ben roheſten Menfchenjtämmen und unmittelbar von Fetiſchismus 
aus ohne Durchgang burch die Vielgötterei gelingt. Wogegen ein 
Rüffgang vom Monotheismus, fo weit unfere Gefchichte reicht, ge— 
nau betrachtet nirgend vorkommt. Bei den meiften Ehriften, welche 
in Berfolgungen zum Heidenthum zuräffehrten, war dies nur fchein- 
bar. Wo es wirklich Ernſt geworben, da können biefelben Men⸗ 
fchen vorher bei ihrer Belehrung zum Chriſtenthum nur von einer 
allgemeinen Bewegung mit fortgeriffen worven fein, ohne das 
Wefen dieſes Glaubens in ihr perfünliches Bewußtfein aufgenom- 
meu zu haben. Nur darf hieraus noch nicht gefolgert werben, 
daß wir um das Vorhandenſein des Fetiſchismus zu erklären eine 
noch niedrigere Stufe zu Hülfe nehmen müßten, nämlich einen 
gänzlichen Mangel alles rveligiöfen Erregung Wiewol fchon 
Manche deu urfprünglichen Zuftand ver Menſchen als eine folche 
Brutalität dargeſtellt haben, fo läßt ſich doch, wenn man auch 
alle Spuren einer ſolchen nicht läugnen kann, weder gefchichtlich 
nachweifen noch im allgemeinen vorftellen, wie fich aus dieſer von 
felbft etwas höheres entwilfelt habe. Eben fo wenig ift auch nach⸗ 
zuweiſen, daß irgendwo bie Vielgötterei fich vein von innen her⸗ 
aus in einen ächten Monotheismus umgebilvet habe; aber als 
möglich läßt fich biefes wenigftens, wie oben angezeigt worden ijt, 
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denlen. Ueberhanyt aber müſſen wir uns gegen bie Forderung 
verwahren, daß ung obliege, weil wir eine ſolche Abſtufung be= 
fiimmt vorzeigen, deshalb auch einen urfpränglichen Religionszu⸗ 
jtand beſtimmt anzugeben, da wir ja auch in andern Beziehungen 
nirgend bis auf das urfprüngliche zurüfflommen. Bleiben wir in- 
bei lediglich bei unfern VBorausfezungen ftehen, ohne uns auf ges 
jchichtlich geftaltete Ausfagen über eine ganz worgefchichtliche Zeit 
zu berufen, fo lajfen uns biefe die Wahl zwifchen zwei Vorſtel⸗ 
Iungsarten. Entweder jene ganz dunkle und verworrene Geſtalt 
der Frömmigkeit iſt überall die erfte geweſen, und bat fich zunächſt 
durch Das Zufammıentreten mehrerer Heiner Stämme in: eine grö⸗ s2 
Bere Gemeinfchaft zum Polhtheismus gejteigert, oder ein kindlicher, 
aber eben deshalb noch einer. verworrenen VBermifchung des höhe⸗ 
ren unb nieberen unteriorfener Monotheismus war das urſprüng⸗ 
fiche, und hat fich bei den Einen vollends zum Gözendienjt ver» 
dunkelt, bei ven Andern zu einem reinen Gotfesglauben abgeflärt. 
4. Auf dieſer höchſten Stufe des Monotheismus zeigt uns 
vie Gefchichte nur drei große Gemeinfchaften bie jüdiſche, bie 
riftliche, die muhamedaniſche, vie erſte fait im Erlöſchen bie 
anbern um bie Herrfchaft in dem menschlichen Gefchlecht ſich ftrei« 
tend. Das Judenthum zeigt durch die Beichränkung ver Liebe 
des Jehovah auf ven Abrahamifchen Stamm noch eine Verwandt⸗ 
haft mit dem Fetiſchismus, und die vielen Schwankungen nach 
ver Seite des Gözendienftes hin beweifen daß während ber poli⸗ 
tifchen Blüthe des Volles ver monotheiftifche Glaube noch nicht, 
feftgewurzelt war, und fich exit ſeit dem babylonifchen Exil rein 
und vollftänbig entwiffelt bat. Der Islam auf ber andern Seite 
verräth burch feinen leidenfchaftlichen Charakter und ven ftarlen 
finnfihen Gehalt feiner Vorftellungen obnerachtet des ſtreng ge⸗ 
haltenen Monotheismus doch einen ftarfen Einfluß jener Gewalt 
bes finnlihen auf die Ausprägung ber frommen Erregungen, 
welche fonft den Dienfchen auf ver Stufe der Vielgoͤtterei fefthält. 
Das Chriſtenthum ftelit fich daher fchon deshalb, weil es fich von 
beiden Ausweichungen frei hält, über jene beiden Formen, und 
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behauptet fich als bie reinfte in ber Gefchichte herworgetretene Ge- 
ftaltung des Monotheismus. Daher giebt es auch im Großen 
genau betrachtet eben fo wenig einen Rüfftritt aus dem Ehriften- 
thum in Judenthum cder Muhamedanism als es einen Rükk—⸗ 
fall giebt aus irgend einer monotheiftifchen Religion in Vielgötte— 
rei oder Gözendienft. Einzelne Ausnahmen werden immer mit 
53 Franfhaften Gemüthszuftänden zufammenhängen, oder es wirb 
ftatt der Frömmigkeit nur eine Form bes Unfrommſeins mit ber 
andern vertaufcht, wie dies wel bei den Renegaten burchgängig 
der Fall iſt. Und fo bürgt ſchon dieſe Vergleihung mit feines 
Gleichen dafür, daß das Chriftentbum in ver That! die voll- 
fommenfte unter den am meiften entwilfelten Religionsformen ift. 
Zufaz 1. Die gegebene Darftellung ftimmt nicht mit einer An⸗ 

ficht überein, welche in ven Religionen ver untergeorbneten Stufen 
gar feine Frömmigkeit anerkennen will fondern nur Aberglauben, 
vorzüglich deshalb weil fie ihre Quelle nur in der Furcht hätten. 
Allein die Ehre des Chriſtenthums erforvert eine folche Behauptung 
feinesweges. Denn da es felbit behauptet *, daß nur bie völlige 
Liebe alle Furcht austreibt: fo muß es auch zugeben, daß die un⸗ 
vollkommene Liebe nie völlig frei ift von Furcht. Und fo ift auch 
überali felbft im Gözendienft, wern nur der Göze als ein fchäzen- 
des und nicht fchlechthin in der Qualität eines böfen Weſens an⸗ 
gebetet wird, die Furcht keinesweges ganz getrennt von allen Re⸗ 
gungen ber Liebe, vielmehr nur eine der unvollflommenen Xiebe 
coorbinirte Imbiegung des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls. 
Auch möchte wol, wenn man für diefe Religionen, abgefehen davon 
daß Viele unter ihnen viel zu heiter find um aus ber Furcht be- 
griffen werden zu können, einen ganz anderen Urfprung auffuchen 
wolite, ſchwer nachzumeifen fein, was für eine andere und worauf 
ihrer inneren Abzwekkung nach gehende Richtung in ber menfch- 
lien Seele denn diefe fei, durch welche die Idolatrie erzeugt wird 
und welche, wenn an deren Stelle die Religion tritt, wieber ver- 
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loren gehen müßte. Bielmehr dürfen wir in allen dieſen Erzeug- 
niffen des menfchlichen Geiftes die Gleichartigfeit nicht in Abrede 
fielen, und müſſen auch für die niederen. Botenzen doch viefelbe 
Burzel anerfennen. 

Zufaz 2. Wenn nicht ver Gleichflang wäre, dürfte kaum s+ 
eine Beranlaffung vorhanden fein ausdrükklich zu bemerken, daß 
es gar nicht zur Sache gehört etwas über die Vorftellungsweife 
‚zu fagen, welche man Pantheismus nennt. Denn fie ift niemals. 
das Belenntniß einer gefchichtlich hervorgetretenen frommen Ge⸗ 
meinfchaft gewefen, und mit viefen haben wir es ja nur. zu thun. 
Ya auch nicht einmal Einzelne haben urfpränglich ihre eigene Anficht 
mit biefem Namen bezeichnet, fenvern er ift als ein Schimpf und 
Nekkname eingefchlichen; und wo dies ver Fall ift, ‚bleibt es alles 
mal fchwierig die Einheit der Bedeutung feftzuhalten. Das ein- 
jige was hier, aber auch nur an einem ſolchen abgelegenen Ort, 
über den Gegenftand verhandelt werben kann, ift nur bie Trage, 
was für ein Verhältniß viefe Vorftellungsart zur Frömmigkeit hat. 
Daß fie nun nicht eben jo wie vie drei hier aufgezeigten aus den 
frommen Erregungen als die unmittelbare Reflexion über fie ent- 
ftebt, iſt ſchon zugegeben. Fragt man aber, ob fie fich, wenn fie 
einmal anders wie, alfo auf dem Wege ver Spefulation ober 
auch nur des Raifonnemente, entftanden ift, doch mit der Bröm- 
migfeit verträgt: fo iſt dieſe Frage wol unbevenklich zu bejahen, 
fo fern nämlich Pantheismus doch irgend eine Art und Weife des 
Theismus ausdrükken fell, und das Wort nicht lediglich und über- 
all nur eine verlarute materialiftifche Negation des Theismus ift. 
Sehn wir auf ven Gögenbienft und bedenken wie er überall mit 
einer hoͤchſt befchränften Weltkunde verbunden ift, und dabei voll 
Magie und Zauberei aller Art: fo ift wol fehr leicht einzufehen, 
dag an eine beftimmte Scheidung deſſen, was auf biefer Stufe 
als Welt und was als Gott gefezt wird, in den wenigften Fällen 
zu denken ift. Und warum follte fich ein helleniſcher Polytheift, 
in Berlegenheit mit den ganz menfchlicyen Geftalten ver Götter, 
nicht feine großen Götter mit den gewordenen Göttern des Platon 
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ss haben identificiren können, auch ohne den Gott der dort zu jenen 

redet mit anzunehmen, ſondern nur den Thron ber Nothwendig⸗ 
keit? Seine Frömmigkeit hätte ſich daun nicht geändert; aber 
feine Vorftellung wäre eine pantheiftiiche geworben. Denken wir 
uns aber vie höcfte Stufe ver Frömmigkeit, und halten dem 
gemäß auch ven Pantheismus an der gewöhnlichen Formel Eins 
und Ulfes feft: fo werben dann doch Gott und Welt wenigftens 
der Function nach gefchieven bleiben, und alfo kann auch ein fol- 
cher, indem er fich im die Welt mit einrechnet, fich mit biejem 
AU abhängig fühlen von dem was das Eins ift dazu. Solche 
Zuftände werden fi dann von den frommen Erregungen manches 
Monotheiften ſchwer unterfcheiden laſſen. Wenigſtens trifft ber 
immer etwas wunberliche Daß ich fo fage grob gezeichnete Unter⸗ 
ſchied zwifchen einem außer over überweltlichen und einem inner- 
weltlichen Gott, vie Sache nicht fonverlih, da ftreng genommen 
von Gott nichts nach dem Gegenfaz von innerhalb und außer- 
halb ausgefagt werben kann, ohne irgendwie die göttliche Allmacht 
und Allgegenwart zu gefährden. 


8. 9. Als verfchiedenartig entfernen fich am weiteſten 
von einanter diejenigen Geftaltungen der Frömmigkeit, welche 
in Bezug auf bie frommen Erregungen entgegengefezt bie 
einen das natürliche in den menfchlichen Zuftänden dem fitt- 
lichen, die andern das fittliche dem natürlichen unterordnen. 

1. Wir verjuchen eine begriffsmäßige Theilung des gleich« 
geftellten, vie ſich alfo zu ber Theilung des ganzen Gebietes wie 
eine Quertheilung verhält, zunächſt auch nur um bes Chriſten⸗ 
thums willen und alfo für die höchfte Stufe. Ob dieſelbe Thei- 
lung auch auf den untergeorbneten Stufen gilt, ift eine hier gar 
nicht zur Sache gehörige Trage. Für die höchite Stufe aber ift 

sc ung der Verſuch nothwendig Denn wenn fie auch durch bie 
brei aufgezeigten Gemeinfchaften gefchichtlich ganz ausgefüllt wird: 
jo bebürfen wir doch noch eines näher beftimmten Ortes um 
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das Chriſtenthum Hineinzufafien, da wir es fonjt nur quf empi⸗ 
riſche Weife von den andern beiden unterfcheiven Tönnten, wobei 
feine Sicherheit vorhanden wäre, ob auch die wefentlicheren Ln- 
terichiede herausgehoben würben ober vielleicht nur Zufälligleiten 
aufgegriffen. Der VBerfuch ift daher nur als gelungen anzufehen, 
wenn wir einen Theilungsgrund finden, durch welchen das Chri« 
ftenthum entweber für fich von beiden andern, oder auch nur 
mit einer von beiden zufammen von ber britten beftimmt getrennt 
wird. — Da nun das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl für fich 
betrachtet ganz einfach ift, und der Begriff beffelben feinen Grund 
zur Verſchiedenartigkeit barbietet: fo Fönuen wir biefen nur dar⸗ 
aus hernehmen, daß jenes Gefühl um einen Moment zu erfüllen 
ſich erft mit einer finnlichen Erregtheit des Selbſtbewußtſeins 
vereinigen muß, dieſe finnlichen Erregungen aber als ein unenb- 
lich mannigfaltiges anzufehen find. Nun ift freilich an und für 
fid betrachtet das fehlechthinige Abhängigleitsgefühl mit allen je- 
nen Erreguugen gleich verwandt und durch alle gleich ſehr erreg- 
bar; bemohnerachtet läßt fich ver Analogie nach annehmen, daß 
fih dieſe Verwandtſchaft in ver Wirklichkeit nicht nur bei einzelnen 
Menſchen, fonvern auch in größeren Maffen verichieben bifferen- 
tiirt, fo baß entweder bei Einigen eine gewiſſe Klaſſe von finn- 
fichen Gefühlen fich leicht und ficher zur frommen Erregung ge 
ftaltet, eine audere jener entgegengefezte aber fchwer oder gar 
nicht, bei Audern hingegen fich eben dieſes umgelehrt verhält, 
oder daß fich dieſelben finntichen Selbftbewußtfeinszuftände bei ben 
- Einen unter Einer, bei ven Andern unter ber entgegengefezten 
Bepingung zu frommen Diomenten geftalten. Was das erſte be- 
trifft, fo könnte man zunächſt dieſe Zuſtände theilen in mehr 
teibliche und mehr geiftige, im ſolche die durch Einwirkung ber sı 
Menſchen und ihrer Hanvlungen, und in foldhe vie durch Ein- 
wirfung ber Äußeren Natur entjtehen. Allein dies könnte nur 
von einzelnen Menfchen gelten, daß Einige leichter durch äußere 
NRatureindrüffe, Andre leichter durch gefellige Verhältniffe und da⸗ 
ber entitandene Stimmungen fromm erregt werben, ein Unter 
4* 
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ſchied aber zwifchen einer frommen @emeinfchaft und ben andern 
(äßt fich hieraus nicht erffären, indem eine jebe alle dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten in ſich faßt, und feine von ihnen die eine oder bie 
andere Art der Erregung aus ihrem Umfang ausfchließt oder 
auch nur bedeutend vie eine Hinter die andere zuräffitelt. Man 
fönnte ferner darauf fehen, daß wie das ganze Leben ein Inein⸗ 
anderfein und Wuseinanverfolgen von Thun und Leiden ift, fo 
auch der Menfch fich- feiner felbft bald mehr als leidend bald 
mehr als thätig bewußt ift. Und dies ließe fich ſchon eher als 
gemeinfame Conftitution großer Maffen denken, daß bier bie thü- 
tige Form des Seldftbewußtfeins fich leichter zur frommen Erre- 
gung fteigert, die leivende mehr auf der finnlichen Stufe zurüff- 
bleibt, port hingegen es fich umgekehrt verhält. Nur freilich daß 
diefes fo einfach aufgefakt lediglich ein fließender Unterſchied bleibt 
zwifchen einem mehr und minber, fo daß berfelbe Moment mit 
dem Einen verglichen als ein mehr leidender mit einem andern 
als ein mehr thätiger aufzufaffen iſt. Soll zwifchen den verfchie- 
denen Geftaltungen ver Frommigkeit eine große und im Ganzen 
anwenbbare Abtheilung gemacht werben, fo muß fich ber fließende 
Unterfchteb in eine folche Unterordnung verwandeln, wie ber Saz 
anbeutet. Diefe Unterordnung ift nach der einen Seite hin amı. 
jtärfften ausgeprägt, wenn vie leiventlichen Zuſtände gleichviel ob 
angenehm oder unangenehm, ob durch die äußere Natur ober 
durch gejellige Verhaͤltniſſe veranlaßt, das fchlechthinige Abhängig. 
feitögefüßl nur in fofern erregen, als fie auf die Selbftthätigfeit 
ss bezogen werben, das heißt infofern als wir wiffen, daß etwas 
und was, eben deshalb weil wir uns zu der Geſammtheit bes 
Seins in dem Verhältniß befinden welches in dem Teidentlichen 
Zuftand ausgebräfft iſt, von uns zu thun fei, fo demnach daß 
die mit jenem Zuſtande zufammenhängende und daraus hervor⸗ 
gehende Handlung eben dieſes Gottesbewußtfein zu feinem Im⸗ 
puls hat. Wo alfo vie Frömmigkeit fich fo geftaltet, da werben 
bie leidentlichen Zuftänbe, zur frommen Erregung gefteigert, nur 
Veranlaffung, um eine beftimmte nur aus einem fo mobifleirten 
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Gsttesbewußtfeln erklaͤrbare Thätigfeit zu entwilkeln; und in bem 
Kreife ſolcher frommen Erregungen erfcheinen alle leiventlichen 
Berhältniffe des Menſchen zur Welt nur als Mittel, um bie 
Geſammtheit feiner thätigen Zuſtände berporzurufen, woburch ber 
Gegenfaz zwifchen dem finnlich angenehmen und unangenehmen 
barin überwältigt wird und in den Hintergrund tritt, wogegen 
er freilich verherrfchend bleibt in den Fällen, wo das finnliche 
Gefühl fich nicht zur frommen Erregung fteigert. Diefe Unter- 
ordnung bezeichnen wir mit dem freilich anderwärts etwas anders 
gebrauchten Auspruff teleolog iſcher Frömmigkeit, ver aber hier 
nur bebenten foll, daß bie vorherrſchende Beziehung auf bie fitt- 
lihe Aufgabe den Grundtypus der frommen Gemüthezuftände 
bidet. Iſt nun vie In ber frommen Erregung vorgebilpete Hand⸗ 
fung ein werfthätiger Beitrag zur Förberung des Reiches Gottes: 
fo ift ber Gemüthszuſtand ein erhebenver, ſei nun das veranlafr 
ſende Gefühl angenehm oder unangenehm. Iſt fie aber ein Zu- 
rüffgeben im fich felbit oder ein Suchen nach Hülfe, um eine 
merflih geworbene Hemmung des höheren Lebens aufzuheben: 
fo ift ver Gemüthszuſtand ein demüthigender, fei nun das veran- 
laſſende Gefühl unangenegm oder angenehm geweſen. In ber 
entgegengefezten Richtung zeigt fich dieſe Unterorbnung in ihrer 
Bolllommenheit, wenn das Selbftbeiwußtfein eines Thätigkeits⸗ 
zuftandes nur in ber Beziehung in bas fchlechthinige Wbhängig- so 
Teitsgefühl aufgenommen wird, wie ver Zuſtand felbft als Ergeb- 
niß aus benen zwifchen dem Subject und dem übrigen gefammten 
Sein beftehenven Verhältniffen erfcheint, alfo anf vie leidentliche 
Seite des Subjects bezogen wird. Nun aber ift jeber einzelne 
Thätigleits;uftend nur ein befonderer Ausdrukk von. dem in dem 
Subject beftehenden und die perfönliche Eigenthümlichkeit defjelben 
bildenden Verhältniß ver gemeinfamen menfchlichen Kräfte, mithin 
wird. in jeber frommen Erregung diefer Art jenes Verhältniß 
felbft als Das Ergebniß der vom höchften Wefen georpneten Ein- 
wirfungen aller Dinge auf das Subject gefezt, in den erhebenben 
ſonach als Zufammenftimmung das heißt als Schönheit des ein⸗ 
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zelnen Lebens, in ben unangenehmen ober bemüthigenden als Miß⸗ 
ftimmung oder Häßlichkeit. Diefe Geftaltung der Frömmigkeit 
nun, wenn jever Moment ver Selbftthätigfett nur als ein Be⸗ 
ftimmtfein des Einzelnen durch das gefammte enpliche Sein, alfo 
auf die leidentliche Seite bezogen, in das ſchlechthinige Abhängig- 
feitögefähl aufgenommen wird, wollen wir bie äfthetifche Fröm- 
migfeit nennen. Beide Grundformen find einander vermöge ber 
entgegengefezten Unterorbnung des in beiden zugleich gefezten auch 
beftimmt entgegengefezt, und jebes fromme Mitgefühl gejtaltet fich 
natürlich in beiden eben jo wie das perfünliche, indem jenes nur 
ein erweitertes, biejes nur ein zufammengezogenes Selbftbewußt- 
fein: ift. 

2. Eine allgemeine Nachweifung varüber, ob bie gefchicht- 
ih vorkommenden Glaubensweifen ſich vorzüglich nach dieſem 
Gegenfaz unterfcheiven Iaffen, wäre nur das Gefchäft einer allge- 
meinen Fritifchen Religionsgefchichte, Hier fommt es nur barauf 
an, ob fich die Eintheilung in foweit bewährt, daß fie das Ehri- 
ſtenthum von demjenigen was ihm coorbinirt ift, ſcheidet, und uns 
durch nähere Beftimmung feines Ortes die Ausfonverung feines 
eigenthümlichen Wejens erleichtert, Was uns inbeffen am melften 

gegenwärtig ift als dem Chriſtenthum in dieſer Hinficht fcharf 
entgegengefest, das ift ihm nicht coorbinirt ſondern gehört einer 
niederen Stufe, nämlich die heilenifche Vielgötterei. In dieſer 
tritt bie teleologifche Nichtung ganz zurüff, von ber Idee einer 
Sefammtheit jittlicher Zwekke und won einer Beziehung der menſch⸗ 
lichen Zuftände im allgemeinen auf viefelbe giebt es weber in 
ihren religiöfen Symbolen noch felbft in ihren Myſterien eine be⸗ 
beutende Spur, wogegen was wir bie Afthetifche Anficht genannt 
haben auf das beftimmtefte vorherrſcht indem auch die Götter 
vorzüglich verfchiebene Verhältuiffe in ven Thätigkeiten der menſch⸗ 
lichen Seele, und alfo eine eigenthümliche Form innerer Schän- 
beit darzuſtellen beftimmt find. Daß nun das Chriſtenthum, auch 
abgefehen von der höheren Stufe vie es einnimmt, dieſem Charakter 
auf das fchärffte entgegentritt, wird wol nicht Leicht jemand läugken. 
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Was irgend auf biefem Gebiete Gottesbewußtſein wird, pas wird 
auch bezogen auf die Gefammtheit ver Thätigfeitszuftänve in ber 
Idee von einem Reiche Gottes, wogegen die VBorftellung von einer 
Schönheit der Seele, welche als Ergebniß aller Natıır- und Welt 
einwirfungen zu benlen wäre, dem Chriſtenthum, ohnerachtet es 
fo zeitig den Hellenismus in Maffe in fich aufgenommen hat, 
immer fo fremd geblieben ift, daß fie niemals in ben Chklus ge- 
mein geltender Uuspräffe auf dem Gebiet der chriftlichen Fröm⸗ 
migkeit aufgenommen ober in irgend einer Behandlung ber chrift- 
lien Sittenlehre geltend gemacht worben ift. Jenes im Chriften- 
thum fo beveutende ja alles unter fich befaſſende Bild eines 
Reiches Gottes ift aber nur der allgemeine Ausbruff davon, baß 
im Chriſtenthum aller Schmerz und alle Freude nur in fo fern 
fromm find als fie anf bie Thätigkeit im Reiche Gottes bezogen 
werben, und baß jede fromme Erregung bie von einem leivent- 
(lichen Zuftande ausgeht im Bewußtſein eines Weberganges zur 
Thätigfeit endet. 

Damit nun aber auch entfchieven werbe, 'ob nicht etwa ber sı 
anfgezeigte Gegenſaz zwijchen ber teleologifchen und äfthetifchen 
Richtung dennoch Im nothwendigen Zuſammenhang ftehe mit dem 
Uuterfchiede beider Stufen, jo daß aller Polhtheismus nothwendig 
ver äfthetifchen Seite angehöre und aller Monotheismus ver te- 
feologifchen, dürfen wir nur auf ver höchften Stufe felbft ftehen 
bleiben und fragen, ob bie beiden andern monotheiftifchen Glau- 
bensweifen fich in viefer Hinficht eben fo verhalten wie das Chri- 
ftenthum oder nicht. Das Judenthum nun, wenn es gleich bie 
feidentlichen Zuftände auf vie thätigen mehr in ver Form von 
göttlichen Strafen und Belohnungen bezieht als unter der von 
Anfforderungen und Bildungsmitteln; fo ift doch die vorherrſchende 
Form des Gottesbewuftfeind die des gebietenden Willens, und 
es wendet fich alfo nothwenvig, auch wenn es von leldentlichen 
Buftänden ausgeht, den thätigen zu. ‘Der Islam Hingegen zeigt 
feinesweges dieſelbe Unterordnung des Teibentlichen unter das 
tätige. Bielmehr da dieſe Geftaltung ver Frömmigkeit in dem 
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Yewußtfein unabänderlicher göttliher Schilkungen zur gänzlichen 
Ruhe kommt, fo daß auch das Selbftthätigfeitsbemußtfein fich 
nur auf die Art mit nem fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl einigt, 
daß feine Beſtimmtheit als In jenen Schikfungen beruhend gefezt 
wird: fo offenbart ſich In viefem fataliftiichen Charakter auf das 
veutlichfte eine Unterorbnung des fittlichen unter das natürliche, 
Die monotheiftifche Stufe erfcheint fonach getheilt, ver teleologiiche 
Typus am melften im Chriſtenthum ausgeprägt, minder vollfom- 
men im Judenthum, wogegen der Muhamebanismus, vollkommen 
eben fo monotheiſtiſch, unverfennbar ven Afthetifchen Typus aus⸗ 
drükkt. Sonach find wir, für unfere Aufgabe fchon auf ein be⸗ 
ftimmtes Gebiet angewiefen, und was wir als das eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums aufjtellen wollen, darf eben fo wenig 
von ber teleologifchen Richtung abweichen als von ver monotbeifti- 
ſchen Stufe berabiteigen. 


oa 8. 10. Jede einzelne Geftaltung gemeinfchaftlicher Fröm⸗ 
migfeit ift Eine theils äußerlich als ein von einem beftimm- 
ten Anfang ausgehendes geſchichtlichſtätiges, theils innerlich 
als eigenthümliche Abänderung alles deſſen, was in jeber 
ausgebildeten Glaubensweife derſelben Art und Abftufung 
auch vorkommt, und aus beivem zufammengenommen ift das 
eigenthümliche Wefen einer jeden zu erfehen. 
Anm. Pol. Reb. üb. d. Rel. S. 376 folgd. 
1. Der erfte Theil des Sazes wäre faljch, wenn man nadh- 
weiſen könnte, oder auch nur als möglich venfen, daß chriftliche 
Frömmigkeit irgendwo gleichfam von felbft entftehen könnte ganz 
außerhalb alles gejchichtlihen Zufammenbanges mit dem von 
Chriſto ausgegangenen Impuls. Daffelde würde dann auch gel- 
ten von muhamebanifcher und jübifcher in Bezug auf Mofes und 
Muhamed. Die Möglichkeit indeß wird niemand zugeben. Auf 
den: untergeorpneten Stufen allerbings fteht dieſe Äußere Einheit 
nicht fo feit, theild weil der Anfangspunft oft in die vorgefchicht- 
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liche Zeit fällt, was von ber vormoſaiſchen monotheiftifchen Ver⸗ 
ehrung des Jehovah auch gilt, theild auch weil manche biefer ge- 
ſchichtlichen Formen wie vie bellenifche und noch mehr vie römifche 
Vielgötterei ein aus mancherlei fehr verſchiedenen Anfangspuntten 
allmählig zufammengewebtes oder auch von felbft zuſammenge⸗ 
wachfenes Ganzes varftellen. Aehnliches ließ fich gewiß auch von 
ben norbifchen und inbifchen Shitemen behaupten. Allein biefe 
fcheinbaren Ausnahmen bejtätigen vielmehr bie Regel unferes 
Sazes. Denn je weniger die äußere Einheit beftimmt nachge⸗ 
wiefen werden kann, um deſto ſchwankender ift auch bie innere; 
und es fcheint daß, wie in dem Gebiet der Natur auf den unter- 
geordneten Lebensſtufen auch Die Gattungen unbeftimmter gehalten 
find, fo auch auf dieſem Gebiet eine gleichmäßige Vollendung ber es 
äußern und innern Einheit nur der böhern Entwilflung vorbe- 
halten bleibt, am innigften alfo auch in ver volllommenften Ge- 
ftaltung — als welche wir im voraus das Chriſtenthum bezeich- 
nen möchten — die innere Eigenthümlichkeit mit dem verbunden 
fein müfje, woburd die äußere Einheit gefchichtlich begründet 
wird. 

Der zweite Theil des Sazes wäre falfch, wenn man behaup⸗ 
ten fönnte, daß die verfchiedenen frommen Gemeinſchaften wefent- 
{ih nur durch Zeit und Raum getremmt wären, ohne eigentlich 
innere VBerfchiedenbeit. Dazu würde aber gehören, daß wenn fidh 
deren zweie im Raume berührten, fie fich auch für iventifch er- 
fennen und alfo in Eines zufammen geben müßten, und baß dies 
bloß durch unverftändigen Eigenfinn ver durchaus ven Namen des 
Urhebers jefthalten wollte, bis auf einen gewiſſen Grab könnte 
gehindert werben. Eben fo daß jeder Einzelne, ohne daß irgend 
eine innere Veränderung mit ihm vorginge, aus feiner frommen 
Gemeinfchaft in eine ganz andere übergehn könne lediglich dadurch 
daß er die eine gefchichtliche Anknüpfung auflöft und fich einer 
andern anfchließt. Dies würbe aber gegen alle Erfahrung ftrei- 
ten. Fa es wäre unter dieſer Vorausſezung unmöglich, daß eine 
Religionsgemeinfchaft innerhalb einer andern entftehen könnte 
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Bewußtfein unabänberlicher göttlicher Schiflungen zur gänzlichen 
Ruhe kommt, fo daß auch das Selbitthätigkeitsbewußtfein ſich 
nur anf die Art mit dem fohlechtbinigen Abhängigleitögefühl einige, 
daß feine Beſtimmtheit als in jenen Schikkungen beruhend gefezt 
wird: fo offenbart ſich in viefem fataliftifchen Charakter auf das 
veutlichfte eine Unterordnung des fittlichen unter das natürliche, 
Die monotheiftifche Stufe erfcheint fonach getheilt, der teleologifche 
Typus am melften im Chriftenthum ausgeprägt, minder volllom- 
men im Judenthum, wogegen der Muhamedanismus, volllommen 
eben fo monotheiftifch, unverfennbar ven äfthetifchen Typus aus- 
drükkt. Sonach find wir. für unfere Aufgabe fchon auf ein be« 
jtimmtes Gebiet angewiefen, und was wir als das eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums aufftellen wollen, darf eben fo wenig 
von ber teleologifchen Richtung abweichen als von ver monotheifti- 
ſchen Stufe herabfteigen. 


» 8.10. Jede einzelne Seftaltung gemeinfchaftlicher Fröm⸗ 
migfeit ift Eine theils äußerlich als ein von einem beftimm- 
ten Anfang ausgehendes gefchichtlichftätiges, theils innerlich 
als eigenthiimliche Abänderung alles deſſen, was in jeder 
ausgebilveten . Ölaubensweife verfelden Art und Abftufung 
auch vorkommt, und aus beivem zufammengenommen ift das 
eigenthümliche Weſen einer jeven zu erfehen. 

Anm. Bol. Reb. üb. d. Rel. S. 876 folgd. 
1. Der erfte Theil des Sazes wäre falfch, wenn man nach⸗ 

. weifen Tönnte, oder auch nur als möglich venfen, vaß chriftliche 
Frömmigkeit irgenbwo gleihfam ven felbft entitehen Könnte ganz 
außerhalb alles gejchichtlihen Zufammenhanges mit dem von 
Chriſto ausgegangenen Impuls. Daffelbe würde dann auch gel- 
ten von mubamebanifcher und jübifcher in Bezug auf Mofes und 
Muhamed. Die Möglichkeit indeß wird niemand zugeben. Auf 
ben: untergeorbneten Stufen allerdings fteht dieſe Außere Einheit 
nicht fo feft, theil® weil ver Anfangspunkt oft in vie vorgefchicht- 
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he Zeit fällt, wa von ber vormofaifchen monotheiftifchen Ver⸗ 
ehrung des Jehovah auch gilt, theil8 auch weil manche biefer ge- 
ſchichtlichen Formen wie vie helleniſche und noch mehr bie römifche 
Vielgötterei ein aus mancherlei fehr verfchtenenen Anfangspunften 
allmählig zufammengewebtes oder auch von felbft zufammenges 
wachſenes Ganzes varftellen. Aehnliches ließ fich gewiß auch von 
den norbifchen und inbifchen Syſtemen behaupten. Allein biefe 
ſcheinbaren Ausnahmen beftätigen vielmehr die Regel unferes 
. Sazes. Denn je weniger die äußere Einheit‘ beftimmt nachge- 
wiefen werben kann, um deſto ſchwankender tft auch die innere; 
und es fcheint daß, wie in dem Gebiet der Natur auf den unter- 
geordneten Lebensftufen auch die Gattungen unbeftimmter gehalten 
find, fo auch anf dieſem Gebiet eine gleichmäßige Vollendung ver 6 
äußern und innern Einheit nur der höhern Entwilflung vorbe⸗ 
halten bleibt, am innigften alfo auch in ver vollfommenften Ge- 
ftaltung — als welche wir im voraus das Chriſtenthum bezeich- 
nen möchten — die innere Eigenthümlichkeit mit dem verbunden 
fein müſſe, wodurch die äußere Einheit gefehichtlich begründet 
wird. 

Der zweite Theil des Sazes wäre falfch, wenn man behaup- 
ten fönnte, daß bie verfchienenen frommen Gemeinfchaften wefent- 
lich nur durch Zeit und Raum getrennt wären, ohne eigentlich 
innere Verſchiedenheit. Dazu würbe aber gehören, daß wenn fich 
deren zweie im Raume berührten, fie fich auch für ibentifch er- 
fennen und alfo in Eines zufammen gehen müßten, und daß bies 
bloß durch unverftändigen Eigenfinn ver durchaus ven Namen des 
Urhebers jefthalten wollte, bis auf einen gewiffen Grab Fönnte 
gehinvert werben. Eben fo daß jeder Einzelne, ohne daß irgend 
eine innere Veränderung mit ihm vorginge, aus feiner frommen 
Gemeinfchaft in eine ganz andere übergehn koͤnne lediglich dadurch 
daß er die eine gefchichtliche Anknüpfung auflöft und fich einer 
andern anfchließt. Dies würbe aber gegen alle Erfahrung ftrei« 
ten. Ya es wäre unter biefer Vorausfezung unmöglich, daß eine 
Religionsgemeinfchaft innerhalb einer andern entftehen könnte 
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und fih von ihr Toßreißen; denn wenn nichts nenes hinein⸗ 
kame, Könnte auch fein neuer Unfang fein ba wo daſſelbe 
ſchon war. 

2. Ueber ven eignen Anfang jeder frommen Gemeinſchaft 
num bebarf es feiner weiteren Erörterung. Ob eine nene Abar- 
tung bes fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls zuerft nur in Einem 
oder gleichzeitig in Mehreren fich bilvet, ift gleichgültig, nur daß 
Jeder das leztere im Allgemeinen unwahrfcheinlicher finden wird 
als das erfte. Eben fo wäre es unnüz, verſchiedene Arten unter- 
ſcheiden zu wollen, wie eine folche neue Bildung in der Seele 

sa entftehen Kann, da die Gemeinfchaft nur erft durch die Mitthei⸗ 
fung und Webertragung entjteht. Daß es aber mit der inneren 
Verjchievenheit die in dem Saz ausgejprochene Bewandniß habe, 
bebarf noch einer Erörterung. Der Saz nämlich behauptet, was 
jedoch unferm Zwekk gemäß nur auf die frommen Gemeinfchaften 
der höchften Stufe angewenvet werben foll, daß in allen zwar 
baffelbe fei, aber in jever alles auf andere Weiſe. Die berrfchenpe 
AUnficht hingegen ift die, daß das Meifte in allen Gemeinfchaften 
ber höchften Stufe vaffelbige ſei, und daß zu diefen allen gemein- 
famen nur in jeber noch einiges befonvere hinzukomme, fo etwa 
um ed nur aus dem groben varzuftellen, daß der Glaube an 
Einen Gott das allen diefen gemeinfame fei mit allem was baran 
hängt, in ber einen aber fomme ver Gehorfam gegen bie Gefez- 
gebung Hinzu, in der andern ftatt deſſen ver Glaube an Chriftum, 
und in ber dritten ver an ben Propheten. Allein wenn ver 
Glaube an Chriftum ohne Einfluß wäre auf das ohne venfelben 
und vor ihm ſchon vorhandene Gottesbemußtfein und auf die Art, 
wie es fi mit ben finnlichen Erregungen einigt: fo ftände ex 
entweber ganz außerhalb bes Gebietes der Frömmigkeit, und wäre 
mithin, da ihm ein anbered gar nicht angewieſen werden kann, 
nichts, ober Chriſtus wäre wenigitens nur ein einzelner Gegen- 
ftand, welcher auch Einprüffe hervorbringt, vie fich mit bem 
Gottesbewußtſein einigen Können, und auch in biefem Fall wäre 
von einem Glauben an ihm eigentlich nicht die Rede. Golite 
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aber pie Meinung pie fein, ver Glaube an Chriſtum Habe alfer- 
dings einen Einfluß, aber nur auf einige fromme Erregungen, 
die meiften aber wären im Chriftentbum ganz eben fo geftaltet 
wie in andern monotheiftifchen Glaubensweiſen: fo wiürbe darin 
noch die Behauptung liegen, daß biefer Glaube weniger einen 
Einfluß habe auf pas Gottesbewußtfein, welches ja in allen from- 
men Erregungen befjelben Menfchen zur felben Zeit, d. h. fo lange 
er berjelben frommen Gemeinschaft angehört, auch baffelbe fein es 
muß, fondern ed wäre nur ein Einfluß auf das finnlich erregte 
Selbftbewußtfein, welcher alfo Feine eigene Glaubensweiſe begrün- 
ven könnte. Es bleibt daher nur die Annahme unferes Sazes 
übrig, welche in fich fchließt, daß in jeder wirklich eigenthämlichen 
frommen Gemeinfchaft das Selbftbewußtfein felbft ein anders be- 
ftimmtes fein muß, Indem nur unter biefer Bedingung auch alle 
frommen Erregungen anders können beftimmt fein. Wie es fich 
nun an jedem einzelnen Beifpiel zeigen muß, daß nur fcheinbar 
etwas ganz baffelbe fein Tann in der einen Glaubensweiſe wie in 
ber andern, wenn doch das Gotteöbemußtfein felbft verfchieben 
beftimmt ift in beiden: fo tft amch das nur ein Schein, daß in 
iever Glaubensweiſe etwas ſei was in ber andern gänzlich fehle. 
Denn wenn doch auch in andern Glaubensweifen Menfchwerbung 
Gottes vorfommt und göttliche Geiftesmittheilung: was follte wol 
das fehlechthin neue des Chriftenthumes fein? Daſſelbe läßt fich 
aber auch im Allgemeinen einfehn. Sol nämlich unter Boraus- 
fegung eines vollfommen gleich beftimmten Gottesbemußtfeins in 
einer Glaubensweiſe etwas fein, was in ber anbern nicht ift: fo 
fönnte dieſes nur beruhen auf einem verfchiebenen Erfahrungsges 
bietz und fomit müßte der ganze Unterfchied verfchwinben, wenn 
die Erfahrungen ſich andgleichen, 

3. Wenn wir nun gleich ben Begriff ver Art auf unferm 
Sebiet nur in einem unbeftimmteren Sinne aufftellen konnten: fo 
ftebt doch der des Individuums auch hier feiter, und die in un⸗ 
ferem Saz aufgeftellte Formel ift biefelbe, welche für alle indi⸗ 
vidnellen Unterſchiede innerhalb derſelben Art und Gattung gilt. 
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Denn jeder Menfch bat alles das was ber andere aber alles 
anders beftimmt; und bie größte Aehnlichkeit ift nur eine abneh⸗ 
mende höchſtens beziehungsweife verſchwindende Verſchiedenheit. 
So hat auch jede Art daſſelbe wie jede andere ihrer Gattung, 
und alles im eigentlichen Sinn hinzukommende iſt nur zufälliges. 

6 Nur das Auffinden dieſes unterſcheidenden in einem eigenthüm⸗ 
lihen Dafein tft eine Aufgabe, welche in Worten und Säzen nie 
vollfommen, fonbern nur durch Annäherun: kann gelöft werben. 
Daher auch Naturforfcher und Gefchichtfchreiber nur gewiffe Mert- 
male als Kennzeichen berauszuheben pflegen, ohne daß fie behaup⸗ 
ten möchten, daß diefe alles unterſcheidende und charakteriftifche 
ausdrükken; und bamit wird fich auch der Religionsbefchreiber in 
ven meisten Fällen begnügen müſſen. Soll indeß zum Verſuch, 
bamit der Apelogift einer einzelnen Glaubensweife um fo weniger | 
fehlgreife, etwas Allgemeines angegeben werben: jo würben wir 
nur bei jenem bleiben, daß in jever eigenthämlichen Glaubensweiſe 
das an und für fich überall auf verfelben Stufe gleiche Gottes⸗ 
bewußtfein an irgend einer Beziehung des Selbſtbewußtſeins auf 
jo vorzügliche Weife haftet, daß es fich mit allen andern Beftimmt- 
heiten des Selbſtbewußtſeins nur vermittelt jenes einigen Tann, 
fo daß viefer Beziehung alle anderen untergeoronet find, und fie 
allen andern ihre Farbe und ihren Ton mittheilt. Sollte es 
fcheinen, als werde bieburch mehr nur eine verſchiedene Regel ber 
Berfnäpfung frommer Momente ausgebrüfft als eine Verfchieven- 
heit der Form oder des Inhaltes: fo Hit nur zu bemerken, baß 
jeder Moment felbft Verknüpfung ift als Uebergang nämlich vom 
vorigen zum folgenden, und alſo auch ein anderer werben muß, 
‚wenn das fromme Selbjtbewußtfein unter eine andere Ver—⸗ 
Inüpfungsweife geftellt wird. 

Zufaz. Nur aus ben beiden in unferm Sa; aufgefteliten 
Bunkten, nämlich dem befonvern Anfang auf ven jede fromme 
Gemeinſchaft zurüffgeht und ver eigenthämlichen Geftaltung, welche 
bie frommen Erregungen und die Ausfagen über viefelben in je- 
der annehmen, läßt ſich auch der Sprachgebrauch ver bekannten 
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Ausprüffe pofitiv und geoffenbart reguliven. Daß viefe 
. ziemlich verworren gebraucht werben oft ganz. auf dieſelbe Weife 67 
bald von den einzelnen Lehren bald von ver Glaubensweife über- 
haupt, und bald dem natürlichen entgegengefezt bald dem ver- 
aunftmäßigen, dies ift bekannt. Schwerlich möchte e8 auch des⸗ 
halb gelingen fie fo feftzuftellen, daß von venfelben ein gleichmäßi- 
ger vurchgeführter Gebrauch auf dem Gebiet ver wifjenfchaftlichen 
Theologie zu machen wäre. Für den erjten Ausdrukk haben wir 
eine gute Leitung an dem Gebrauch, der von bemfelben gemacht 
wird auf bem Gebiet der Rechtslehre, wo man das pofitive Recht 
entgegenfezt dem Naturrecht. Vergleicht man beides, fo finvet 
fih, daß das Naturrecht in demſelben Sinn wie das pofitive, 
nämlich als Bafıs einer bürgerlichen Gemeinfchaft, nirgenp iſt. 
Selbft die einfachften und urfprünglichen Verhältniffe, wie pas 
väterliche Anfehn oder die ehliche Gemeinfchaft find in jeder Ge- 
fellfchaft auf eine eigenthümliche Weife beftimmt, im Staat durch 
die wörtlich abgefaßte Gefezgebung, vor demfelben durch bie herr- 
fchende Sitte. Das Naturrecht aber ift nur das was fich aus 
der Geſezgebung aller Geſellſchaften auf die gleiche Weife abſtra⸗ 
biren läßt. Ja felbft wenn es als reine Erfenntnig auf einem 
andern Wege zu Stande füme, würbe doch Jeder geftehen, vaß 
wenn von einer Anwenbung veffelben die Rede fein follte, es 
doch erft näher beftimmt werben müffe, und alfo als anwendbar 
ebenfalls nur auf ven Act viefer nähern Beſtimmung zuräffgeführt 
werven könne. So ift es nun auch mit ber natürlichen Religion, 
daß ſie! als Baſis einer religiöfen Gemeinſchaft nirgend iſt, ſon⸗ 
dern nur das was fich aus ven Lehren aller frommen Gemein- 
ſchaften ver höchften Ordnung gleichinäßig abftrahiren läßt als 
das in allen vorhandene nur in jeder anders beftimmte. Kine 
folche verzeichnete die gemeinfamen Derter für alle in ben firch- 
lichen Gemeinfchaften vorkommenden frommen Gemäthezuftände, os 
und müßte, wenn man fich alle frommen &emeinfchaften als 
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ſchon gegeben denkt, und auch in Bezug auf die Terminologie 
einer folchen Lehre die verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme als 
gegen einander ausgeglichen, überall viefelbe und zu allen Zeiten 
fich felbft gleich fein, wäre. aber auch immer und überall nur ein 
Eigentum, welches neben ihrer beftimmten Art und Weife ber 
Frömmigkeit und dem Auédrukk verfelben in ver Lehre viejenigen 
Einzelnen aus ben verfchiebenen Religionsgemeinfchaften befäßen, 
welche von ihrem Stanppunft aus auch die übrigen Gemeinfchaf- 
ten in ihrer Zufanmengebörigfeit anerfennend das in der Wirk- 
lichkeit getrennte in einer höheren Einheit zufammenzufchauen ver- 
mögen. Es würde auch nicht ſchwer werben zu beweifen, theils 
daß, was man mit biefem Namen bezeichnet, auch wirklich auf 
biefem Wege entjtanven ift, theild daß die einzelnen Verſuche bie- 
jes fecundäre Erzeugniß zur Bafis einer kirchlichen Gemeinfchaft 
zu" machen immer mißlungen find, und aych immer mißlingen 
müſſen; boch dies gehört weniger hieher. Wäre demnach als bloße 
Zufammenftellung von Lehrfäzen eine folche natürliche nicht ſowol 
Religion als Glaubenslehre wie man eigentlicher fagen follte auf 
jeden Ball, auch wenn fie noch anders entſtanden wäre, nur das 
gemeinfame aller monotheiftifchen Glaubensweifen: fo bewährte 
fih dann das pofitive einer jeben als das invivibualifirte, welches 
wie oben gezeigt worden im einer jeven nicht etwa nur bie und 
ba ift, ſondern wenngleich bier mehr dort weniger hervortretend, 
doch immer genau genommen überall. Es ift auch nur ein Miß- 
verftänbniß, wenn man bie wirklich bejtehenven frommen Ge- 
meinfchaften dadurch von einander unterfcheiven will, daß in ver 
einen das pofitive feinen Ort bier babe in ver andern dort, wie 
j. 2. im Chriſtenthum feien es die Lehren, im Judenthum aber 
bie Gebote '. Denn find in einer Gemeinfchaft vie Gebote mehr 
69 herausgearbeitet und die Lehren weniger, in einer andern umge— 
kehrt: fo verfteltt fich in dem einen Fall die Lehre nur im Gebot 
als Symbol, und im andern tritt die Lehre felbft auf als Gebot 
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fie auszufprengen und zu befennen. Es wäre auch eben fo un« 
richtig zu Tängnen, daß die Vorfchriften der chriftlichen Sitien- 
lehre pofitiv wären, als baß die Kehre von Jehovah es im Juden⸗ 
thum fei. Jedenfalls iſt weder das Gebot als Ausdrukk einer 
gemeinſamen Handlungsweiſe noch die Lehre als Ausdrukk einer 
gemeinfamen Vorftellungsart etwas urfprüngliches, fonbern beines 
in der gemeinfamen Kigenthümlichleit ber frommen Erregungen 
gegründet. Da nun ohne dieſe auch die beftimmte Gemeinfchaft 
ſelbſt nicht hätte entjtehen können, dieſe aber von ber ihren An- 
fang bezeichnenden Thatſache ab und in Bezug auf biefelbe be- 
ftanden bat: fp muß auch das eigenthlimliche Gepräge ver from» 
men Grregungen iu verfelben Thatſache begrünvet fein. Diefes 
nun foll durch ten Ausbruff poſitiv bezeichnet werben, ber 
individuelle Anhalt Der gefammten frommen Lebensmomente inner- 
halb einer religiöfen Gemeinſchaft, fofern verfelbe abhängig ift von 
der Urthatjarhe, aus welcher nie Gemeinſchaft ſelbſt als eine zu- 
ſammenhängende gefchichtliche Erfcheinung hervorgegangen tft. — 
Die Ausprüffe offenbaren geoffenbart Offenbarung bie 
ten noch mehr Schwierigfeiten bar, indem fie fhon urfprünglich 
bald mehr das Erhellen des dunklen verworrenen unbemerften 
bald mehr das Aufvelfen und Enthüllen des bisher verborgen 
geweſenen und geheim gehaltenen beveuten, noch mehr Verwir⸗ 
rung aber ift hineingekommen durch die Unterfcheibung zwifchen 
mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung. Darüber indeß wer- 
den fich wol Alle leicht vereinigen, Daß weber das auf dem Ge⸗ 
biet der Erfahrung von dem Einen ensbeffte und Andern über- 
lieferte noch Das von Einem durch Nachvenfen erſonnene und fo 
von Andern erlernte jemals als geoffenbart bezeichnet wird; und 
eben fo darüber, daß eine göttliche Miittheilung und Kundmachung 7u 
dabei vorausgefejt wird. Und im dieſem Sinne finden wir ben 
Auspruft fehr allgemein auf wen Urfprung frommer Gemeinfchaf« 
ten angewendet. Denn von welchen religiöfen Myſterien und 
befonbern Gottesverehrungen fowel bei den Hellenen als bei ven 
Aeghptern und Indiern wäre venn nicht behauptet worben, daß 
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fie urfpränglih vom Himmel gefommen over auf irgend eine 
außer dem Zufammenhang ver menfchlichen Dinge liegende Weiſe 
von ber Gottheit wären fundgemacht worden. Ja nicht felten 
finden wir auch den Anfang der bürgerlichen Gefellfchaften, wie 
denn von vorn berein fittliche8 und religiöjes häufig ungetrennt 
erfcheint, auf eine göttliche Senbung befjen, der zuerft ven Stamm 
zu einem bürgerlichen Berein fammelte, zurüffgeführt und alfo 
die neue Lebensordnung auf Offenbarung gegründet. Demnach 
würden wir fagen koͤnnen, der Begriff bezeichne die Urfprünglich- 
feit der einer religiöfen Gemeinfchaft zum Grunde liegenden That- 
fache, infofern fie als den inpivinnellen Gehalt ver tu der Gemein- 
ſchaft vorkommenden frommen Erregungen bebingend ſelbſt nicht 
wieder aus bem früheren gefchichtlichen Zufammenhang zu begrei- 
fen tft. Daß nun bier in dem urfprünglichen eine göttliche Cau- 
falttät gefezt ift, bebarf feiner weiteren Erörterung; auch dieſes 
nicht daß es eine auf das Heil ver Menfchen abzwelfende und - 
ed fördernde Wirkſamkeit iſt. Nur vie Beſtimmung möchte ich 
nicht gern aufnehmen daß fie eine Wirkung fei auf den Menſchen 
als erfennenves Wefen. Denn alsdann ift pie Offenbarung auch 
urfprünglih und wefentlich Lehre; und biebei glaube ich nicht 
daß wir ftehen bleiben können, weder wenn wir auf das ganze 
Gebiet des Begriffs fehn, noch wenn wir ihn im voraus vor- 
zäglih in Beziehung auf das Chriftenthum beitimmen wollen. 
Denn wenn eine Verknüpfung von Eäzen verfianden werben 
kaun aus ihrem Zufammenhang mit andern, fo war auch zu 
zı ihrer Hervorbringung nichts übernatürliches nöthig; wenn aber 
nicht, dann Tönen fie auch zumächit nur erfaßt werden, worüber 
wir uns nur auf bie erften Grunbfäze ber Hermeneutif berufen, 
als Theile eines andern Ganzen, als Lebensmoment eines ben- 
enden Weſens, welches urfprünglid auf uns wirft als eigen- 
thümliche Eriftenz durch feinen Zotaleinpruft, und biefe Wirkung 
tft immer eine Wirkung auf das Selbftbewußtfein. Die urfprüng- 
lihe Thatſache wird alfo immer das Auftreten einer folchen Eri- 
ften; fein, und vie urjprünglide Wirkung immer die auf das 
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Selbftbewußtfein berer, in beren Lebensfreis fie eintritt. Daß 
bierburch die Lehre nicht ausgefchloffen wirb fondern mitgefezt, 
(enchtet ein. Webrigens bleibt e8 immer fehr fchwierig ja fait 
unmöglich, viefe Vorftellung bejtimmt zu begrenzen, und wenn 
fie jo beftimmt gefaßt wird ihre Entftehung überall wo fie vor- 
lommt zu erklären. Denn überall auf dem mythologiſchen Gebiet, 
dem helleniſchen fowol als dem orientalifchen und norbifchen, 
ſtreifen dieſe göttlichen Mittpeilungen und Kundmachungen fo nahe 
an bie höheren Zuftände der heroifchen ſowol als bichterifchen 
Degeifterung, daß beides fchwer von einander zu trennen iſt, und 
man dann kaum einer erweiterten Anwendung bes Begriffs weh- 
ren lann, daß nämlich jedes in ver Seele aufgehenvde Urbild, fet 
es num zu einer That oder zu einem Kunſtwerk, welches weber 
als Nachahmung zu begreifen noch aus äußeren Anregungen und 
früheren Zuftänven befriedigend zn erklären ift, als Offenbarung 
bürfe angefehen werben. ‘Denn daß das eine größer ift, das an⸗ 
dere geringer, das kann bier Feine Grenze bilden; und oft war 
auch wol vie begeifterte innere Erzeugung eines neuen und eigen- 
thümlichen Götterbilves, und vie Entftehung einer eigenen Gottes- 
verehrung nur eines und daſſelbe. Ya fchwerlich wärbe fich über- 
haupt eine fichere Grenze zwifchen dem geoffenbarten und bem 
duch Begeifterung auf natürlihem Wege ans Licht getretenen 
aufſtellen lafjen, wenn man nicht darauf zurüffgeben will, daß 72 
Dffenbarung nur da anzunehmen jet, wo nicht ein einzelner Mo⸗ 
ment, ſondern eine ganze Eriftenz durch eine-folche göttliche Mit- 
tbeilung beftimmt ift, und was dann von einer folchen kundge⸗ 
macht wird, das ift für geoffenbart zu achten. ‘Dergleichen find 
in ben polytheiltifchen Religionen nicht nur bie göttlichen Kund⸗ 
machungen und Sprüche, welche an beftimmte heilige Derter ge- 
bunden find, bie als befonvers erfohrene Wohnfize der Gottheit 
von ihr find fund gegeben worben, fonvern auch diejenigen Per: 
fonen, welche weil fie von ver Gottheit abftammen auf eine 
urfprüngliche aus dem gelchichtlihen Zuſammenhang nicht be= 
greifliche Weiſe das göttliche vorbifplic in einen menschlichen 
Eprifl. Olaube. I. 5 
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Leben kund geben. In demſelben Sinne nennt Paulus jelbft 
die Welt die -mfpränglide Offenbarung Gottes. Allen eben 
dieſes kann wieber dahin führen, daß nichts einzelnes, indem es 
ja immer ver Welt angehört, für fich bürfe als göttliche Offen⸗ 
barıng angefehen werden. Denn fo wie das Wufgehen eines 
Urbildes in einer einzemen Seele wenn auch micht aus ben frü⸗ 
bern Zuſtänden eben verjelben zu begreifen ift, doch aus dem 
Sefammtzuftand ver Gefellfchaft, welcher jener Einzelne angehört, 
muß begriffen werden können: fo erfcheinen auch die Menfchen, 
denen göttliche Abftammung beigelegt wird, doch immer vollsmäßig 
beftimmt, mithin auch in ihrer Eriftenz aus ver gefamimten Volls⸗ 
fraft zu begreifen. Wenn wir alfo auch das Verhältniß des 
Begriffs Offenberung und geoffenbart zu dem Begriff des pofi- 
tiven für pas Gefammtgebiet der gefchichtlich beftehenden frommen 
Bemeinfchaften, fo wie gefcheben, feftftellen värfen: fo werden 
wir doch zugleich natürlich finden müfien, daß die Anwendung des 
Degriffs auf vie in einer beftimmten frommen Gemeinſchaft zum 
Grunde liegende Thatfache von allen andern aus werde beftritten 
3 werben, während ſie jebe für ihr eigenes Grunbfactum in Anfpruch 
nehmen. Endlich wird auch dieſes noch hinzuzufügen fein, daß 
wenn eine Glaubensweiſe die Anwendung, welche fie von dem 
Begriff macht, geltend machen will gegen vie Übrigen, fie Dies 
keinesweges burchführen könne vermittelit der Behauptung, daß 
ihre göttliche Mittheilung reine und ganze Wahrheit fei, vie anvern 
aber fulfches enthalten. Denn zur vollfommenen Wahrheit würde 
gehören, daß Gott fi) fund machte, wie er an umb für fich ift; 
eine folche aber könnte weder äußerlich aus irgenb einer That⸗ 
ſache hervorgehen, ja auch wenn eine folche auf unbegreifliche 
Weife an eine menfchliche Seele gelangte, Tünnte fie nicht von 
derſelben aufgefaßt und als Gedanke feftgehalten werben, und 
wenn auf keine Weife wahrgenommen und feftgehalten, könnte 
fie dann auch nicht wirkfam fein. Eine Kundmachung Gottes, 
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bie an und in uns wirkſam fein fol, kann nur Gott in feinem 
Berbältniß zu uns ausfagen; und dies ift nicht eine untermenfdh- 
liche Unwifjenheit über Gott, ſondern das Wefen ver menfchlichen 
Beichränttheit in Beziehung auf ihn. Damit hängt aber auch 
anf der andern Seite zufammen, daß in einem Gebiet gänzlicher 
Rohheit und BVerfunfenheit ein entftehendes Bewußtſein Gottes 
wahrhaft eine Offenbarung fein könnte, und doch aus Schuld 
des Gemüthes in dem es entfteht, gleich fo wie es aufgefaßt und 
feftgehalten wird, zu einem unvolllommnen ausfchlagen. Daher 
bürfte denn auch von ben unvolllommenen  Geftaltungen ver 
Srömmigfeit, fofern fie felbft ganz oder Theilweife auf einzelne 
Anfangspunfte zurüffzuführen find, und ihr Inhalt aus nichte 
jenfeit verfelben liegendem zu begreifen ift, mit Recht gejagt wer- 
ven Tönnen, daß fie auf Offenbarung beruhen, wieviel unrichtiges 
auch dem Wahren darin beigemifcht fein mag. 

IH. Darftellung des Chriftenthums feinem eigenthiims- 7« 

tihen Weſen nad. Lehnſäze aus der Apologetik. 

8. 11. Das Chriſtenthum ift eine ver teleologifchen 
Richtung der Frömmigkeit angehörige monotheiftiiche Glau- 
bensweife, und unterfcheivet fih von andern folchen weſent— 
lich dadurch, daß alles in verfelben bezogen wird auf Die 
burch Jeſum von Nazareth vollbrachte Erlöfung. 

1. Die Aufgabe das Eigenthümliche einer Glaubensweiſe 
aufzufinden und möglichit auf eine Formel zu bringen tft nicht 
füglich anders zu Iöfen, als indem man nachweift, was auch in 
den verfchievenften frommen Gemüthszuftänden innerhalb verfelben 
Gemeinschaft pafjelbige ift, während es in ven analogen Zuftänven 
innerhalb anverer Gemeinfchaften fehlt. “Ye weniger nun zu er- 
warten ift, baß eben dies Eigenthümliche in allen fo ſehr unter 
fi verſchiedenen Exrregungen gleich ftarf ausgeprägt ift, um bejto 
leichter Tann man bei dieſem Verfuche fehlgreifen, und am Ende 
zu der Meinung kommen, daß es überhaupt feinen feiten innern 
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Unterſchied gebe, ſondern nur den äußerlichen durch Zeit und 


Raum beſtimmten. Indeß läßt fich aus dem oben! Geſagten mit- 


ziemlicher Sicherheit ſolgern, daß man das Eigenthümliche am 
wenigſten verfehlen wird, wenn man ſich an das mit der Grund⸗ 
thatſache am genaueften zuſammenhangende auch vorzüglich hält, 
und dieſe Verfahrungsart liegt auch bei der Formel des Sazes 
zum Grunde. Das Chriftentbum bietet aber noch befonbere 
Schwierigkeiten dar, ſchon dadurch daß es mehr als andere Glau⸗ 
bensweifen vielfach geftaltet und in eine Mannigfaltigfeit von 
75 Heineren Kirchengemeinfchaften zerſpalten ift, fo daß man fich bie 
zwiefache Aufgabe zu ftellen bat, zuerft das biefen lezteren fämmt- 
fich gemeinfame eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums überhaupt, 
dann aber auch das der befonberen Stirchengemeinfchaft zu finven, 
deren Recht nachgewiefen ober deren Glaubenslehre aufgeftellt 
werden fol. Noch mehr aber liegt Schwierigkeit darin, daß auch 
noch in. jeder einzelnen SKirchengemeinfchaft faft jede Lehre an 
verschiedenen Orten und Zeiten unter den mannigfaltigjten Ab⸗ 
weichungen vorkommt, wobei doch immer, wenn auch nicht eine 
eben fo große Mannigfaltigkeit in ven frommen Gemüthszuftän- 
den felbft, doch wenigſtens eine große Verſchiedenheit in ver Art 
fie aufzufaffen und zu fchägen zum Grunde liegt. Ya das 
ſchlimmſte tft, daß durch dieſe Abweichungen ver Umfang bes 
Kriftlichen Gebietes unter den Chriften felbft ftreitig wird, indem 
ber eine bon biefer, der andere von jener Lehrform behauptet, fie 
fei zwar innerhalb des Chriftenthums erzeugt, aber doch ihrem 
Inhalte nach eigentlich unchriſtlich. Steht num berjenige, ber bie 
Aufgabe Löfen will, felbft zu einer von dieſen Partheien, und 
fezt im voraus feft, nur was im Gebiete ver einen Anficht vor- 
fommt, dürfe mit in Rechnung gezogen werben, um das unter« 
ſcheidende des Chriſtenthumes auszumitteln: fo fezt er im voraus 
Streitigkeiten als entichieven voraus, zu deren Entſcheidung ex 
doch eben erft die Bebingungen finden wil. Denn nur erft 
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wenn das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums ausgemittelt 
iſt kann entſchieden werden, in wiefern dies oder jenes damit 
verträglich ift over nicht. Kann er ſich aber auch aller Vorliebe 
entichlagen, und zieht eben deshalb alles, auch das entgegenge- 
feztefte, fofern es nur fich felbft für chriftlich ansgiebt, mit in 
Rechnung: fo fteht er auf der andern Seite in Gefahr, ein fei- 
nem Gehalt nach weit geringeres und farbloferes, mithin auch 
für die Zwelle der Aufgabe minder angemefjenes Ergebniß zu 
erlangen. Dies ift ver dermalige nicht zu verbergende Stand 76 
biefer Angelegenheit. Da nun jeder, je frömmer er tft, um fo 
mehr auch zu biefer Unterfuchung feine individuelle Frömmigkeit 
mitzubringen pflegt: fo iſt bie Anzahl derer bei weiten die grö⸗ 
Bere, welche fich ihre Vorftellung von dem eigenthämlichen Wefen 
bes Chriſtenthums nach dem Intereſſe ihrer Parthei bilden. Wo- 
gegen für das Intereſſe der Apologetif fowol als für pas ber 
- Glaubensiehre fcheint es gerathener, Lieber mit einem geringeren 
Refultat fi für den Anfang zu begnügen, und die Vervolfftän- 
digung deſſelben von dem weiteren Verfahren zu erwarten, als 
wenn man mit einer engen und ausfchließenden Formel beginnt, 
welche nothwendig eine ober mehrere ihr entgegengefezte fich ge- 
genüber hat, mit. denen Doch früher oder fpäter noch ein Kampf be- 
vorfteht. Und in diefem Sinn ift pie Formel des Sazes aufgeftelit. 
2. Wie nun unftreitig alle Chriften die Gemeinfchaft, der 
fie angehören, auf Chriftum zurüffführen: jo wird bier voraus⸗ 
gefezt, daß auch ver Ausdrukk Erlöfung ein folcher fet, zu dem 
fie fich alle befennen, und zwar nicht nur fo, daß fie ihn zwar 
Alle gebrauchen, vielleicht aber Jeder in einem andern Sinne, 
fondern fo daß es auch etwas gemeinfames giebt, welches Alle 
babei im Sinne haben, wert auch jeder e8 auf eine andere Weife 
näher beftimmt. ‘Der Auspruff felbft ift auf dieſem Gebiet nur 
bildlich, und beventet im Allgemeinen einen Uebergang aus einem 
fchlechten Zuſtande, ver als Gebundenſein vorgeftellt wird, im 
einen beffern, und dies ift bie paffive Seite deſſelben; denn aber 
auch die dazu von einem Andern geleiftete Hülfe, und dies ift 
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vie active Seite deffelben. Auch Liegt in der Gebrauchsweiſe des 
Wortes nicht wefentlich, daß dem fchlechteren Zuftand ein befferer 
ſchon vorhergegangen fein müfje, fo daß der folgende beſſere eigent- 
lich nur eine Wieberherftelfung fei, ſondern biefes kann vorläufig 
ganz unentfchieven bleiben. Soll nun der Ausdrukk angewendet 
7ı werden auf dem Gebiet der Frömmigkeit: fo kann, bie teleolo- 
gifche Richtung derſelben vorausgefezt, der fchlechte Zustand nur 
darin beftehn, daß bie Lebendigkeit des höheren Selbftbewußt- 
feins gehemmt over aufgehoben ift, jo daß Einigung befjelben 
mit den verſchiedenen Beftimmtheiten des finnlichen Selbftbewußt- 
feins und alfo Fromme Lebensnomente wenig oder gar nicht zu 
Stande kommen. Wollen wir nun biefen Zuftand in feiner 
höchften Steigerung durch die Ausprüffe Gottlofigfeit ober 
beffer Sottvergeffenheit bezeichnen: fo dürfen wir uns boch 
bies nicht als eine gänzliche Unmöglichkeit ver Belebung bes 
Gottesbewußtfeins venfen. Denn alsdann könnte einestheils ver 
Mangel von etwas außerhalb der Natur liegenvem nicht als ein 
übler Zuftand gefühlt werden; anverntheilg würde, um biefen 
Mangel aufzuheben, dann eine Umfchaffung im eigentlichen Sinne 
erforbert werben, und biefe Vorftellung ift in bem Begriff ber 
Erlöfung nicht enthalten. Wie denn dieſe Möglichkeit auch da 
vorbehalten bleibt, wo ber üble Zuftand des Gottesbewußtfeing 
mit den ftärkiten Farben gefchilvert wird '. Es bleibt daher nur 
übrig, ihn als eine nicht vorhandene Leichtigkeit zu bezeichnen, 
das Gottesbewußtfein in ven Zufammenhang ver wirflichen Le- 
bensmomente einzuführen und darin feftzuhalten. Hiernach ſcheint 
es freilich, als ob die beiden Zuftände ver vor der Erlöfung ge- 
gebene und ber durch bie Erlöfung zu bewirfenve nur als ein 
Mehr und Minver alfo auf unbeftimmte Weife könnten unter: 
ihieben werben; und e8 entfteht die Aufgabe, wenn ver Begriff 
ber Erldfung ſoll feitgeftellt werben, ven unbeftimmten Unterſchied 
auf einen beziehungsweifen Gegenfaz zuräffzuführen. Cin folcher 
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Gegenſaz aber Liegt in folgenven Formeln. Angenommen eine 
Activitat des finnlichen Selbſtbewußtſeins um einen Moment zu 
füllen und einen andern anzulnüpfen, fo wirb ber Exponent 
berjelben größer fein als ver des höheren Selbftbewußtfeing, um 75 
fh mit jenem zu einigen, und, angenommen eine Activität bes 
höheren Selbjibewußtfelns um einen Moment durch Cinigung 
mit einer Beſtimmtheit des finnlichen zu erfüllen, wird ver Exrpo- 
nent berfelben Kleiner fein als ver ber Activität bes finnlichen, 
um ben Moment für fich allein zu vollenden. Unter biefen DBe- 
bingungen wird eine Befriedigung des Richtung auf das Gottes» 
bewußtſein nicht möglich fein, und alfo, wenn eine folche zu 
Stande Tommen foll, eine Erlöfung nothwendig, inbem biefer 
Zuftand nichts anders ift als eine Gebunbenheit des jchlechthini- 
gen Abhängigleitögefählse. In biefen Formeln liegt aber nicht, 
daß in allen nach benfelben bejtimmten Momenten pas Gottes- 
bemußtfein oder das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl Null ſei, 
fonderu nur daß es in irgend einer Beziehung ven Moment nicht 
deminire, und in dem Maaß als dies der Fall tft, kommen ihm 
auch die obigen Bezeichnungen ver Gottlofigfeit und Gottver- 
geftenheit zu. 

3. Unläugbor findet fi vie Anerkennung eines ſolchen Zu⸗ 
ftaudes in allen frommen Gemeinfchaften; denn alle Büßungen 
und Reinigungen zweffen darauf ab, das Bewußtſein dieſes Zu- 
ſtandes oder unmittelbar ihn felbft aufzuheben. Als dasjenige 
aber, wodurch fich das Chriſtenthum in dieſer Hinficht von allen 
andern frommen Gemeinfchaften unterfcheidet, wird in unſerm 
Sa; zweierlei aufgeitelt, Einmal daß im Chriftenihum dieſes 
beines in feiner Zufawmengebärigfeit, vie Unfähigkeit und bie 
Erkäfung, nicht etwa nur ein einzelnes veligiöfes Element ift wie 
mehrere andere auch, ſondern daß alle andere fromme Erregungen 
bierauf bezogen werben, und biefes alfo das in allen andern mit« 
gefezte ift, fo daß fie dadurch vorzüglich eigenthümlich chriſtliche 
werben. Zweitens aber daß vie Erläfung als ein allgemein und 
vollftänbig, durch Jeſum von Nazareth vollbrachtes geſezt wirb. 
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ro Und dieſes beides iſt wiederum nicht von einander zu trennen, 
ſondern wefentlich zufammengehörig. Keinesweges jo ale ob 
man fagen konnte, Jedem ver fich in alten feinen frommen Mo⸗ 
menten feiner felbft als in ver Erlöfung begriffen bewirkt wäre, 
mäßte man eine chriftliche Frömmigkeit zufchreiben, wenn er auch 
auf pie Perfon Jeſu ſich gar nicht .bezöge ober auch nichts von 
ibm wüßte, welches auch freilich nie ber Fall fein wird; und 
eben fo wenig als ob man fagen könnte, die Froͤmmigkeit eines 
Menfchen fet eine chriftliche, wenn er fie auf Jeſum zurüftführe, 
gefezt auch er wäre fich feiner felbft dabei gar nicht als in ber 
Erlöfung begriffen bewußt, welches nun freilich auch nicht vor⸗ 
kommt. Sonvern bie Beziehung auf die Erlöfung ift nur deshalb 
in jebem chriftlichen feommen Bewußtfein, weil der Anfänger ber 
chriftlichen Gemeinfchaft ver Erlöfer ift; und Jeſus ift nur auf 
die Weife Stifter einer frommen Gemeinfchaft, ale vie Glieder 
verfelben fich ver Erlöfung durch ihn bewußt werben. Die vor⸗ 
ſtehende Erläuterung fichert fehon dagegen, daß dies nicht fo 
verftanden werde, als ob alles chriftliche fromme Bewußtſein kei⸗ 
nen andern Inhalt haben könne als nur Sefum und vie Erlö- 
fung, fonvern nur daß alle fromme Momente fo weit das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeitsgefühl fich darin frei äußert als durch jene 
Erlöfung geworben, und fo fern es darin noch gebunden erfcheint, 
als jener Erlöfung bebürftig gefezt werven. Eben fo verſteht fich 
auch, daß dieſes überall mitgefezte kann und wirb in verſchiedenen 
frommen Momenten auch in verfchlevenem Grave ftärfer ober 
jhwächer mitgejezt fein, ohne daß dadurch der chriftliche Charakter 
verloren ginge. Nur das wird freilich aus dem Gefagten folgen, 
daß wenn wir uns religidfe Momente denlen follten, in welchen 
alle Beziehung auf die Erlöfung aufgehoben wäre, und das Bild 
bes Erlöfers gar nicht darin vergegenwärtigt, man von biefen 
würde fagen müſſen, fie gehören dem Chriftentfum nicht näher 
an als irgend einer andern monotheiftifchen Glaubensweiſe. 

ww 4. Die nähere Entwilflung biefes Sazes, wie nämlich durch 
Jeſum vie Erlöfung bewirkt wird und in ber chriftlichen Gemein- 
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ſchaft zum Bewußtſein kommt, fällt ver Glaubenslehre felbft 
anheim; bier aber tft noch im Bezug auf das oben ' allgemein 
gefagte das Verhältniß des Chriſtenthums zu ven andern vor» 
zäglich monotheiftifchen Religionsgemeinſchaften zu erörtern. Diefe 
nämlich werben auch jede auf einen eigenen Stifter zurüffgeführt; 
und fo wie, wenn die Verſchiedenheit des Stifter ver einzige 
Unterfchieb wäre, dies ein bloß Außerlicher fein würde, eben fo 
auch wenn jene gleichfalls ihren Stifter ale Erlöfer fezten und 
eben fo alles auf vie Erlöfung bezögen. ‘Denn dann gäbe es 
in allen nur religiöfe Momente von gleichem Gehalt, nur daß 
bie Perfönlichkeit des Erläfers eine andere wäre, So iſt e8 aber 
nicht; vielmehr müſſen wir jagen, daß nur durch Jeſum und alfo 
nur im Chriftentfum die Erldfung der Mittelpunft der Fröm- 
migfeit geworben ift. Denn indem jene Büßungen und Reini- 
gungen einzelne für einzelnes georpnet haben, und biefe nur 
einzelne Theile ihrer Lehre und Anordnung find: fo erfcheint 
das Bewirken der Erlöfung nicht als ihr Hanptgefchäft, Viel⸗ 
mehr ericheint dieſes erft als etwas abgeleiteted. Ihr Hauptge- 
ſchäft ift das Stiften der Gemeinfchaft auf beftinnmte Lehre und 
unter beftimmter Form. Beſteht aber in ver Gemeinfchaft ein 
beveutenver Unterſchied in ver freien Entwikklung des Gottes- 
bewußtfeins, fo find Einige in denen es am gebunbenften iſt 
erlöfungsbebürftiger, und Anbere in venen es freier tft erlöfungs- 
faͤhiger, und fo erfolgt durch bie Einwirkung ver lezteren in ben 
erfteren eine Annäherung an die Erldfung, nur freilich nicht 
weiter als bis ver Unterſchied zwifchen beiden ziemlich ausgeglichen 
ift, bloß Dadurch daß eine Gemeinfchaft befteht. Im Ehriftenthum sı 
hingegen ift vie erlöfende Einwirkung bes Stifter das urjprüng- 
fiche, und die Gemeinfchaft befteht nur unter dieſer Vorausſezung 
und als Mittheilung und Verbreitung jener erlöfenven Thättgfeit. 
Daher num aud Innerhalb des Chriftenthums dieſes beides fich 
immer gleichmäßig verhält, vie erlöfenne Wirkſamkeit Chriſti vor⸗ 
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züglich hervorheben und auf das Eigenthümliche ver chriftlichen 
Frömmigkeit einen großen Wert legen; fo wie auf ver andern 
Seite das Ehriftentbum nur anfehn als ein Förderungs⸗ und 
Fortpflanzungsmittel ver Frömmigkeit überhaupt, wobei die Eigen- 
tbümlichleit mehr zufällig fei und Nebenfacdhe, und Ehriftun vor: 
züglich als Lehrer und Ordner einer Gemeinſchaft anfehn, die 
erlöfende Thätigfeit aber in ven Hintergrund ftellen. 

Daber ift num auch im Chriftenthum das Verhältniß des 
Stifters zu den Gliedern der Gemeinfchaft ein ganz anderes als 
in jenen. Denn jene werben vergeftellt als aus dem Haufen 
gleicher ober wenig verfchiebener Meuſchen gleichfam willkürlich 
herausgehoben, und was fie als göttliche Lehre und Ordnung 
empfingen nicht minver für fich empfangen als für Andere, 
Wie venn auch nicht Leicht ein Bekenner jener Glaubensweiſen 
leugnen wird, Gott könne eben fo gut das Geſez durch einen 
Andern gegeben haben als durch Mofes, und vie Offenbarung 
fönnte eben fo gut durch einen Andern gegeben worben fein als 
durch Muhamed. Chriſtus aber als allein und für Alle Erlöfer 
wird allen Andern gegenüber geftellt, und wird auf feine Weife 
felbft irgenpwann als erlöſungsbedürftig gebacht, daher auch, wie 
die allgemeine Stimme ausfagt, urfprünglih von allen andern 
Menſchen unterfchieden und mit ber erlöfenden Kraft von feiner 
Geburt an außgeftattet. 

Nicht als ob wir hier ſchon im verans alle hiefenigen von 
ver chriftlichen Gemeinſchaft ausfchließen wellten, welche von die⸗ 
a2 fer, ſelbſt ſchon mannigfaltiger Abftufungen fähigen, Vorftelung 
fo weit abweichen, daß fie Chriftum exrft jpäter mit ber erlöfenven 
Kraft ansgeftattet werben laffen, fo lange dieſe nur etwas von 
ver bloßen Mittheilung der Lehre und der Lebensordnung ver- 
ſchiedenes iſt. Denkt man fich aber Chriftum ganz nach ber 
Analogie ver andern Religtonsftifter: fo läßt fih bie Eigenthüm⸗ 
lichkeit nes Ehriftenthbums dann nur an dem JInhalt ver Lehre 
und Lebensorbnung fefthalten, und tie brei monotbeiftifchen Glau⸗ 
bensweifen bleiben nur getrennt, in fofern jede bei dem was fie 
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empfangen bat umverbruchlich feft hält. Wären fie nun aber 
zugleich noch ver Vervollkommnung fähig, und follten fie wol 
auch Tönnen vie befjeren Lehren und Ordnungen des Chriften- 
thums früder ober fpäter felbft finden: fo wäre dann ver innere 


Unterfchien ganz aufgehoben. Soll endlich auch vie chriftfiche 


Kirche über das ven Chrifto empfangene ebenfalls hinausgehn: 
fo bleibt nichts anderes für Chriftum übrig, als baß er ein aus⸗ 
gezeichneter Entwilfiungspuntt wäre, ein folcher jedoch nur, daß 
e8 eben fo gut eine Erlöfung von ihm giebt als eine Eriöfung 
durch ihn. Und da das vervollkommnende Princip nur die Ver- 
unnft fein Tann: fo würde fofern biefe überall viefelbe ift, jeber 
Unterjchied zwifchen dem fortfchreitennen Chriftentyum und ven 
fertfchreitenpen andern monotheiftifchen ®laubensweifen allmählich 
verfehwinben, und es würde ihnen insgefammt in ihrer Eigenthüm⸗ 
lichkeit nur eine auf eine beftimmte Periode beſchränkte Gültigkeit 
zulommen. 

Auf diefe Seife läßt fich ver Unterfchien beftimmen zwifchen 
zwei weit auseinander gehenven Auffafjungen des Chriſtenthums, 
zugleich aber werben auch die Webergänge von ver einen zur 
andern anfchaulih. Wenn die leztere jemals als Gefammtlehre 
aufträte: fo würde fich eine folche Gemeinfchaft vielleicht fekbft 
von ben übrigen chriftlichen Gemeinfchaften fondern, wofern aber 
nicht, doch als eine chriftliche anerfannt werben können, wern fie 
fich nicht felbft dafür ausgäbe, ſchon wirklich von dem Bebürfniß as 
einer Anhänglichleit an Ehriftum erlöft zu fein. Vielweniger ift 
Einzelnen, die fich dieſer Anficht nähern ihr Antheil an ber chrift- 
lichen Gemeinſchaft abzufprechen, fo lange fie ſelbſt begehren, ſich 
mit derſelben und durch viefelbe in der Lebendigkeit des Gottes⸗ 
bewußtſeins zu erhalten. 

5. Die Entwikklung dieſer Reihe wird Hoffentlich dem zur 
Beitätigung dienen, was hier aufgeftellt worben ift um das unter- 
ſcheidende des Chriſtenthums zu beftimmen, indem wir, als ge- 
ſchaͤhe es verfuchsweile, aus allem, was fich in ber chriftlichen 
Srömmigleit gemeinfames finbet, dasjenige heranbzugreifen fuchten, 


°. 11. 76 


wodurch fich das Chriſtenthum zugleich am beſtimmteſten äußerlich 
abfondert; wobei wir von ver Nothwenbigfeit geleitet wurden 
bie innere Eigenthümlichfeit und bie Außere Abgrenzung im Zu« 
fammenbang zu feben. Bielleicht läßt ſich in einer allgemeinen 
Religionsphilofophte, auf welche dann, wenn fie gehörig anerlannt 
wäre, bie Apologetif ſich würbe berufen können, ver innere Cha⸗ 
rafter des Chriftenthums an und für ſich auf eine folche Weiſe 
barftellen, daß dadurch dem Chriftenthum fein befonveres Gebiet 
in ver religidfen Welt ficher geftellt würde. Dazu würbe inbeß 
gehören, daß alle Hauptmomente des frommen Bewußtſeins ſyſte⸗ 
matifirt würben, und aus ihrem Verhältniß gezeigt, welche dar⸗ 
unter folche find, auf bie bie andern koͤnnen bezogen und bie 
felbft in allen andern können wmitgefezt fein. Zeigte fich dann, 
daß dasjenige, welches wir durch ven Ausdrukk Erlöfung bezeich- 
nen, ein folches wird, ſobald in eine Region, wo das Gottes⸗ 
bewußtfein gebunben ift, eine es befreiende Thatfache eintritt: fo 
wäre dann das Chriſtenthum als eine eigenthümliche Glaubens⸗ 
form ficher geftellt, und in gewiſſem Sinne conftruirt. Indeß 
wärbe felbft biefes Tein Beweis des Chriftentbums zu nennen 
fein, indem auch die Neligionsphilofophie keine Nöthigung auf⸗ 
4 ftellen Könnte, wever eine beftimmte Thatſache als erlöfenn anzu. 
erfennen, noch auch einem Moment, das ein centrales fein Tann, 
biefe Stellung in dem eigenen Bewußtfein wirklich einzuräumen. 
Noch weniger kann das hier bargeftellte darauf Anfpruch machen 
ein folder Beweis zu fein, ba bier dem eingefchlagenen Gange 
gemäß, und ba wir nur von gefchichtlicher Betrachtung ausgehn 
tonnten, baranf verzichtet werben mußte auch nur foniel zu 
leiften, als in einer burchgeführten Neligionsphilofophie gefchehen 
Tann. Es leuchtet auch an und für fich ein, daß ein frember 
Glaubensgenoſſe durch vie obige Darftellung vielleicht vollkommen 
Tann überzeugt werben, das bier dafür aufgeftellte fei das eigen- 
thümliche Weſen des Chriftenthums, ohne daß dieſes felbft dadurch 
für ihn Wahrheit bekäme, fo daß er fich gedrungen fände es 
anzunehmen, Vielmehr wie fich bier alles auf die Dogmatik 
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bezieht und dieſe nur für die Ehriften ift: fo ift auch biefe Dar⸗ 

ftellung nur für diejenigen bie im Chriftenthum Teben und fie 

fol nur zum Behuf ver Dogmatif Anleitung geben, um Aus⸗ 

jagen über irgend ein frommes Bewußtſein zu unterfeheiven, ob 
fie Hriftlich find oder nicht, und ob fich das chriftliche ftark und 

deutlich in ihnen ausfpricht oder mehr ſchwankend. Auf jeben 

Beweis für vie Wahrheit oder Nothwendigfeit des Ehriftenthums 

verzichten wir vielmehr gänzlih, und fezen dagegen voraus, daß 
jeder Chriſt, ehe er fich irgend mit Unterfuchungen dieſer Art 

einläßt, ſchon vie Gewißheit in fich felbft habe, daß feine Froͤm⸗ 

migfeit Leine andere Geſtalt annehmen könne als dieſe. 


8.12. Das Chriſtenthum fteht zwar in einem befon- 
deren gefchichtlichen Zufammenhbange mit dem Judenthum; 
was aber fein gefchichtliches Dafein und feine Abzwekkung be- 
trifft, fo verhält es fich zu Judenthum und Heidenthum gleich. 


1. Unter Judenthum werben bier zunächit die mofaifchen 
Inſtitutionen verftanten, als Vorbereitung dazu aber auch alles 8 
fhon früher in Uebung gelommene, was bie Abfonberung des 
Volks begänftigtee Mit dieſem nun hängt das Chriftenthum da⸗ 
durch gejhichtlich zufammen, daß Jeſus unter dem jübifchen Volt 
geboren ift, wie denn ein allgemeiner Erlöfer nicht wohl anders 
als ans einem monotheiftifchen Wolfe, fobald ein ſolches vorhan⸗ 
den war, entfprießen Tonnte. Aber man darf fich auch den ge- 
ſchichtlichen Zufammenhang nicht zu ausfchließenn vorftellen. Denn 
die religiöfe Denkart des Volles war zur Zeit der Erjcheinung 
Ehrifti ſchon nicht mehr ausfchließend auf Moſes und die Pro- 
pheten bafirt, ſondern mannigfaltig umgebilvet durch nicht jübifche 
Eiemente, welche es während und nach der "babylonifchen Zer⸗ 
ſtreuung aufgenommen hatte, Und fo war auf ver andern Geite 
auch das hellenifche und römiſche Heidenthum auf mancherfei 
Weiſe monotheiſtiſch vorbereitet, und bort bie Erwartung auf 
eine neue Geftaltung aufs äußerſte gefpannt; fo wie im @egen- 
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theil unter den Juden die meſſianiſchen Verheißungen theils 
aufgegeben waren theils mißverſtanden. So daß wenn man alle 
geſchichtlichen Verhältniſſe zufammenfaßt, der Unterſchied weit 
geringer ausfällt, ale auf den erſten Anblikk fcheint. Und bie 
Abftammung Ehrifti aus dem Judenthum wird dadurch ſehr aufs 
gewogen, daß eines Theils foniel mehr Heiden als Juden zum 
Ehriftentyum übergingen, theild auch das Ehriftenthum nicht ein- 
nal dieſe Aufnahme unter den Juden würbe gefunben haben, 
wenn fie nicht von jenen fremden Elementen durchbrungen ge- 
wejen wären. 

2. Das Chriſtenthum verhält jich vielmehr gleich zum ur- 
denthum und zum Heidenthum, fofern von beiden zu bemfelben 
übergegangen werben foll als zu einem andern. Der Sprung 
fcheint freilich größer zu fein vom Heidenthum, fofern dieſes erſt 
mußte monotbeiftifch geworben fein um chriftlich zu werben; allein 
beides war doch nicht gefondvert, fondern der Monotheismus wurbe 

ss nun gleich ven Heiden unter der Geftalt des Ehriftenthums ge- 
geben, wie früher unter ber des Judenthums. Wogegen die 
Forderung an ven Juden, ſich nicht auf das Gefez zu verlafjen 
und bie abrahamitifchen Verheißungen anders aufzufaflen, auch 
nicht geringer war. Wein wir fonach annehmen müffen, baß 
die chrijtliche Frömmigkeit, wie fie ſich gleich anfangs geitaltet, 
nicht aus der jübifchen weder damaliger noch früherer Zeit zu 
begreifen ift: fo kann man auch das Chriftenthbum auf feine 
Weife als eine Umbildung oder erneuernde Fortfezung des Juden⸗ 
thums anfehn. Wenn freilich Paulus den Glauben des Abraham 
als das Urbild des chriftlichen Glaubens anfieht, und das mofai- 
iche Geſez nur als etwas zwifchen eingefchobenes varftelit ': fo 
lönnte man allerdings daraus fchließen, daß er das Chriſtenthum 
als eine Erneuerung jenes urfprünglichen und reinen abrahamiti- 
hen Judenthums darſtellen wollte. Allein feine Meinung war 
auch nur, daß fich Abrahams Glaube zu der Verheißung eben fo 
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verhalten habe wie ber unfrige zur Erfüllung, 'Teinesweges aber 
daß dem Abraham die Verheißung eben daſſelbe geweſen fei wie 
uns pie Erfüllung. Wo er aber ausdrülklich von dem Verhält⸗ 
niß der Juden und Helden zu Ehrifto rebet, va ſtellt er es auch) 
ganz als vaffeldige dar ', Ehriftum als venfelbigen für beide, und 
beide als gleich ſehr von Gott entfernt, und alfo Ehrifti bepfrftig. 
Berhält es fich num gleich zum Judenthum wie zum Heidenthum: 
fo kann es auch nicht mehr eine Fortſezung des Judenthums 
fein als e8 eine des Heidenthums ift; fonbern Tomme einer Her 
von bem einen oder von dem andern, fo wird er was feine 
Froͤmmigkeit betrifft ein neuer Menſch. ‘Die Verheißung an Abra- 
ham aber, fofern fie in Ehrifto erfüllt worden tft, wird boch nur #7 
fo vargeftellt, als habe fie ihre Beziehung auf Ehriftum gehabt 
lediglich in dem göttlichen Rathſchluß, nicht in dem frommen 
Seldftbewußtfein des Abraham und ver Seinigen. Und ba wir 
die Selbigfeit. einer frommen Gemeinfchaft nur da aneriennen 
Tonnen, wo biefes Bewußtſein gleichmäßig geftaltet ift: fo Tönnen 
wir auch eben fo wentg eine Identität anerfennen zwifchen bem 
Chriſtenthum und dem abrahamitifchen Judenthum als dem Tpä- 
teren ober dem Heidenthum. Und weber kann man jagen jenes 
teinere urfprüngliche Judenthum habe die Keime des Ehriftenthums 
fo in fich getragen, daß fie fi durch natürliches Fortſchreiten 
ohne Dazwifchentreten eines Neuen aus vemfelben würden ent- 
wilfelt haben, noch auch daß Ehriftus ſelbſt fo in dieſer Fort- 
fchreitung liege, daß ein neues gemeinſames Leben und Dafein 
mit ihm nicht beginnen könne. 

3. Die weit verbreitete Annahme einer einzigen Slirche Got⸗ 
tes von Unbeginn des Mienfchengefchlechtes bis zum Ende veffel- 
ben widerſpricht unferm Saz mehr feheinbar als in ver That. 
Denn wenn in biefen Einen Zuſammenhang göttlicher Heilsord⸗ 
nung auch das mofaifche Gefez gehört: fo muß man nach be- 
währten chriſtlichen Lehrern vie heilenifche Weltweisheit, zumal 
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die nach dem Monotheismus ftrebenve, ebenfalls dahin rechnen '; 
und doch Tann man nicht ohne die Eigenthümlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums ganz aufzuheben behaupten, daß bie Lehre deſſelben 
mit der beidnifchen Weltweisheit Ein Ganzes bilde Wenn auf 
der andern Seite dieſe Lehre von ver Einen Kirche vorzüglich 
darauf ausgeht die unbejchränkte auch auf die vergangene Zeit 
wirffame Beziehung Chriſti auf alles menfchliche anszufprechen: 

88 fo ift dies eine Abzwelfung, über welche hier noch nicht geurtheilt 
werben Tann, mit der aber unfer Saz fehr wohl zufammen 
beſteht. Und fo wird auch fchon in ver Prophetie dem neuen 
Bund ein von dem alten verfchiedener Charakter beigelegt *, wie 
benn biefer gerade Gegenfaz die innere Trennung auf das be- 
ftimmtefte ausfpriht. Daher ift die Negel aufzuftellen, daß für 
den chriftlichen Gebrauch faft alles übrige im alten Teftament 
nur Hülle dieſer Weiffagung ift, und basjenige den wenigften 
Werth bat, was am beftimmteften jübifch if. So daß wir nur 
diejenigen unferer frommen Erregungen mit einiger Genauigkeit 
in altteftamentifchen Stellen können wiebergegeben finben, welche 
mehr allgemeiner Natur find und nicht fehr eigenthümlich chrift- 
lich ausgebilvet; die e8 aber find, für bie werben altteftamentifche 
Sprüche fein geeigneter Ausbruff fein, wenn wir nicht einiges 
daraus hinweg denken und auberes hinelnlegen. Und, bies in 
Rechnung gebracht, werben wir gewiß eben fo nahe und zuſam⸗ 
menſtimmende Anklänge auch in ben Aeußerungen des ebleren 
und reineren Heidenthums antreffen. Wie denn auch bie Älteren 
Apologeten fich nicht minder gern auf mefliantfche Weiffagungen 
beriefen, vie fie für heidniſch bielten, und alfo auch bort ein 
Hinftreben der menfchlichen Natur nach dem Chriftenthum aner⸗ 
kannten. 
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5. 13. Die Erfheinung des Erlöſers in der Geſchichte 
iſt als göttliche Offenbarung weder etwas ſchlechthin fiber 
natürliches noch etwas ſchlechthin übervernünftiges, 

1. Bas Offenbarung anlangt, fo ift bereit oben ! zuge« 
fanden, daß kein Anfangspunft eines eigenthümlich geftalteten 
Dofeins und noch mehr einer Gemeinfchaft zumal einer frommen 
aus dem Zuftande des Kreiſes zu erflären ift, in welchem er ber- 
vortritt und fortwirft, indem er fonft Fein Anfangspunft wäre, 
fonvern felbft Erzeugniß eines geiftigen Umlanfs. Wiewol nun 
aber fein Dafein über die Natur jenes Kreifes hinausgeht, hin- 
dert doch nichts anzunehmen, das Hervortreten eines folchen Le- 
bens fei eine Wirkung der unferer Natur als Gattung einwoh- 
nenden Entwifflungöfraft, welche nad) wenn auch uns verborge- 
nen doch göttlich geordueten Gefezen fih in einzelnen Menfchen 
an einzelnen Punkten äußert, um durch fie bie übrigen weiter zu 
fördern. Wie denn ohne eine ſolche Annahme an feine Fortfchrei- 
tung weber theilweife noch im Ganzen des menfchlichen Gefchlech- 
tes zu benfen wäre. Jede ausgezeichnete Begabung eines Ein- 
zelnen, durch welchen ſich in einem beftimmten Kreife irgend eine 
geiftige Verrichtung nen geftaltet, ift ein folcher Anfangspuntt; 
und nnr je mehr Aeußerungen dieſer Art in ihren Wirkungen 
befchräntt find nach Zeit und Raum, um befto mehr erjcheinen 
fie auch, wenngleich nicht aus dem vorhandenen erflärbar, doch 
durch dasſelbe bedingt. Wenn man baher alle viefe, Seven in 
feinem Gebiet, als Heroen bezeichnet, und ihnen eine höhere Be- 
geifterung zufchreibt: fo ift Dadurch eben biefes angebentet, daß 
fie zum Beten des beftimmten Sreifes in dem fie erjcheinen aus 
dem allgemeinen Lebensqueli befruchtet find; und daß ſolche von 
Zeit zu Zeit ericheinen, müſſen wir als etwas gefezmäßiges an- 
feben, wenn wir überhaupt die menfchliche Natur in ihrer höhe: 
zen Bedeutung fefthalten wollen, Alle folche Einzelne find daher 
in der Analogie mit dem Begriff der Offenbarung, welcher indeß 
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vorzugeweife nur anf das Gebiet bed Höheren Selbftbewußtfeins 
angewenbet wird. In allen Religiongftifteen auch umtergeoroneter 
Stufen, nur daß bie von ihnen ausgehende Lehre und Semein- 
ichaft etwas eigenthümliches und urfprüngliches fein muß, eine 
Solche Begabung anzunehmen wirb ſich wol niemand weigern. 
u Soll aber viefes in demfelben Sinn auf Chriſtum angewendet 
werben, fo würde man zunächit fagen müfjen, daß im Vergleich 
mit ihm alles, was fonft für Offenbarung gehalten werben Tann, 
viefen Charakter wieder verliert, weil alles anbere auf beftimmte 
Zeiten und Räume befehränft, und alles von ſolchen Punkten 
ausgehende doch fehon im voraus bejtimmt ift in ihm wieber un- 
terzugeßn, in Bezug auf ihn alſo auch Tein Sein ift fonhern ein 
Nichtfein, und nur Er dazu gefezt, allmählig das ganze menſch⸗ 
liche Gefchlecht höher zu beleben. Denn wer Chriftum nicht in 
viefer Allgemeinheit als göttliche Offenbarung annimmt, der Tann 
auch pas Chriftentfum nicht als eine bleibende Erfcheinung wel- 
fen. Demohnerachtet aber müßte doch behauptet werden, daß 
auch vie ftrengfte Anficht von dem Unterfchieve zwifchen ihm und 
allen andern Menfchen nicht hindere zu fagen, daß feine Erſchei⸗ 
nung auch als Menſchwerden des Sohnes Gottes etwas natürli⸗ 
ches fei Denn zuerft muß doch, fo gewiß Chriſtus ein Menfch 
wear, auch in ver menfchlichen Natur die Möglichkeit liegen, das 
göttliche, wie es eben in Chriſto gewefen ift, in fich aufzunehmen, 
So daß die Vorftellung, die göttlihe Offenbarung in Chriſto 
müffe auch in dieſer Hinficht etwas fchlechthin übernatürliches 
fein, gar nicht Probe Hält; vielmehr erflärt fich ſelbſt das Prot- 
enangelium, indem «3 ja bie Vorherſagung Chriſti unmittelbar 
an ven Fall anfnüpft, ganz dagegen, ald ob Die menfchliche Ra«- 
tux irgend unfähig fei, das wieberherftellenbe göttliche in fich auf⸗ 
zunehmen, und das Vermögen biezu erſt müffe im fie hineinge⸗ 
fchaffen werben. Wenngleich aber in ver menfchlicken Natur nur 
bie Möglichkeit hiezu liegt, mithin das wirkliche Einpflanzen die- 
jes göttlichen in dieſelbe nur ein göttlicher alſo ewiger Akt fein 
muß: jo muß boch zweitens auch das zeitliche Hervortreten biefes 
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Altes in einer beftimmtten einzelnen Perfon zugleich als eine in 
der urjprünglichen Einrichtung der menfchlichen Natur begründete, 
ımb durch alles frühere vorbereitete That verfelben, fomit als vie 
hoͤchſte Entwilflung ihrer geiftigen Kraft angefehen werben, ge⸗ oı 
fest auch wir könnten niemals fo tief in dieſe innerften Geheim- 
niffe des allgemeinen geiftigen Lebens eindringen, daß wir uns 
biefe afigemeine Ueberzeugung zu einer beftimmten Anſchauung 
entwiffeln fönnten. Denn fonft würde es immer nur als gött- 
liche Wilffähr zu erflären fein, daß gerave in Jeſu und feinem 
Andern das wieberherftellende göttliche zur Erfcheinung gefom- 
men iſt; göttliche Wilfführ im einzelnen anzumehmen ift aber 
immer eine antbropopathifche Anficht, für welche auch vie Schrift 
fich nicht erflärt, vielmehr felbft auf die Hier aufgestellte Bebingt- 
beit zu deuten fcheint ‘, 

2. Was nun aber das Hübervernünftige betrifft, fo könnte 
Chriſtus auf feine Weife der Gefammthelt ver Menfchen als Er- 
(öfer gegenüberftehen, wenn diejenigen feiner Lebensmontente, durch 
weiche er die Erlöfung vollbringt, aus der allen Andern gleich- 
mäßig einmohnenden Vernunft zu erklären wären, weil dann 
biefe Zuftände auch in den Andern müßten vorflommen, und alfo 
auch fie bie Erldfung bewirken Tönen. Wenn nun eben fo auch 
in ven Erlöften Gemüthszuſtände gefezt find als nur durch feine 
Mittheilung ober Einwirkung bedingt, und ohne biefes könnte 
man nicht fagen, daß eine Erlöfung an ihren vollbracht fei: fo 
find mithin auch diefe nicht aus ver ihnen von ihrer Geburt her 
einwohnenden Vernunft allein zu erklären, wenngleich dieſe dazu 
unmmgänglich nothwendig gehört, da an einer vernunftlofen Seele 
fotche Zuftände niemals fein Finnen. Sonach tft allerdings über- 
vernänftiges in dem Erlöfer und ven Erlöften, mithin in bem 
ganzen Umfange des Chriſtenthums gejezt: und wer dies auf feine 
Weiſe erfennen wollte, der könnte auch die Erloͤſung nicht im 
eigentlichen Sinne verftehen und das Ehriftentfum nur für eine 
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bis auf befferes beſtehende Auſtalt zur Weberlieferung ver Ein⸗ 
9: flüffe einer befonbers in ver Form des Selbftbewußtfeins vorzüg- 
lich erregten menfchlichen Bernunft gelten laſſen. ‘Diefe Ueberver- 
nünftigfeit wird auch faft ohne Ausnahme in ben Aeußerungen 
derer die ſich zu Chriſto befennen anerfannt und unter verfchie- 
benen Formen ausgedrülkt als eine urfprüngliche oder fpäter ein- 
getretene bebarrliche oder auf einen Moment eingefchränfte Ein- 
wohnung Gottes oder des Aoyog in Ehrifto und als ein Bewegt- 
fein der Erlöften von dem heiligen Geiſt. Sezen wir aber auch 
die höchſte Differenz zwifchen viefem übervernünftigen und ver 
gemeinen menjchlichen Vernunft: fo kann body niemals dies über- 
vernünftige, ohne mit fich felbft in Widerfpruch zu geratben, als 
ein fehlechthin folches aufgeftellt werden. Denn das höchſte Ziel, 
welches gefezt wird von dieſen Wirkungen ver Erlöfung, ift doch 
immer ein folcher Zuftand des Mienfchen, welcher nicht nur bie 
vollfommenfte Anerkennung auch der gemeinen menfchlichen Ver⸗ 
nunft erbielte, fondern in welchem auch was ver göttliche Geift 
wirft, und was die menſchliche Vernunft felbft in demſelben In⸗ 
dividuum überall nicht kann unterfchieden werden. Indem alfo 
alsdann die Vernunft gänzlich eins mit dem göttlichen Geift ift, 
fo kann ver göttliche Geift felbft als vie höchfte Steigerung ver 
menfchlicden Vernunft gepacht werben, und bie Differenz zwifchen 
beiden als aufgehoben. Eben fo aber ift auch fchon im erften 
Anfang alle® was ven Bewegungen des göttlichen Geiſtes wiber- 
fpricht, auch das was der menfchlichen Vernunft widerftreitet, in- 
dem auch fonft nicht könnte ein Bewußtſein von Erlöfungsbe- 
pärftigfeit in dem Menfchen fein, ehe jene Wirkungen eintreten, 
und zwar ein ſolches welches durch dieſelben befriediget wird. Iſt 
alfo in der menfchlichen Vernunft felbft fchon auf gewiffe Weife 
ba® gejezt, was durch ven göttlichen Geift hervorgebracht wird: 
jo geht er wenigftens in viefer Beziehung nicht über viefelbe hin- 
aus. Was nun von den Crlöften gilt, das ift eben fo auch von 
93 dem Erlöfer zu fagen, indem auch diejenigen, bie feine Art von 
göttliher Einwohnung in ihm annehmen, doch dieſelben Thätig- 
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feiten Vorftellungen und Lebenséregeln, vie Undere aus jener er- 
Hären, ihrerfeits als das höchfte vernünftige preifen, und alfo mit 
ihrer menfchlichen Vernunft bilfigend auffaffen, welche Auffaffung 
wiederum jene nicht tadeln oder verwerfen, fondern ebenfalls billi⸗ 
gend anerkennen. 

Zufaz. Zufolge der bier zum Grunde gelegten Anficht 
don der Frömmigkeit ift das eigenthünliche Sein des Erlöfers 
und der Erlöften in ihrem Zufammenbange mit ihm der urfprüng- 
lihe Siz jener Frage von dem übernatürlichen und übervernünf- 
tigen im Chriftentbum; fo daß irgend etwas übernatürliches ober 
übervernünftiges zuzulaffen, was nicht mit ber Erfcheinung des 
Erlöfers zufammenbinge, fonvdern ein anderes urfprüngliches für 
id wäre, gar fein Grund vorhanden iſt. Gewöhnlich wird fie 
behandelt theils in Beziehung auf die einzelnen Thatfachen, für 
welche das übernatärliche befonders in Anfpruch genommen wird, 
von welchen hier noch nicht die Rede fein kann, theils in Bezie- 
bung auf die chriftlichen Lehren, welche für uns nichts anderes 
find als die Ausfagen über jenes Selbftbewußtfein und beffen 
Zufammenhang. Wenn aber das übervernünftige in dem chrift- 
lichen Selbftbewußtfein darin bejteht, daß es, fo wie es ift, nicht 
durch die Thätigfeit der Vernunft Tann hervorgebracht werben: 
jo folgt daraus noch gar nicht, daß die Ausfagen über biefes 
Selbftbewußtfein auch müßten übervernünftig fein. Denn in dem⸗ 
felben Sinn wie das hriftliche Selbftbewußtfein ift auch bie ganze 
Ratur übervernänftig, und doch nennen wir unfere Wusfagen 
über biefelbe feinesweges eben fo, fondern rein vernünftig, Das 
ganze Verfahren, die Ausfagen über unfer frommes Selbftbe- 
wußtfein aufzunehmen, iſt aber eben fo ein rein vernünftiges wie 
jenes, und ber Unterfchieb nur ber, daß dieſes objektive Bewußt⸗ 
fein nur dem urfprünglich gegeben ift, welcher von der Natur 
afficirt ift, jenes Selbftbewußtfein aber nur dem, welcher von 
dem Erlöfer auf die feinen Belennern eigenthümliche Art afficirt 
ft. Hieraus nım geht von felbft hervor, was von ber herr- 
ſchenden Anſicht zu Halten iſt, als ob vie chriftliche Lehre zum 
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Theil aus vernünftigen, und zum Theil aus übervernänftigen 
Säen beftehe. Das zwar leuchtet fehon von felbft ein, daß dies 
nur eine Nebeneinanverftellung fein könne, keinesweges aber bei: 
derlei Säge ein Ganzes bilden; denn ziwifchen vernünftigem und 
übervernänftigem Tann fein Zufammenbang ftatt haben. Auch 
fieht man dies ziemlich beutlich an allen Behanplungen ber chrift- 
lichen Lehre, welche fi in eine natürliche, nicht nur innerhalb 
fonvdern auch außerhalb des Ehriftenthums als vein vernünftig 
gültige, und in eine pofitive nur innerhalb veffelbigen gültige 
übervernünftige Theologie theilen; denn beide find und bleiben 
dann von einander gefonvert. Der Schein aber, als ob eine 
folche Vereinigung thunlich wäre, entfteht naher, daß es allerbinge 
chriftliche Säze giebt, in denen das eigenthämlich chriftliche bebeu- 
tend zuräfftritt, fo daß fie auch in ver Beziehung für rein ver- 
nünftig Tönnen gehalten werben, in welcher die anbern für über- 
vernünftig gelten. Wäre indeß jenes eigentbümliche gar nicht 
in ihnen: fo wären fie freilich auch Feine chriftlichen Size. Das 
Wahre von ver Sache tft daher dieſes, daß alle chriftlichen Säge 
in einer Beziehung übervernänftig find, in einer andern aber 
auch alle vernünftig; übervernänftig aber find fie in berfelben 
Beziehung, in der auch alles erfahrungsmäßige übervernünftig. ift, 
wie es denn auch eine innere Erfahrung ift, auf welche fie alle 
zurüffgehn, nämlich) daß fie auf einem Gegebenen beruhen, und 
ohne dieſes nicht hätten können durch Ableitung oder Zuſammen⸗ 
fezung ans allgemein anerkannten und mittheilbaren Sägen ent⸗ 
jtehen. Sonft müßte man ja auch jeden Menfchen, ohne daß 
ihm irgend etwas begegnet fei, zum Chriften unterrichten und 
bemonftrtren können. Daher gehört zu viefer Webervernünftigfeit 
auch, daß eine wahre Aneignung ber chrijtlichen Säze nicht auf 
wifjenfchaftliche Weife erfolgen kann, alfo ebenfalls außer ver 
Bernunft liegt; fonvern fie erfolgt nur, fofern Jeder felbft hat 
wollen die Erfahrung machen, wie ja alles einzelne und eigen- 
thümliche nur Tann burch die anfchauenwollende Liebe aufgefaßt 
werden. In biefem Sinne alſo tft die ganze chriftliche Lehre 
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übervernänftig. Wird aber danach gefragt, ob bie Säge, welche 
bie chriftlichen Gemüthszuftinde und deren Zufammenhang aus- 
bräffen, nicht denſelben Gejezen ber Begriffsbildung und Ver- 
Mmüpfung unterworfen find, wie alles gefprochene, fo daß je voll- 
lommner in einer folhen Darftellung dieſen Gefezen genügt ift, 
um deſto mehr auch Jeder genöthigt werbe richtig anfzufaffen 
was gebacht und gemeint ift, wenngleich er ſich von ver Wahr- 
beit der Sache, weil es ihm an ber inneren Grunderfahrung 
fehlt, nicht überzeugen Tann: fo muß in diefem Sinne alles in 
ber chriftlichen Lehre durchaus veruunftinäßig fein. Sonach ift bie 
Uebervernänftigfeit aller einzelnen chriftlichen Lehrfäze der Maaß⸗ 
jtab, wonach man beurtheilen kann, ob fie auch das eigenthämlich 
Kriftliche mit ausfprechen, und wieberum die Bernunftmäßigfeit 
derſelben vie Probe, inwiefern pas Unternehmen vie innern Ges 
mäthserregungen in Gedanken zu übertragen gelungen ift ober 
nicht; die Behauptung aber, es könne nicht verlangt werben, 
dasjenige vernunftmäßig darzuſtellen, was über die Bernunft 
hinausgehe, erfcheint nur ala eine Ausflucht, wodurch vie etwanige 
Unvolifommenheit des Verfahrens foll bemäntelt werven, fo wie 
die entgegengefezte es müſſe in chriftlicher Lehre alles in jenem 
Sinn aus der Vernunft zu begründen fein, nur ben Mangel an 
der eignen Grunderfahrung zu bebeffen gemeint ift. 

Die gewöhnliche Formel, daß das übervernünftige im Chri⸗ 
ftenthum nicht dürfe widernernänftig fein, feheint daſſelbe befagen os 
zu folfen wie unfer Sa), Denn es liegt darin auf ber einen 
Seite das Anerkenntniß des übervernänftigen, auf der anbern bie 
Aufgabe das nicht wipervernänftige darin nachzuweiſen, was nur 
burch die Bernunftmäßigleit ver Oarftelluug erreicht werben Tann. 


8. 14. Es giebt feine andere Ark an der chriftlichen 
Gemeinfchaft Antheil zu erhalten, als durch den Glauben 
an Jeſum als ven Erlöjer. | 

1. An ver chriftlichen Gemeinjchaft Antheil haben beißt 
in ber Stiftung Chrifti vie Annäherung fuchen an ben 
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oben * befchriebenen Zuſtand fchlechthiniger Leichtigfeit und Stä- 
tigfeit frommer Erregungen. Denn aus einem anderen als bie» 
fem Grund Tann niemand In ver chriftlichen Kirche fein wollen. 
Da nun aber Jeder nur vermittelt eines eigenen freien Entfchluf- 
fes binelntreten Tann; fo muß biefem bie Gewißheit vorangehn, 
daß durch die Einwirkung Chrifti der Zuftand ver Erlöfungsbe- 
pürftigfeit aufgehoben und jener herbeigeführt werbe, und biefe 
Gewißheit ift eben ver Glaube an Ehriftum. Diefer Auspruff 
nämlich bezeichnet überall, auf unferm Gebiete une bie einen 
Zuftand des höheren Selbftbewußtfeing begleitende Gewißkeit, die 
mithin eine andere, eben deshalb aber auch Feine geringere ift, 
als diejenige welche das objectine Bewußtfein begleitet. In dem⸗ 
felden Sinn war ſchon oben ? vie Rebe von dem Glauben an 
Gott, der nichts anders war, als die Gewißheit über das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigfeitsgefühl als ſolches, d. h. als durch ein aufer 
uns gefeztes Weſen bebingt und unfer Verhältniß zu bemfelben 
ausprüffenn. Der in Rebe ftehende Glaube aber ift eine rein 
97 thatfächliche Gewißheit, aber die einer vollkommen innerlichen 
Thatſache. Ste kann nämlich nicht eher in einem Einzelnen fein, 
bis in ihm durch einen Eindrukk, ven er von Chrifto empfängt, 
ein Anfang wenn auch nur ein unendlich Fleiner eine reale Ah- 
nung gefezt ift von der Aufhebung des Zuftandes ver Erlöfungs- 
bebürftigfeit. Der Ausdrukk Glaube an Ehriftum ift hier aber fo 
wie dort Glaube an Gott die Beziehung des Zuftanves als Wir- 
fung auf Chriftum als Urfache. So befchreibt ihn auch Iohannes. 
So haben fih von Anfang an nur biefenigen an Epriftum zu 
feiner neuen Gemeinſchaft angefchloffen, deren frommes Selbft- 
bewußtſein als Erlöfungsbebürftigfeit ausgeprägt war, und welche 
nun der erlöfenden Kraft Chrifti bei fich gewiß wurden. So 
baß je ftärfer Beides in Jemanden bervortrat, befto mehr auch 
er ſelbſt helfen konnte Durch Darlegung der Thatfache, wozu bie 
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Schilderung Chriſti und feiner Wirkfamfeit mit gehörte, biefelbe 
innere Erfahrung in Anderen hervorzurufen. In welchen dies 
nun geſchah, die wurden gläubig, die Andern nicht‘, Hierin 
bat nun auch feitvem immer das Wefen aller unmittelbaren 
chriſtlichen Verkündigung beftanden, die fich immer nur als Zeug- 
niß geftalten Tann; Zeugniß von der eigenen Erfahrung, welches 
bie Luft in Andern erregen follte, dieſelbe Erfahrung auch zu 
machen, Der Eindrukk aber, ven Alle fpäteren auf viefem Wege 
befamen von dem durch Ehriftum bewirkten, nämlich von dem 
durch ihn mitgetheilten gemeinfamen Geifte und von der ganzen 
Gemeinfchaft ver Ehriften, unterftäzt durch die gefchichtliche Dar- 
ftellung feines Lebend und Wefens, mar eben derſelbe Eindrukk, 
den die Zeitgenoffen unmittelbar von ihm empfingen. ‘Daher 
auch bie, welche ungläubig blieben, nicht deshalb getabelt wurden, 
weil fie fich etwa durch Gründe nicht hätten bewegen Taffen, 
fondern nur wegen des Mangels an Selbfterfenntniß, welcher 
zum Grunde Tiegen muß, wo fich eine Unfähigkeit zeigt ben 
wahr und richtig bargeftellten Erläfer als folchen anzuerkennen. 
Diefen Mangel an Selbfterfenntniß, d. h. an Bewußtfein ver 
Erlöfungsbebürftigfeit, ftellte aber ſchon Chriftus felbft var ale 
die Grenze feiner Wirkſamkeit. Und fo ift der Grund des Un- 
glaubens zu allen Zeiten verfelbe, wie auch der Grund des Glau- 
bens derſelbe tft. 

2. Es ift wol für fich ar, und nicht nöthig fich deshalb 
auf die vielen immer vergeblich angeftellten Verſuche zu berufen, 
daß es nicht möglich ift, die Nothwenbigfeit der Erlöfung jeman« 
ben anzubemonftriren; ſondern wer fich durch fich felbft beruhigen 
lann, der wird auch immer ein Mittel finden anszuweichen. Und 
eben fo wenig kann, wenn das Selbitbewußtjein hiefür gewefft 
ift, demonſtrirt werben, daß Chrijtus der Einzige ift, ber die 
Erlöfung bewirken kann. Sondern wie zu feinen Zeiten Diele 
zwar an eine bevorftehenvde Erlöſung glaubten, ihn aber doch 
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nicht aufnahmen: fo läßt fich auch bei einer richtigeren Vorftel⸗ 
fung von dem, was anzuftreben iſt, nicht einfehn, wie nun be- 
wiefen werben Tönnte, daß ein Einzelner im Stande ift bie 
gewünfchte Wirkung hervorzubringen, va es hiebei auf die Größe 
ber geiftigen Kraft ankommt, für bie es Teine Rechnungsart giebt, 
und, auch wenn es eine gäbe, doch noch etwas müßte gegeben 
fein um die Rechnung anzulegen. Ya auch nicht einmal im 
Allgemeinen, daß eine folche Erlöfung kommen müffe, kann bewie- 
fen werben, wenn auch eine gemeinfame Erfenntniß davon wie 
vie Menfchen find nicht nur fondern auch wie Gott ift gegeben 
wäre; fonvern jede Sophiftif hätte ven freieften Spielraum ent» 
gegengefeztes zu folgern aus venfelben Ungaben, je nachdem bie 
Abficht Gottes mit den Menfchen fo gedacht wirb ober fo. — 
Muß es nun aber bei der eben befchriebenen Art ver Gewißheit 
o9 bleiben, und ift der Glaube nichts anders als die anfangenbe 

Erfahrung von ber Stillung jenes geiftigen Bebürfniffes durch 
Chriſtum: fo Tann e8 noch ſehr verfchiebene Arten geben, wie 
Bedürfniß und Hälfe erfahren wird, und fie werben boch alle 
Glaube fein. Und auch das Bewuftfein des Bebürfniffes kann 
ſchon lange vorher vorhanden jein, oft kann es ach erft durch 
ben Gegenfaz, ven vie Vollkommenheit Eprifti zu dem eignen 
Zuſtande bildet, vollftändig gewefft werben, und alfo beides zu⸗ 
gleich entftanven fein das höchfte Bewußtſein des Bebürfniffes 
und ver Anfang ver Befriebigung. 

3. Wenn nun bo in ber Schrift felbft öfter Beweisfüh- 
rungen erwähnt werben, beren fich bie Zeugen bed Evangeliums 
bevient haben ': fo wird doch nie behauptet, daß ver Glaube 
aus ver Beweisführung entſtanden fei, ſondern aus ber Verkün- 
bigung. Jene Beweife wurden immer nur bei ven Juden anges 
wendet in Bezug auf die unter ihnen vorhandenen Vorftellungen 
von dem verheißenen Mefftas, um den bieraus entſtandenen Wi- 
verfpruch gegen das Zeugniß abzuweifen oder einem jolchen zuvor⸗ 
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zukommen. Für Zengen Ebriftt aus ven Juden und vor ben 
Juden war dies eine unerlaßliche Vertheidigung. Mochten fie 
nun behaupten, daß fie felbft fchon immer feine andere Erlöfung 
als eine folche erwartet hatten, oder daß ihre Erwartungen durch 
die Erfcheinung und bie Einwirkung Chriſti umgebilvet worben 
feien: fo mußten fie entweber dem ganzen Judenthum abfagen, 
wozu fie feine Anweifung hatten, oder nachweifen, daß bie pro- 
pbetifchen Darftellungen auf viefen Jeſum als Erlöfer auwendbar 
feien. Wollen wir e8 anders auſehen: fo würde ver Glaube ber 
Heidenchriſten nicht derſelbe geweſen fein, wie ber der Juden- 
hriften; und fo wäre auch nicht aus Zweien wahrhaft Eins 
geworben, ſondern die Heiden hätten erſt müſſen Juden werben, 100 
um dann burch die Autorität ver Propheten zum Chriftentgum 
gebracht zu werben. " 

Zufaz. Unfer Saz, indem er von feiner Vermittlung wei- 
ter etwas ausfagt zwifchen dem Glauben und dem Antheil haben 
an der chriftlichen Gemeinfchaft, will fonach auch bafür angefehen 
fein beives unmittelbar zu verbinden, fo bag mit dem Glauben 
jener Antheil auch von felbft gegeben ift, nicht nur foweit Dies 
von der Selbftthätigfeit des gläubig gewordenen, fondern auch fo 
meit es bon ber ver Gemeinjchaft abhängt, al® von welcher ja 
das Zeugniß um ven Glauben zu erwellen ausgegangen war. 
Indem er’aber ven ganzen Verlauf zmifchen viefen beiden Glie⸗ 
bern dem Zeugniß und der Wirkung beffelden abſchließt: fo will 
er zugleich alles abfchließen, was man unter ber Form ber ‘De- 
monstration dem eigentlichen Zeugniß zu Hälfe zu geben, ober 
woburch man es gar erfezen zu wollen pflegt. Dies ift nun 
vornehmlich, daß man die Anerkennung Chrifti herbeiführen will 
burch die Wunder welche er verrichtet, ober durch die Weiſſagun⸗ 
gen welche ihn vorher verkündigt haben, oder durch die befonbere 
Eigenschaft ver urjprünglich über ihn abgelegten Zeugniffe, daß 
fie ein Wert ver göttlichen Eingebung ſeien. Hiebei fcheint aber 
überall mehr ober weniger die Täufchung obzuwalten, daß bie 
Wirlſamkeit viefer Umſtände irgendwie immer bes Glauben ſchon 
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vorausfezt und ihn alfo nicht berborbringen fann. — Was nun 
znerft die Wunder betrifft, wenn wir das Wort im engeren 
Sinne nehmen, fo daß Weiffagung und Cingebung nicht mit 
dazu gehören, alfo Erfcheinungen im Gebiete ver Teiblichen Natur, 
welche aber nicht auf natürliche Weiſe follen bewirkt worden fein, 
mag man nun bei denen ftehen bleiben, welche Jeſus felbft ver- 
so richtet hat, oder auch vie hinzunehmen, die in Beziehung auf 
ihn gefchehen find: fo Können diefe eine folche Anerkennung gar 
nicht herbeiführen. Denn eines Theile Fennen wir dieſe Wunder 
nur aus denſelben heiligen Schriften — indem die in unreineren 
Quellen erzählten nie mit aufgeführt werden — welche auch 
ähnliche Wunder erzählen von felchen, die dem Chriftenthum gar 
nicht angehörten, ſondern eher zu beffen Gegnern zu zählen find, 
ohne daß die Schrift eben Kennzeichen angäbe, um beweifenbe 
Wunder von nichtbeweifenden zu unterfcheiden. Dann aber be- 
zengt die Schrift felbft, thelld daß der Glaube bewirkt worben 
‚ it ohne Wunder, theil8 aber daß die Wunder ihn nicht bewirkt 
haben, woraus denn ‚gefchloffen werden kann, daß, wo auch in 
Verbindung mit Wundern, er doch nicht durch die Wunder fon- 
dern auf jene urfprüngliche Weife bewirkt worden fei. Hätten 
alfo die Wunder ven Zwekk gehabt, ven Glauben zu bewirken, 
fo hätte Gott die Orbnung ver Natur anf eine unwirffame Weife 
unterbrochen. Daber auch Viele den Zwekk ver Winter nur 
ſuchen in der durch fie auf Chriſtum zu lenkenden Aufmerkſamkeit, 
womit aber wiederum das öfter wiederholte Verbot Chrifti die 
Wunder nicht weiter befaunt zu machen wenigftens in fo weit in 
Widerſpruch fteht, daß man ihre Wirkfamfeit auf vie unmittel- 
baren Augenzeugen befchränfen müßte, fo daß and dieſe doch 
jest nicht mehr ftatt fände. Endlich aber kann man ver Frage 
nicht entgehen, worauf ſich denn der Unterfchiev gründet, daß 
wenn un® außer allem Zufammenhang mit einem folchen Glau⸗ 
bensgebiet immerfort fo vieles begegnet, was wir nicht natürlich 
"zu erflären vermögen, wir ba feinetweges an Wunder benfen, 
fondern nur die Erklärung als ausgefezt anfehen bis zu einer 
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genaueren Kenntniß fowol von der fraglichen Thatfache als auch 
von ben Gejezen der Natur; we aber im Zufammenbange mit 
einem aufzujtellenden Glaubensgebiet vergleichen vorfommt, zwar 
gleich an Wunder gedacht wirt, doch aber Jeder nur für fein 
Slaubensgebiet das Wunver wirklich in Anfpruch nimmt, vie 
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eine andere Antwort zu als dieje, dag wir im Allgemeinen einen 
Zufammenhang zwifchen Wundern und ver Bildung eines neuen 
Slaubensgebietes vielleicht fogar fo ausfchliegend annehmen, daß 
wir nur für diefen Fall Wunder zugeben, daß aber ver Glaubens⸗ 
zuftand eines Jeden fein Urtheil über das als Wunder angekün⸗ 
digte beftimmt, und alfo nicht das Wunder den Glauben hervor⸗ 
bringt. Mit jenem allgemeinen Zuſammenhang aber fcheint es 
die Bewandniß zu haben, dag wo ein neuer Entwifflungspunft 
des geiftigen Lebens und zwar urfprünglich des Selbſtbewußtſeins 
angenommen wird, auch neue durch vie fich fund gebende gei- 
ftige Kraft vermittelte Erfcheinungen in der leiblichen Natur 
gleichjam erwartet werden, weil nämlich fowol die betrachtenden, 
als auch die nach außen wirffamen geijtigen Zuftände immer 
vom Selbitbewußtfein ausgeben, und durch deſſen Erregungen 
beftimmt werben. Iſt alfo Chriſtus einmal als Erlöfer aner- 
fannt, mithin als der Anfang der höchſten Entwifflung ber 
menfchlichen Natur auf tem Gebiet des Selbftbewußtfeins: fo 
iſt e8 eine natürliche Vorausſezung, daß eben weil ba, wo ein 
ſolches Dafein fih am ftärkiten mittheilt, auch Geijteszuftände 
vorfommen, die aus dem früheren Sein nicht zu erflären find, 
derjelbe, der eine jo eigenthümliche Wirkfamkeit auf vie übrige 
menfchliche Natur ausübt, vermöge bes allgemeinen Zuſammen⸗ 
hanges auch eine eigentbämliche Kraft beweifen werbe auf vie 
leibliche Seite ver menjchlichen Natur und auf bie äußere Natur 
zu wirten. Das Heißt, es ift natürlich von demjenigen, ber bie 
höchfte göttliche Offenbarung ift, auch Wunder zu erwarten; 
welche Wunder jeboch immer auch nur beziehungswelfe fo beißen 
fönnen, ba unfere Borftellungen fowol von der Empfänglichfeit 
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der Ieiblihen Natur für vie Einwirkung des Geiſtes als auch 
von der Urfächlichleit des Willens auf die leibliche Natur eben 
fo wenig abgefchloffen, und eben fo einer beftänbigen Erweiterung 
103 durch neue Erfahrungen fähig find, als unfere Vorftellungen von 
ven leiblichen Naturkräften felbft. Da fih nun im Zufammen- 
bang mit der göttlichen Offenbarung in Chriſto Erfcheinungen 
zeigten, welche unter biefen Begriff gebracht werben Fonnten: fo 
war es natürlich, daß fie unter diefen Gefichtspunft auch wirffich 
geftellt, und als Beſtätigung bafür, daß Hier ein neuer Entwiff- 
(ungspunft gegeben fet, angeführt wurden. Dieſe Beftätigung 
wird aber auch nur in fofern wirffam fein, als ein Anfang des 
Glaubens bereits ba ift, font würde das Wunder entweder für 
falfch erflärt werben oder das Verftehen auf eine künftige natür- 
liche Erklärung hinausgeſezt. Noch viel weniger aber Tönnte aus 
den begleitenden Wundern erwiefen werben, daß das Ehriftenthum 
die höchfte Offenbarung fei, indem ähnliches aus bemfelben Grunde 
auch bet untergeorbneten Glaubensweifen zu erwarten ift, vie 
Wunder felbft aber fich als ſolche nicht in höhere und niebere 
theilen laſſen. Ja es bleibt unbenommen, daß Ähnliche Erfchei- 
nungen auch ohne Zuſammenhang mit dem religidfen Gebiet, fei 
ed Entwilffungen anderer Art begleitend over tiefere Regungen 
in der leiblichen Natur felbft anfünbigenn, vorkommen können. 
So wie auf ver andern Seite ſich von feldft zu verftehen fcheint, 
daß folche die Offenbarung begleitende übernatürliche Erfcheinun- 
gen fich in demſelben Maaß wieder zurüffziehn, als die neue Ent- 
wikklung feldft, von ihrem Anfangspunft in ver äußeren Erſchei⸗ 
nung gelöfet, fich organifirt hat und fo Natur geworden iſt. — 
Nicht anders tft es mit den Weiffagungen, wenn man ihnen 
eine größere Kraft beilegen will als bie oben fchon zugeftanbene. 
Denn bleiben wir bei ven Weiffagungen ver jüdiſchen Propheten 
von Ehrifto ftehen, wie man denn in fpäterer Zeit die Heibnifchen 
allgemein bei Seite gejezt hat, und von den Weiffagungen Chriſti 
feibft und ver Apoftel bier zumächft nicht die Rede fein kann, 
und wir wollten von dieſen prophetifchen Auffagen einen ftärteren 
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Gebrauch machen bei Juden felbft: jo Täßt fich fehr wohl denken 104 
daß ein Jude um deswillen koͤnnte Chriſt werven, weil er zu ber 
Finficht gelangt, daß fie auf Jeſum zu beziehen find, und daß 
er dennoch nicht den eigentlichen Glauben hätte noch mithin ven 
wahren Antheil an ver chriftlichen Gemeinfchaft, wenn er fich 
etwa ganz etwas anders dächte dabei, indem er nämlich ein Be- 
vürfniß nach Erlöſung noch gar nicht empfände. Sollten aber 
biefe Weiffagungen allgemein den Ungläubigen vorgehalten wer- 
den, um den Willen in die Gemeinfchaft mit Chrifto zu treten 
in ihnen zu bewirfen: fo möchte immer fchen vorher ausgemacht 
fein, daß jene Weiffagungen alle als zufammengehörig anzufehn 
find, und alfe ein einzelnes und zwar ein und bafjelbe Subject 
im Ange haben, denn fonft wäre die Erfüllung ihrer aller in 
einer und berfelben Perfon eigentlich eine Nichterfüllung, ferner 
daß fie alfe an Chriſto in Erfüllung gegangen und zwar jebe 
wie fie gemeint war, nicht etwa die finubilplich gemeinte buch- 
ſtäblich und die buchftäblich gemeinte in einem ſymboliſchen Sinn, 
‚denn dies wäre auch feine Erfüllung; vie Sache Tommt immer 
darauf hinaus, es foll angenommen werben Jeſus fei ver Erlöfer, 
weil ver Exlöfer unter folchen Beftimmungen die fi an ihm 
finden vorhergefagt worben. Hierbei aber wird ja ein Glaube 
an die Welffagenden als ſolche fchon vorausgeſezt, und es läßt 
ſich nicht abfehn, wie ein Ungläubiger außerhalb des Judenthums 
zu einem folchen kommen follte; ausgenommen fofern bie Einge- 
bung berfelben ihm bewiefen würde, wovon unten noch die Rebe 
fein wird. Ohne einen folchen Glauben wäre die Zufammen- 
ftellumg ver Weiffagungen und ihrer Erfüllung eine bloße Notiz, 
die nur für denjenigen einen Antrieb enthalten könnte bie Ge—⸗ 
meinſchaft mit Chriſto zu fuchen, in welchem ſchon ein Erlöfungs- 
bepärfnig vorhanden ift, und zwar nur in fo fern das in ben 
Beiffagungen fich ausſprechende dem felnigen analog ift, zugleich 
aber das geweilfagte in anfchaulicher Verbindung damit fteht ", 1os 


ı Sn biefem Sinne wäre vielleicht das Matth. 12, 19. 20. angeflifrete bie 
prägnantefte Weiffagung. 
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das Heißt in fofern jeder auch felbft hätte ans feinem eignen 
Bedürfniß heraus daſſelbe weiffagen können. Der Antrieb könnte 
aber doch nur barauf gehen die Erfahrung felbft zu madyen ', 
und das Gelingen dieſes Verſuchs würde dann erft ver Glaube 
fein. Und diefer Antrieb kann doch gewiß jezt, wo bie That fo 
laut redet, weit ftärler und ficherer anderswie gegeben werben, 
als durch die Weiffagungen. Zumal wenn wir bevenfen, wie es 
eigentlih um die oben aufgeftellten Vorausſezungen fteht, daß 
fih nämlich niemals wird nachweifen laffen, daß jene Propheten 
Chriftum, wie er wirklich geweſen ift, und noch weniger das 
Meifianifche Reich, fo wie es fich wirklich als Chriſtenthum ent- 
wiffelt hat, vorhergefehen Haben: fo muß wol zugegeben werben, 
daß ein Erweis Ehrifti als Erlöfere aus ven Weiffagungen un⸗ 
möglich ift, und beſonders muß ber Eifer zu dieſem Zweif Weif- 
fagungen over Vorbilder aufzufinven, welche fich auf zufällige 
Nebenumftände in der Gefchichte ChHrifti beziehen, nur als ein 
Mißgriff erfeheinen. Man muß daher fehr wohl unterfcheiven 
den apologetifchen Gebrauch, welchen vie Apoftel von den Weif- 
fagungen machten in ihrem Verhältniß zu ven Juden, und einen 
allgemeinen Gebrauh ven man von ihnen als Beweismittel 
machen wollte. Wogegen, wenn ver Glaube an ben Grlöfer 
bereit8 vorhanden ift, wir mit großem Wohlgefallen auf. allen 
Aeußerungen einer durch frühere an fich unzureichende Offenba- 
rungen gewelften Sehnfuht nach Erlöfung verweilen Tönnen. 
Und dies tft die eigentliche allerdings auch ſtärkende und beftätl« 
gende Bedeutung der meſſianiſchen Weiffagungen, wo auch und 
in wie dunkle Ahnung verbüllt fie vorlommen, daß fie uns ein 
106 Hinftreben der menfchlihen Natur nah dem Chriftentbum ent: 
beffen, und daß fie zugleich als das Belenntniß ver Beften und 
Begeiftertften aus den frühern frommen Gemeinschaften ausfpre- 
hen, daß dieſe nur als vorläufige und vorübergehende Anftalten 
anzufehen find. Soll nun auch von ven Weiffagungen im 
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Chriſtenthum die Rede fein: fo. ift freilich natürlich daß am An- 
fang ver Entwilklung eines neuen Daſeins ver Blikk noch fehr 
auf die Zukunft nämlich vie Vollendung befjelben gerichtet ift, und 
jo begreifen fich die Fragen ber Jünger, denen vie Antwort, auf 
deren Grund fie hernach weiter fortgeweiflagt haben, nicht ganz 
verfagt werben konnte. Allein die Weiffagungen Chriſti können 
doch fchon deswegen, weil doch anerlannt Andere neben ihm auch 
geweifiagt haben, nicht zum Beweiſe feiner ganz eigenthümlichen 
Würde und feiner ausfchließlichen Beitimmung als Erlöfer dienen. 
Eben fo natürlich ift, daß je mehr fich die neue Heilsordnung als 
geſchichtliche Erjcheinung befeftigte, um deſto mehr auch das In⸗ 
tereffe an ver Zulunft abnahm, und die Weiffagung fich zurüft- 
zog. — Aus alle dieſem nun folgt, daß Wunder fowol als Weif- 
fagungen, wenn ver Glaube an die Offenbarung Gottes in Chrifto 
und an die Erlöfung durch ihm nicht fchon auf dem urfprünglichen 
Wege durch die Erfahrung als ven Beweis des Geiftes und ber 
Kraft entftanden ift, ihm nicht hervorbringen Können, ja daß bie- 
fer Glaube eben fo unerjchüiterlich fein wirbe, wenn auch das 
Chriftentyum weder Weiffagungen noch Wunder aufzumweifen Hätte, 
Denn dieſer Mangel könnte niemals jenen Beweis widerlegen, 
und die Erfahrung von dem in der Bemeinfchaft mit Chrifto ge- 
ſtillten Bedürfniß ver Täuſchung zeihen. Vielmehr würde nichts 
daraus folgen, als daß jene natürlichen Boransfezungen fich nicht 
immer bethätigten, fondern grade der Urfprung der volllommen- 
ften Geftaltung des frommen Selbftbewußtfeins plözlicher erfchie- 
nen fei, und ftrenger abgefchloffen in feinem unmittelbaren Gebiet 
gewirkt habe. — Was endlich die Eingebung betrifft, fo hat ıw 
diefer Begriff im Ehriftenthum eine durchaus untergeorbnete Be- 
deutung. Denn eine Beziehung deſſelben auf Ehriftum findet gar 
nicht ftatt, indem bie göttliche Offenbarung durch ihn immer, wie 
fie. auch gebacht werbe, mit feiner ganzen Exiſtenz identiſch gebacht 
wird, und nicht al8 fragmentarifch in zerſtreuten Augenbliften er- 
feheinend; was aber ven Apofteln ver Geiſt gegeben, das führt 
Chriſtus felbft ganz auf feinen Unterricht zurükk, und Diejenigen 
SThriſti. Glaube. I. 7 
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die durch ihr Zeugmß glänbig wurben, wurden es nicht dechutb, 
weil dieſes durch Eingebung entſtanden war, denn davon wußten 
fie nichts. Der Begriff bezieht ſich vaher mut theils anf bie 
Propheten des alten Bundes theils auf die Abfaſſung ver nen⸗ 
teftamentifchen heiligen Schrift, und es Mt alfo hiet nut davon 
zu handeln, in ſo fern man durch vie heilige Schrift, wenn fie 
erft als eingegeben angenommen wird, ben Glauben demonftrkti- 
viſch erzwingen will. Allein was das alte Teſtament betrifft, f6 
ift die Prophetie allein vhne Geſez und Geſchichte nicht zu verfte- 
hen, dies ganze zuſammen aber fo durchaus theblvatiſch BAR wir 
zwar barin zwei Pole untetſcheiven Tönnen, von beiten her eine 
das neue Teſtament anzieht der anbere es abftößt, vaß aber ab⸗ 
geſehen von dem neuen Teſtament, wenn es gelaͤnge, was abet 
doch kaum anders bewerkſtelligt werben könnte, wis anf ihr eigne 
Zeugniß Hin daß das Wort Gottes zu ihnen geſchehen fet, jeman⸗ 
ven bie prophetifche Infpiration glanblich zu machen, vatans voch 
fein Glaube an Chriftam als das Ende des Gefezes entwillelt 
werben könnte. Vielmehr werben mir bie garffe Wahrheit wieber 
mir ausfprechen, wenn wir fagen, idir glauben an bie propheti⸗ 
ſche Eingebung nur um des Gebrauches Willen ben Chriſtus und 
die Apoſtel bon ben prophetiſchen Ausſprüchen machen. Was aber 
das nene Teftämeht anlahgt, fo ift der Haube an zweihundert 
Jahre Fang mitgetheilt worden, ehe daſſelbe in feiner eigettflim: 
ius lichen Güttigfeit Abereinftimmend aufgeftefft war, und zwar Hit 
etwa fo daß er in der Zwiſchenzeit überall vurch ven Glauben an 
das Alte Teftametit wäre vermittelt worben, welches bet ver gro— 
Ben Menge von Heĩden, welche zum Chriftentyum übergingen ohne 
vorher jndaifirt zu haben, keinesweges ber Fall war. Aber auch 
jest und voransgefezt, die Eingebung der nenteftamentifchen Schrift: 
ten ließe ſich aus ihnen beweifen: fo würde bie doch ein mög⸗ 
Lichft vollkommmnes Verſtändniß dieſer Schriften voransfezen, fo deiß 
wir doch, theils weil dies nur Wenigen möglich iſt, noch einer 
andern Entſtehungsweiſe des Glaubens bedürften, und alſo einen 
zwiefachen Glauben Hätten, theils auch immer noch nicht einzufe- 
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Yen iſt, wie eine ſolche objective Neberzeugung einen Impuls auf 
dao Selbſibewußtſein ausliben imo, fo daß nur aus ver Erkennt⸗ 
ug, diejenigen feien inſpirirt, weiche behaupteten die Mouſchen 
feien eriöfungsbenfrftig und Chriſus fei ihr Erler, dieſe Behanp⸗ 
tung fogleich eine innere Wahrheit firr Jeden erhielt. Vielmehr 
wird dieſe Ueberzeugung ebenfalle nur einen Antrieb geben zar 
Erwellung eines vollſtaͤndigeren Selbſtbewußtſeins und zur Er⸗ 
werbung eines Tottleinprufts won Chriſto, und erſt aus biefen 
wird dann ber Glaube hervorgehn. 


IV. Bom Berpältuiß ver Dogmatif zur chriftlichen 
Trömmigfeit. 

$ 15. Chriſtliche Glaubensfäze find Auffaffungen ver 
chriſftlich frmmen Gemüthszuftänne in der Rede dargeftellt, 

Aum. Berg, 8. 8, 6. 

1. We frommen Erregungen, weicher Art und Stufe bey 
Falınmiglett fie auch angehbren, haben viefes mit allen audern 
Moevifientionen des bewegten Selbftbewußtjeind gemein, daß fie ıu 
ki, fo wie fie einen gewiſſen Grad uns eine gewiſſe Beſtimmt⸗ 
hen erreicht Haben, auch äußerlich kund geben am uumittelbarſten 
wo arſprũnglichſten mimiſch derch Geſſchtezuge und Bewegungen 
ſowol Töne als Gebehrden welche wir als den Ausdrukk derſelben 
betrathten, und auch fo ſchon ven Ausdrult der Andacht von dem 
einer finntichen Bröhfichleit pwer Traurigleit, nach ber Analagie mit 
dem wos Jeber an ſich ſelbſi Tennt, beſtimmt umtericheiven. Ja 
wir Tönnen uns auch denken, daß um die Bemütbägftänne ſelbſt 
keftzahalten und ihnen eine wiederholbave Verbreitung zu geben, 
zumal wenn fie Mehreren gemeinfam geweien find, bie Elemente 
jenes nathrlicden Ausorulls zufammengeftellt werben zu heiligen 
Sehen nud fombeliichen Handlungen, ohne daß eben fo wahr- 
nehmbar ver Gedanbe dazwiſchen getreten wäre. Allein wir kön⸗ 
sen uns kaum einen fo niedrigen Entwilfinugspunft des menfch- 
Iihen Geiſtes und eine fo mangelhafte Ausbilbung unb einen fo 
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fparfamen Gebrauch ver Sprache denlen, daß nicht zugleich auch 
fchon Jeder, nach ver Stufe ver Befinnung auf welcher er fteht, 
ſich in feinen verfchievenen Zuſtänden felbit Gegenftand werben 
folite, um fie in ver Vorftellung aufzufaffen und in ver Form bes 
Gedanlkens feftzubalten. Diefes Beitreben nun hat ſich von jeber 
fchon auch beſonders auf die frommen Gemüthserregungen gerich- 
tet, unb dieſes in feiner Innerlichleit an und für fich betrachtet 
verfteht der Saz unter der Auffaffung ver frommen Gemüthézu⸗ 
ftände. Allein wenngleich das Denken auch innerlich nicht ohne 
den Gebrauch ver Sprache von ftatten geht: fo giebt es doch, 
fo fange es bloß innerlich bleibt, ſchwankende Zuſtaͤnde dieſes Ver⸗ 
fahrens, welche zwar einigermaßen den Gegenftand bezeichnen, nur 
fo jedoch, daß weder Begriffögeftaltung noch Begriffsverfnüpfung, 
das Wort Begriff auch im weiteften Sinne genommen, feft genug 
ift um fich mittheilen zu laſſen. Erſt eine fo weit fortgefezte Aus- 

110 bilvung diefes Verfahrens, daß es fich äußerlich in beftimmter Rebe 
varftellen Tann, bringt einen wirklichen Glaubensſaz hervor, wo- 
burch die Aeußerungen jenes Bewußtfeins ficherer und in größe- 
vem Umfang in Umlauf kommen, als durch den unmittelbaren 
Auspruft möglich ift; gleichviel aber, ob ver Ausbruff eigentlich 
tft oder bildlich, unmittelbar oder nur durch Vergleichung und 
Begrenzung feinen Gegenfaz bezeichnend, immer ift er ein Glau⸗ 
bensiaz. 

2. Diefe Entwilflungsfinfe bes Bewußtſeins nun fezt das 
Chriſtenthum überall voraus; die ganze Wirkfamfeit des Erlöfers 
felbft war mitbebingt durch bie Mittbeilbarkeit feines Selbftbe- 
wußtfeine vermöge der Rebe, und auf biefelbe Weife hat fich 
immer und überall das Ehriftenthum ausgebreitet allein durch bie 
Verkündigung. Jeder Saz, ver ein Element der chriftlichen Ver⸗ 
fündigung (xrgvyue) fein kann, ift auch ein Glaubensſaz, weil 
er die Beſtimmtheit des frommen Selbftbewußtfeins als bie innere 
Gewißheit bezeugt. Und jeder chriftliche GOlaubensſaz ift auch ein 
Theil der chriftlichen Verkündigung, weil jeder auch Die durch bie 
Stiftung Ehrifti zu bewirfende Annäherung an ben Zuftanb ver 
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Seligkeit? als Gewißheit ausſagt. Sehr bald aber zerſpaltete 
ſich dieſe Berkündigung in drei verſchiedene Sprachgebiete, die 
eben ſoviel verſchiedene Formationen von Glaubensſäzen darbieten, 
das dichteriſche, das redneriſche, welches ſich theils mehr beſtrei⸗ 
tend und empfehlend nad außen, theils mehr afketiſch und auf⸗ 
fordernd nach innen wendet, endlich das darſtellend belehrende. 
Aber wie ſchon das Berhältniß ver Mittheilung durch die Rebe 
zu ber durch ſymboliſche Handlung ein ſehr verſchiedenes iſt nach 
Zeit und Ort, die erſte immer zurüklgetreten iſt in ber morgen⸗ 
länbifchen Kirche, denn auch ein feit und unveränverlich geworbe- 
ner Buchfiabe nähert fih in feiner Wirkungsart weit mehr ber im 
ſymboliſchen Hanblung als der freien Rebe, und immer mehr her- 
vorgetreten in. ver abendlaͤndiſchen Kirche: fo ift es auch auf dem 
Gebiete ver Rebe felbft mit jenen verfchievenen Mittbeilungeweifen. 
m welchem Verhältniß fie gegen einanver ftehen, und wie reich- 
lich überhaupt und in wie lebenbigem Verkehr fie fich entfalten, 
wie fie fi) von einander nähren und mannigfaltig in einander 
übergehen, das legt nicht ſowol ein Zeugniß ab von dem Grabe 
der Fronmigkeit, ſondern vielmehr von dem Sharalter einer Ge⸗ 
ſellſchaft and von ihrem Gereiftfein zur Befinnung und Betrachtung. 
Diefe Mitteilung ift alfo auf der einen Seite fchon etwas ande- 
tes als die Frömmigkeit ſelbſt, wiewol dieſe eben fo wenig als 
irgend anderes menfchliche ganz getrennt ven aller Mittheilung 
gebacht werben Tann; auf der andern Seite aber haben bie Glan⸗ 
bensfäze aller Form ihren lezten Grund fo ausfchließenp in ven 
Erregungen bes frommen Selbjtbewußtfeins, daß, mo dieſe nicht 
find, auch jene nicht entftehen Tönen. 

8.16. Dogmatiſche Säze find Glaubensfäze von ber 
darſtellend belehrenden Art, bei welchen der höchſt mögliche 


Grad der Beftinmtheit bezwellt wird. 
Anm. Bgl.$.3,4.5. und 8.13, 1.2. 
1. Der vichterifhe Auspruff ruht urfprünglich immer auf 
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einem tein vor inden hevans erhöhten Hbekämnäinen el Mo⸗ 
went der Begeiſtẽerungz bes webnerifche auf einen voii augen dw“ 
böse, eines Moment des bewegten iyultrefie, weiches auf einen 
befiimmiten eingelnen Erfolg autgeht. Dener iſt roin darftellend, 
und ſtellt in allgemeinen Umriſſen Vilder und Geſtalten auf, bie 
jeder Hörer ſich anf feine eigenthümliche Woiſe ergmzt. Der 
rebneriſche if rein bewegend, und bat es feiner Natur nach nu 
meisten mis ſolchen Sprachelementen zu thun, weiche bas wehr 

-ı2 und minder aufnehmend in größerem und geringerem Llinfang 
kannen aufgefaßt werben, zufrieden wein fie nur im entſcheiden⸗ 
den Augendlitt was höchſe leiſten, geſezt auch daß fin hern fi 
ſelbſt exfchäpfend in ver Folge getinger erſchienen. Beiden eignet 
alſo eine andere Vollkommenheit als Die is unferm Gag beſchrie⸗ 
bene logiſche oder bialeltiſche Wir lännen uns aber Deuund beibe 
als urſprünglich denben in jeher roligiöſen Geuueistfcheft, und ſo 
auch in der chriſtlichen Kirche, ſofern win jedem darin einen Au⸗ 
theil beilegen an dem Beruf der Verkündigung. Denn mis ſich 
Einer in einem Zuſtand ungewöhnlich erhahten fremmen Selbft- 
bewußtſeins befindet, wird ex ſich berufen fühl gar dichteriſchen 
Darſtellung, als welche am unmittelbatſten aus diefen Buftamb 
hervorgeht. Und wie hingegen Einer durch drängende ober begün⸗ 
ſtigende äußere Umſtände ſich vorzüglich aufgefordert findet einen 
Alt der Berfündigung zu verſuchen, wird ihm her redneriſche Aus⸗ 
drulk dev natürlichfte fein, um ou ben gegebenen Umſtänden ben 
möglichft größten Vortheil zu ziehen. Denlen wir ums aber das 
Auffoffen und Aneignen des in dieſen beiden Geftelten urfprüng« 
lich gegebenen auch an die Sprache gebunden und durch dieſelbe 
mittheilbar: fo wirb dieſes nicht wieber bie bichterifche Form haben 
fönnen, noch auch die rebnerifche, fonbern unabhängig von dem 
was in jenen beiven das momentane war und ein fich gleich blei- 
bendes Bewußtfein austrüffenn wird ed, weniger Verfünpigung 
als Belenntniß (ömoAoyiu) eben jenes dritte das didaktiſche, dar⸗ 
jtellend belehrende von jenen beiven zurüffbleibend und aus ihnen 
zufammengefezt als ein abgeleitetes und zweites, 
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2. VBeſchrunken wir ums abex ausſchließlich auf das Chriften⸗ 
am und benien an deſſen eigentlichen Aufang, nämlich vie Selbft- 
wertimbigung Chriſti, welcher als Subject der göttlichen Offenba⸗ 
amg einen Unterſchied ſtaͤrlerer und ſchwächerer Erregung nicht 
in ſich tragen, ſendern au demſelben nur vermöge des gemeinfe- 113 
men Lebens mut Andern iheluehmen konnte: fo werben wir auch 
weher den dichteriſchen noch hen zeonexifchen Ausdrukk als bie 
Bleriviegeube ones gar als Die eigentlich wriprängliche Form feiner 
Gelbftuerkändigung fezen loͤnnen; fenbern nur miergeordnet Ton 
won biefe vor in parabolilchen und prophetifchen Neben. Das 
weienslidde Seinen Selbftverlünniguug aber mar, daß er von fe- 
wem ſich ſelbſt immer gleichen Selbſtbewußtſein ous dieſer Ruhe 
heraas, mithin wicht in dichteriſcher ſondern in ſtreng beſonnener 
Zem, Zaguiß abzulegen batie, alſo ſich darzuſtellen, indem er 
dabei zugleich ſein allein wichtiges objectives Bewußtſein ven dem 
FZaſtand und ner Veſchaffenheit der Menſchen im allgemeinen mit⸗ 
theilte, alfe in Der Darſtellung beiehrte, und zwar fo, daß balb 
Die Belchrung ver Darftellung untergeorhuet war, bald umgekehrt. 
Allein dieſen darſtellend belehrenden Ausdrull Chriſti fchliegt unfer 
Saz sicht mit ein; auch werben ſolche Aeußerungen bes Erlöſers 
wicht leicht irgendwo als dogmatiſche Säze aufgeſtellt werben, 
foudern zur gleichſam den Text dazu geben fie her, Wie denn 
anch in folchen weſentlichen Beſtandtheilen ber Selbſtverkündigung 
Chriſti vie Beſtimmiheit ſchlechthinig war, und nur bie Bolllom- 
menheit ver wiedergebenden Auffaffung und Aneignung kann durch 
Deitreben nach moͤglichſter Beitimmtheit bezeichnet werden. Un⸗ 
tergeorduet indeß lommen auch eigentlich dogmatiſche Säze in ven 
Neben Chrifti vor, da nämlich wo er am bie vorhandenen theils 
irrigen theils verworrenen Vorftellungen feiner Beitgenoffen an⸗ 
Inüpfen mußte. 

3. Bon dem dichteriſchen und redneriſchen Ausdrukk ergiebt 
ſich ſchon aus dem oben geſagten, daß fie ſowol jeder in ſich ſelbſt 
als auch bride mis einander in ſcheinbaren Widerſpruch gerathen 
Laen, ſelbit daun, wenn das durch verſchiedene Ausdruͤlle be⸗ 
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115 gefunden, und darum bat ſich auch in einer andern frommen 
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zeichnete Selbftbewußtfein feinem Inhalte nach daſſelbige ift; und 


118 eine Ausgleichung wird nur möglich fein, theils fofern man fich 


über- bie fcheinbar wiberfprechenden Säze an ven urfprünglichen 
Aeußernngen Ehrifti orientiren Tann, welche® aber in den wenig- 
ften Fällen anf unmittelbare Weife ftatt findet, theils fofern der aus 
ben drei urfprünglichen Formen zufammengetwachfene barftellend 
belehrenne Ausdrukk ven jemen feheinbaren Wiberfprächen ganz 
oder größtentheils frei iſt. Dieſes wird aber nicht zu leiften fein, 
fo lange ver barftellend belehrende Ausoruft noch felbft zwifchen 
bem erregenben ober bibaktifchen ſchwankend, wie er ben Kate⸗ 
chumenen over ber Gemeine bargebeten wird, Immer noch bald 
dem rebnerifchen, bald dem bildlichen verwandt ift, fonbern nur 
in dem Maaß, als ver meiteren Ansbilpung deſſelben und feiner 
beitimmteren Sonderung von dem rebnerifchen und bichterifchen, 
welches beides mit dem Bedürfniß den Streit zu vermitteln 
wefentlich zufammenhängt, das in dem Saz angegebene Beftre- 
ben zum Grunde liegt. Allerdings ift nun dieſes, daß ber bilb- 
lihe Ausorutt entweder mit einem eigentlichen vertaufcht ober 
durch Erklärung in einen folchen verwandelt werde, und daß das 
angemeſſene ver rebnerifchen Ausprüffe fein beftimmtes Maaß er- 
balte, unverlennbar das Intereſſe des Wiffens an der Sprady- 
bildung, und auf religiöfe Sprachbildung kommt es doch bier 
vorzüglich an. Daber auch dogmatiſche Säge nur in folchen reli⸗ 
gidfen Semeinfchaften fich bedeutend entwilfeln und geltend werben, 
welche einem Kulturgebiet angehören, in dem die Wiſſenſchaft fich 
als ein von der Kunſt fowol als dem Gefchäft gefondertes orga- 
nifirt, und nur in dem Maaß als in der frommen Gemeinfchaft 
felbft Freunde des Wifſens vorhanden find und Einfluß haben, 
fo daß die dialektiſche Function fih auf vie Aeußerungen bes 
frommen Selbftbewußtfeins richtet, und dieſe Ausprägung verfelben 
feitet. Eine folhe Verbindung mit organifirtem Wiſſen hat nun 
im Chriſtenthum ſchon feit ben erften Zeiten der Kirche Plaz 
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Sonberung von ven übrigen ausgebildet und in ſolcher Fülle 
entfaltet. 

Zuſaz. Dieſe Darftellimg von dem Entftehen der dogmati⸗ 
ſchen Saze, und daß fie nur aus ber logiſch geordneten Reflexion 
anf die unmtitelbaren Aubfagen des frommen Selbſtbewußtfeins 
entiprungen find, findet ihre Betätigung in ver ganzen Geſchichte. 
Die erften uns aufbehaltenen Bertünbigungen in ben neuteftamen- 
tifchen Schriften enthalten ſchon folche, und an allen erfennt man 
bei genauerer Betrachtung theils ihre Abflammung von ber ur- 
fpränglichen Selbfiverfändigung Ehrifti, theils ihre Verwandijchaft 
mit bilolichen und rebnerifchen Elementen welche für ven fort- 
währenven Umlauf der Strenge ver Formel follten näher gebracht 
werben. Üben fo tft in ber Folgezeit Kar, daß die ihrer Natur 
nach doch immer bichterifche Bilderſprache von dem entfehlebenften 
Einfluß auf die dogmatiſche Sprache geweſen und deren Entwilllung 
immer vorangegangen ift, fo wie daß bie meiften dogmatiſchen 
Beſtimmungen hervorgerufen worden find durch den WBiberfpruch, 
den rebnerifche Ansbräfte bervorriefen. — Wenn aber die Um- 
bildung der urfpränglichen Ausbrüfte zu pogmatifchen Sägen dem 
logiſchen over dialeltiſchen Intereſſe zugefchrieben wird; fo tft die⸗ 
fe nur von ber Form zu verfiehen. Denn ein Saz, weldier 
etwa von der fpeculativen Thaͤtigkeit urfpränglich ausgegangen 
wäre, er möchte feinem Inhalt nach ben unfrigen noch fo ver 
wanbt fein, wäre doch kein bogmatifder mehr. Da das rein- 
wifienfchaftliche Beftreben, welches vie Anfchauung bes Seine 
zur Aufgabe hat, wenn es nicht in Nichte zerrinnen foll, ebenfalls 
wit dem böchften Weſen entwever anfangen ober enden muß: 
fo Tann es Formen bes Philofophirens geben, in benen Säze, bie 
etwas vom höchften Wefen fpeculativ ansfagen, wenn man fie 
einzeln betrachtet, ohnerachtet fie aus ber reinen Wiſſenſchaftlichkeit 116 
entfprungen find, fich ſchwer unterſcheiden laffen von ven ihnen 
correſpondirenden Sägen, welche nur aus ver Reflexivn auf bie 
frommen Gemütbserregungen entftanven, aber dialektiſch ansgebit- 
bet find; allein in ihrem Zuſammenhange betvachtet gehen gewiß 
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beide immer auf Des beſtiniciteſta ausenanbes, Denn dogmatiſche 
Säze kommen urfprünglich nie anders vor ale in Gebantenveiken, 
zu beuen fromme Simiedart ben Zmpuls gegeben hat; wögegen 
ſpeeubative Säge über das hochſte Weſen nicht mur am meillen 
in rein logiſchen oder in aaurwiſſenfchaftlichen Roichen erſcheinen, 
ſondern auch wo fie als ethiſche ſei es Grundiagen ober Corella⸗ 
rien voxlemmen, wird eine Dinneigung zu einer von jenen beiden 
Richtungen unverleunbar fein. Auch iſt in ber dogmatiſchen For⸗ 
mation ber erſten Fahehunderte, wenn man bie ganz unlirchlichen 
moſtiſchen Schulen abvechnet, ber Einfluß ver Speculation auf 
ben Inhalt dogmatiſcher Säge für nichte zu rechnen, Spaͤterhin 
freilich ale nad Zertrummerung ber Naſiſchen OQuganiſetion bes 
Wiftens innerhalb ver chriſtlichen Kine nie Conglomerat⸗Philo⸗ 
ſophie des Mittelalters fich bildete, und zugleich auch ihren for 
malen Ginfluß auf die dognatiſche Sprachbildung ausiben fellte, 
war eine Verwechſelung des ſpeoulaliven mit dem bogmatiichen, 
und mithin auch eine Vermiſchung beider fat unvermeidlich. Al 
leia dies war auch ein unbrükemmmer Zuſtand für beide, aus 
weichen die Weltweisheit ſich durch das allmaͤhlig immer lauter 
werdende Bekeunntniß, daß fie damals umer der Vormundſchaft 
des ſticchenglaubeno, mithiu unter einem fremden Geſez geſtanden 
Habe, frei gemacht bat. Da fie aber ſeitdem in ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Eutwiltiung fe oft von vorne angefangen bat, konnte fie 
fich des mühfomen Geſchaͤfis überheben, genau nachzufragen, was 
für ſpeenlative Säge damals für degmatiſche und umgelshrt ge 
117 Halten worden find. Bär die chriſtliche Kirche aber, welche nicht 
is dem Fall ift, die ECutwilklung ihrer Lehre inmer wieder von 
vorne abfangen zu können, ift bieſe Sonderung bon ber größten 
Wichtigkeit, damit ihr nicht fortwährenh fpeculatines, woran ſich 
weder ber vidteriiche und rebnerifche noch ber vollemähige Aus⸗ 
drull des frommen Selbftbeinnptfeind oriehtiren kana, für degma⸗ 
tiſches dargeboſien werde. Die edangeliſche Kirche inébeſondre 
trägt das einniüthige Bewußtſein in fich, daß die ihr eigenthum⸗ 
liche Geſtaltung der degmatiſchen Säze nicht von irgend einer 
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Yollsfepgifigen Form odet Gehule ablkingt ober Abechaupt ven 
einem ſpeoulativen terefie wurägeniugen ii, festem nur von 
dem ber Befriedigung des unmittelbaren Seibfikewußkieind allein 
wittelft Ber ückten und unmerfälfchten Stiftumg Cäniiii; fie kaux 
ao anih folgewechteriweife nur ſelche Saze, weiche biefelbe Mb 
ſtammung mufzeigen loönnen, alb ihr angebörige degmatiſche Gäg 
wefnchmen. Unfere bogmatiſche Therlogie wird aber nicht her 
uf eigenem Grund und Boden eben fa ficher ſtohen, ala bie 
Weltweiaheit fchen lange anf dem ihrigen, bis bie Sonberung 
beiver Arten vom Sägen fo vellſtändig fein wird, daß zum Beir 
jpiel eine jo wunderliche Frage wie bie, ob derfelbe Saz in ber 
Poilafophie wahr fein Fünne und im ber wriftlicen. Theologle 
felfch und amgelchet, deqmegen nicht mehr. voxfontm, weil ein 
Sö;, fe wie er in der dien iſt, im der andere feinem Plas fin 
tem Tarıt, fanberu wis üblich er auch Ikinge, bie Verftheebenheit 
dech immer wöraudgtfeR werben muß. Wen tiefere Biel aber 
Aid wir noch ſuhr weit entfernt, ſo lange man fi noch für 
kegutatifche Düse Mahe giebt um eine Begeäabang ober Ablei⸗ 
tung nach Art ver fpeenlatisen, uber gar darauf meögebt Die Er⸗ 
zeugrifie des fpecnlatinen Thatigleit und bie Engebhiffe ver De 
teachtung frommer Gemuthszuſtaͤnde in Ein Ganges zu verarbeiten. 


S. 17. Dogmatiſche Süze Haben einen zwieſachen Werth, 11 
einen kirchlichen nuud einen wiſſenſchaftlichen; und durch beide 
und das Verhaltniß beider zn einander wird ihre Vollkkom⸗ 
menbeit beftimmt, | 


1. Der kirchliche Werth eines dogmatiſchen Sazed befteht 
in der Beziehung beifelben auf bie frommen Gemkthserreguiigeh 
felbft. Zede ſolche in ihrer Eingeleit iſt freilich für bie Defcpose 
dung ein unenbliches, und alle bogmatifchen Begriffe müßten vage 
verwenbet werben, fo wie auch alle Begeiffe der Seelenlunde, 
um Einen Lebendnoment zu befehreiben. Wber fo wie in einem 
folgen die froume Bemütheftiiumuig das sochersichenberfeiu laun 
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fo auch wieder im jeber folchen ragt irgend ein Berhältniß bes 
höheren Selbftbewußtfeins beſtimmend hervor, und auf biefe gleich- 
mäßig für alle analogen Momente frommer Erregung beziehen fich 
bie bogmatifchen Säge. In allen vollftändig ausgepräfften dog⸗ 
matifhen Sägen muß aljo auch bie Beziehung auf Ehriftum als 
Erlöfer in dem Maaß mit erfcheinen, wie fie in dem frommen 
Dewußtfein ſelbſt hervortritt. Dieſes aber ift natürlicherweife nicht 
in allen religidfen Momenten gleich ſtark ver Ball, fo wenig ale 
ia irgend einem Stantsleben Das unterfcheibende ver Verfaſſung 
in allen Momenten gleich ſtark bervortreten kann. Je fchwächer 
num bem gemäß in einem bogmatifchen Saz bie Beziehung auf 
Chriftum ansgebrüßit iſt, wie z. E. gewöhnlich in ben burch un⸗ 
fer Berhaͤltuiß zar Außenwelt vermittelten frommen Erregungen; 
um befto eher laun er einem Lehrſaz einer andern frommen Ge⸗ 
meinſchaft gleichen, wenn auch in biefem das eigenthämliche jener 
Gemeinfchaft am meiſten zuwüllteitt, Dafſelbe findet num auch 
innerhalb der chriftlichen Kirche felbft ftatt in Bezug auf die in 
‚größeren und Heinexen Gruppen fich ſondernden eigenthämlichen 
Modificationen des chriftlichen Bewußtfeins. Iſt nun ein dogma⸗ 
ustiiher Saz fo geftaltet, daß er dieſem allen gleichmäßig genügt, 
fo ift er in einem größeren Umfange wirklich gültig, aber er tft 
nicht geeignet, die Differenzen bemerflich zu machen, welche alfo 
daburch inbirect ala unbedeutend ober im Verſchwinden begriffen 
bezeichnet werben; bezieht er fich hingegen nur auf eine von biefen 
verſchiedenen Mobificationen, fo ift er auch nur in dieſem geringe- 
ren Umfange gültig, Bisweilen Tann jenes als indifferentiftifch 
erfeheinen und lezteres das richtige fein, bisweilen Tann Tezteres 
partbeigäugerifch fein over fectirifch und jenes ba® richtige. Solche 
Differenzen aber in dogmatiſchen benfelben Gegenftand behan⸗ 
veinden Säzen, welche gar keine Differenzen in bem unmittel- 
baren frommen Selbſtbewußtſein repräfentiven, beftimmen auch 
gar nichts über ven Tirchlichen Wert derſelben. 
2. Der wiflenfchaftliche Werth; eines dogmatiſchen Sazes beruht 
sineötheild auf der Beftimmtheit ber barin vorlommenden Begriffe 


109 8. 17. 


’ 


und ihrer Verknüpfung. Denn um deſto mehr tritt er aus dem 
unbeftimmten Gebiet bes vichterifchen und vebnexifchen heraus, 
und um befto größer wird auch die Sicherheit fein, daß er nicht 
mit andern verfelben Formation bes religiöfen Bewußtſeins ange- 
hörigen Dogmatifchen Sägen in fcheinbaren Widerfpruch treten Tann. 
Es ift aber ver vogmatifchen Begriffsbildung nicht gelungen, ja 
man dürfte wol fagen, es Tann ihr auch bes Gegenftanbes wegen 
nicht gelingen, ven eigentlichen Ausdrulk überall an bie Stelle des 
bildlichen zu fezen; und ber wiffenfchaftliche Werth dogmatiſcher 
Säze beruht alfo von dieſer Seite größtentheils nur auf ber mög- 
lichft genauen und beftimmten Erklärung ber vorkommenden bild 
lichen Ausbrüffe. Hiebei kann es auch um fo eher fein Bewen⸗ 
den Haben, ala doch, wenn auch ver eigentliche Ausdrukk an bie 
Stelle des bildlichen durchweg gefezt werben Tönnte, da ver lezte 
der urfprüngliche ift, die Selbigleit beiver muͤßte nachgeiwiefen 
werben, was denn auf das nämliche herauslommen würde, An⸗ 120 
derntheils befteßt ver wifjenfchaftliche Werth eines bogmatifchen 
Sazes in der Fruchtbarkeit veffelben, nämlich wie vielfeitig er auf 
andere verwandte hinwelft, und zwar nicht fowol in beuriftifcher 
Hinficht, indem fein dogmatifcher Sa; in einem andern feinen 
Srund hat, vielmehr jeder nur aus ver Betrachtung bes chriftfi- 
chen Selbftbewußtfeins gefunden werben Tann, ſondern In Tritifcher 
Hinſicht, weil nämlich um deſto Telchter die Probe gemacht wer. 
den lann, wie gut ver eine bogmatifche Ausdrull mit andern 
zufammenftimmt. Denn unläugbar wird unter mehreren dogma⸗ 
tifchen Ausprüffen, welche fich auf biefelbige Thatfache des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins beziehen follen, verjenige ven Vorzug verbienen, 
der den größten Kreiß von andern, welche fich auf verwandte 
Thatſachen beziehen, auffchließt und fich damit verbindet. Und 
wo wir ein genau verbunbenes und in fich abgefchloffenes dogma⸗ 
tifches Sprachgebiet finden, da ift auch eine die Präfumtion ber 
Richtigkeit für fich habende Auffafjung der Thatfachen des chrift- 
lihen Bewußtſeins. — Ein Saz, welchem bie erfte Eigenſchaft 
fehlt, ſo daß er noch ganz dem dichteriſchen oder redneriſchen 
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Sprachgebiet angehbrt, iſt ttoch fein dogmattſcher. Ein Saz, ber 
was bie zweite Einenfchaft anlangt, über das hier aufgeſtellte 
hinausgeht, und irgend etwas objectiv begründen will ohne af 
das hoͤhere Selbſtbewußtſein zurülkzugehn, wäre Tehı Glaubend⸗ 
ſaz mehr, und wärbe gar nicht in unfer Geblet gehören. 

3. Da nun jeber Glaubensſaz ſchon als folder einen kirch⸗ 
lichen Werth Bat, und Glaubensſaͤze dogmatiſche werben, indem 
fie einen wilfenfehaftfichen Werth bekommen: fo ſind dogmatiſche 
Saze veſto vollkommner, je mehr Sie Wiſſenſchaftlichleit ihnren 
ehren ausgezeichneten Archlichen Werth giebt, und je mehr auch 
der wiffenſchaftliche Gehalt die Spuren davon trägt aus bem 
lirchlichen Intereſſe hervorgegangen zm fein. 


as 518. Die Zufammenftellung dogmatiſcher Six um 
fie mit einander zu verknüpfen und auf eimamber zu beziehen 
geht von dem nämlichen Bedürfniß aus wie de vogmatiſche 
Sazbildung felbft, und ift nur eine natäicliche Folge von dieſer. 


1, Wir unterſcheiden die Verkündigung Chriſti felbft, won 
ver alles ausging, deshalb vornehmlich vom bogmatifcheu, weil, 
wo ex belehren ins Ginzelne ging, er auch an das dichteriſche 
und vebserifche ftveifte, wo er ober unbildlich und eigentlich fish 
felbjt verständigt, die Darftellung feiner Exiſten; und feines Ger 
fchäftes ganz ſummariſch blieb '. Jede fromme Erregung aber, 
welche die uumittelbare Wirkung davon war, wurbe in beim jebeö- 
mal gegebenen Zuſammenhang des Lebens eine einzelne, und bie 
Auffaſſung derſelben in Gedanken eben deshalb als Aneignung 
jener urfprünglichen Selbjtverlünpigung nur eine theilweiſe für 
ſich unnollftändige; fo daß die Geſammtmaſſe ver fo entſtandenen 
auch zur möglichften Beitimmtbeit ausgebildeten alfo bogmatifchen 
Glaubensſaͤze, nur zufammengenommen bie ſich immer mehr ver- 
vollſtaͤndigende Entwilflung jener urfprünglichen Verlünbigung ift. 
Mit jevem einzelnen fo entftandenen Saze muß daher auch ein 
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Vetlangen nach ver Abrigen, Alfo ein Beſtreben Jeden mit Uber 
ten zu verfnüpfen geſezt fein; und ſeder, je beſtürnmter er ein 
eimelner ift, erhält feine Stelle nur in ver Voraudſezung, daß er 
andere mehhr und minder Yeriiärtoie neben und nm fich bat. 

2. Fangen wit an Kol ver felbft ſchon Ind einzelne gehe 
Yen redneriſchen und dichteriſchen Berkuͤnvigung ſowol Ehrifä.fetift 
is auch feiner Zeugen: fo entfleht von hier aus ver dibakufehe 
Ansdruff großtentheils freilich aus der Aufgabe ven ſcheinbaren 
Confliet zwiſchen eiäzelnen Bildern und Figuren aufzuläfen, TEE 122 
aber ach ſchon aus dem Bedarfniß den Ansdruff von der Wels 
ventigfelt "und Unficherheit, die ihm außer dem gegebenen Aufan 
menbänge anhängt, zu befreien und ihn ſelbſtändiger alb detſethen 
fire We Hinzuftelen. Nim aber Legt in ſedem fcheinbar Wwer⸗ 
ern jener Art vie Beſorgukh don mehreren andern; weil darch 
jeden das ganze Spruchgebiet deſſen Verdaächtig wird, TUR es 
Wiverfpräche verbergen lönme. Wird alſo im einen gegcbenen 
Fall em eigentlicher und lehrhafter Ansdruff anfgeiteikt, it Tich 
worcch ber das ſcheinbar entgegengefeite zu orientmen: Te liegt 
vo Vie Sicherheit nur darin, daß nicht das ansgleichende anter 
ih anfs neue in fcheinbarem Widerſpruch ſteht, fouvern vieb 
ganze Sprachgebiet Tolkher Gefahr nicht ausgefezt ift. Defes aber 
Tape ſich Pe WAR) Beziehung mehreter ſolcher Ausdrükle auf ein 
meer und durch mmer wiederholte Berſuche fie mit einduder zum 
pernüpfeh zur Gewißtert bringen. Stein ber didaltiſche And⸗ 
ventt zutzkeich beſtimttiter und Für ſich auffaßburer: ſo Hier doch 
immkt Berfuctpfung Ahnen Borſteftangeinn, welche nur zuſam⸗ 
mergebhht MAR ven Höheren Her Mid den niederen unker ihnen 
veliſtomimen vbeſtimtcit Mit; To Wile jene folche Vorftelluſcg ake 
Subjeet Doch mit volfffandig engefchaut iſt in ver Totaltit ihret 
Pradicate und als Pravitat nr Mm dem ganzen Mfantz ihret 
Anweirköhrleit. So daß jeder ſolche Saz anf endere hineiſet, 
worin thells die verwandten Borftellungen theils dieſelben In an⸗ 
deren Berkrüpfungen vorlommen. 

3. Co laßt ſich alſo nicht denlen daß das fromme Selbfi⸗ 
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bewußtfein lebenbig genug fei um fich zu äußern und mitzutheilen 
ohne daß auch ver didaltiſche Ausdrukk fich bilve, fei es nun in 
ver loferen Form der Volkemäßigleit oder auch in ber ftrengeren 
der Schule. Und eben fo wenig laffen fich in irgend einer frommen 
Semeinfchaft von dieſem bie einzelnen Elemente denken, ohne daß 
»23 fie fich follten zu einer Fülle von Gedaukenreihen gefialten, welche 
theils nach dem urfprünglichen Zwell Hinfeben, bie frommen Ge⸗ 
müthserregungen felbft in einer wirklichen Folge oder in ihrem 
natärlichen Zufammenbange zu befchreiben, theils auch zur Ab⸗ 
fit haben ven bivaftifchen Ausdrull für fich zur möglichften Klar⸗ 
heit zu vollenden. — Wenn wir nun durch ben Ausdrulk chrift- 
liche Bertünpigung vorzüglich bie unmittelbar erregende Aeuße⸗ 
sung und Darſtellung bezeichnen: fo verftehen wir unter chriftli- 
her Lehre mehr diejenige Mittheilung, welche ſich des didaktiſchen 
Ausprufls bebient, ſei es num um vermittelft der zum Bewußt⸗ 
fein gebrachten Haren Vorſtellung auch zu erregen, wie es in bem 
bomiletifchen Gebrauch geichieht, oder um mittelft der Klarheit 
ber Borfiellung das unmittelbare fromme Selbftbewußtfein bes 
ftimmter anszufcheiden und deſſen Selbftänvigleit zunerläffig zu 
begründen, welches das Gefchäft der dogmatiſchen Schule iſt. 
Diefe aber findet ihre Befriedigung offenbar nur in ver Vollftän- 
bigfelt des Lehrgebäubes, worin für fein weientliches Moment 
des chriftlichen frommen Bewußtſeins ver ausgebildete doginatiſche 
Ausoruft fehlt, und worin alle bogmatifchen Säze unter fich in 
Beziehung gebracht find, Es ift daher nicht zu Ichen, wenn 
vielleicht die Sache ſelbſt mit ihrem Verderbniß verwechſelnd angeſe⸗ 
bene Theologen es zum Verfall ber chriftlichen Gemeinfchaft rech⸗ 
men ober als eine Folge deſſelben anfehen, wenn die Lehre ſchul⸗ 
mäßig betrieben wird. Vielmehr ift es auf ver einen Seite für 
das Amt ver Verkündigung felbft, je mehr in ver Mannigfaltig- 
keit ver Sprachen vie Darftellungewelfen fich vervielfältigen, um 
fo uotbwenbiger, daß es ein mit bialeltifcher Schärfe bearbeitetes 
Lehrgebäude gebe, und auf ver andern natürlich daß, je mehr 
pie chriftliche Gemeinſchaft fich aus fich felbft ergänzt und erneuert, 
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am vefto mehr auch die Verkündigung felbft die Form ber volks⸗ 
mäßigen Lehre annimmt, und dieſe, die aber felbft wieder ber 
ſchulmäßigen Lehre als Norm und Schranke bevarf, das bedeu⸗ 12. 
tenbfte Mittel wird um ven lebendigen Umlauf des religiöfen Be- 
wußtfeins zu beförvern. 

Zufez. MUeberfehen wir nun von hieraus das gefammte 
Berfahren mit dogmatifchen Sägen, welches num eben ber Gegen- 
ſtand der dogmatifchen Theologie ift: fo ergiebt fih, daß es auf 
jedem Punkt anfangen Tann, je nachdem es bier ober dort am „, 
meiften durch das Bebürfniß hervorgerufen wird. Die Berfnä- 
pfungen find dann theils ſolche vorzugsweiſe gelegentliche, welche 
unmittelbar im Dienft der urfpränglichen Mittbeilung des from- 
men Bewußtſeins fiehen, und wobei nur ver firchliche Werth ver 
Size in Anfpruch genommen wird, Lehre vie dem Gebiet ber 
Berlündigung und der Erbauung angehört, theils folche wobei e8 
mebr auf den wiffenfchaftlichen Werth ankommt und welche fich 
ganz innerhalb des Gebietes ver bogmatifchen Theologie felbft 
halten, feien es nım Monographien, d. h. Entwifllungen eines 
einzelnen Sazes in feinen verſchiedenen Beziehungen wie fie von 
ibm felbft aus überfehen werben können, oder Zufammenftellungen 
von folchen das heit loci theologici, welche allerbings voll- 
ſtändig fein Tönnen, fo daß fie die Gefammtheit aller mit einan- 
der verfnäpfbaren Säge in fich ſchließen, bei denen dies aber nur 
zufällig erjcheint, indem bie Vollſtändigkeit nicht durch die Form 
bedingt ift, ober endlich ein vollftändiges Lehrgebäude, wie es 
io eben fchon befchrieben worden ift. Ein folches kann wienerum 
rein tbetifch fein, und dann entiweder bloß aphoriſtiſch oder mit 
einem Apparat von Erläuterungen verfehen; es Tann aber auch 
zugleich polemifch fein, indem es auf andere Modificationen des 
cheiftlichen frommen Bewußtfeind over auf andere Ausfagen über 
dieſelbige Modification Rüffficht nimmt. Es Tann enblich zugleich 
gefchichtlich fein, indem es über vie Entwifflung ver bogmatifchen 
Sazbildung und über die Veränderungen in dem bogmatifchen 
Sprachgebiet Rechenfchaft giebt. 

Chriſti. Glaube. 1. 8 
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125 8.19. Dogmatifche Theologie ift die Wiffenfchaft von 
dem Zufammenhange der in einer chriftlichen Kirchengeſell— 
ſchaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Xebre. 

Anm ©. Kurze Darftellung ©. 56. $. 3; wel. ©. 24. 8.8. S. 28. 
$.15. 18. ©. 29. 8.19. u. 8.61. 5.26.27. 

1. Die Erflärung fcheint die Möglichkeit nicht auszufchließen, 
daß jemand könnte dogmatifche Theologie inne Haben alſo auch 
mittheilen ohne eignen Glauben an das, was er vorträgt, wie 
man ja auch Wiffenfchaft Hat von dem Zufammenhang der Säge 
in pbilofopbifchen Syftemen, die man felbft nicht annimmt. Wie 
aber das dogmatiſche Verfahren fich ganz auf die Verfünbigung 
bezieht und nur um ihretwillen befteht: fo müffen wir auch bei 
Allen, welche fich damit bejchäftigen, wenn fie erfprießliches dar⸗ 
reihen follen, venfelbigen Glauben vorausfegen, weil fonft was 
fih auf einander beziehen foll, doch nicht zufammen gehören würde. 
Anden läßt ſich die Sache auch nur denken unter der Voraus 
fezung, wenn ver Vortragende ſich gar feiner auch nicht anders 
mobificirter religiöfer Erregungen bewußt wäre. Denn fonft 
würde doch feiner ohne fich felbit Gewalt anzutbun den Wider⸗ 
ſpruch zwifchen tem, was er als in ſich zufammenhängend und 
aus dem Weſen des chriftlichen Bewußtſeins abgeleitet vorträgt, 
und dem was er ſelbſt annimmt, verbergen können; und fo wirh 
fih eine dogmatiſche Darftellung, die ohne felbit Parthei zu neh- 
men bloß geſchichtlich tft, von einer zugleich apologetifchen, welche 
bier allein gemeint ift, immer binveichend unterfcheiden. Wie denn 
auch ſchwer zu läugnen iſt, daß es ben auch in unferer Kirche 
vielleicht nicht ſeltenen dogmatifchen Darftellungen, die fich ohne 
fefte eigne Ueberzeugung an das Firchlich geltende genau Balten, 

126 entweder an der Strenge des Zuſammenhanges und der innern 
Mebereinftimmung fehlt, ober fie verrathen doch unwillkürlich vie 
abweichende Ueberzeugung. 

2. Die Beſchränkung auf die Lehre einer beftimmten Kirchen⸗ 
geſellſchaft iſt nicht ein allgemein gültiges Merkmal, weil nicht 


115 8.19, 


immer bie Ehriftenheit in mehrere durch Berſchiedenheit der Lehre 
beftimmt gejonberte Gemeinſchaften getheilt gewefen iſt. Für bie 
gegenwärtige Zeit aber ijt dies Merkmal unentbehrlich, indem 
um nur bei der abendländifchen Kirche jteben zu bleiben eine dem 
Proteſtantismus angehörige Darftellung unmöglid auch für ven 
Katholiken vafjelbe fein Tann, indem fein Zuſammenhang ftatt- 
findet zwifchen ven Lehren des Einen und denen des Andern. 
Einer dogmatiſchen Darftellung, welche fich die Aufgabe ftellen 
wollte von feinem von beiden Theilen Widerſpruch zu erfahren, 
würde e8 an dem kirchlichen Werth für beide faft in allen einzel- 
nen Säzen fehlen. — Daß aber jede Darftelung fih nur auf 
bie Lehre, die zu einer gewifjen Zeit vorhanden ift, befchränft, 
wird zwar ſelten ausprüfflich zugeftanden, fcheint fich aber doch von 
felbft zu verftehen, und vie große Menge auf einander folgender 
bogmatifcher Darftellungen größtentheil® nur hieraus erklärt wer- 
ben zu können. Es ift wol offenbar, daß die Lehrbücher aus 
dem fiebzehnten Jahrhundert jezt nicht mehr dentfelben Zwekk vie: 
nen können als bamals, ſondern daß vieles nur noch ber ges 
ſchichtlichen Darftelung angehört, und daß nur andere dogma⸗ 
tiſche Daritellungen jezt denſelben kirchlichen Werth haben können, 
ben biefe damals hatten; und eben fo wirb eine folche Zeit fom- 
men für die gegenwärtigen. Nur daß allerdings größere Verän- 
derungen in ber Lehre nur von allgemeineren Entwifflungstnoten 
ausgehen, vie beſtändig vor fich gebenten Veränderungen aber fo 
wenig austragen, daß fie fich erjt nach geraumer Zeit bemerffich 
machen Tönnen. 

3. Wenn nun gleich unter der geltenden Lehre keinesweges 
bloß das ſymboliſche verjtanden werben foll, fondern alle Lehrſäze 177 
welche ein dogmatijcher Auspruff find für das was in ven Öffent- 
lichen Verhandlungen ver Kirche wenn auch nur in einzelnen Ge- 
genden berfelben als Darjtellung ver gemeinfamen Frömmigkeit 
gehört wird ohne Zwiefpalt und Trennung zu veranlaffen, mithin 
biefes Merkmal fchon eine beveutende Mannigfaltigkeit in ven dog⸗ 
matifchen Darfiellungen zuläßt: fo könnte man bennoch dieſes 
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Merkmals wegen die Erklärung für zu eng halten, theils weil es 
fcheint, als fönne gar feine Veränderung in dogmatifchen Dar- 
ftellungen jemal® eintreten, wenn nicht irgendwann etwas noch 
nicht geltendes aufgenommen würde, theils weil auf dieſe Weife 
auch alles eigenthümliche ausgefchloffen zu fein feheint. Allein 
zuerft wird wol ever zugeben, daß ein Gebäude, wenn auch 
noch fo zufammenhängend, von lauter ganz eigenthümlichen Mei- 
nungen und Unfichten, welche, wenn auch wirklich chriſtlich, an 
die Ausprüffe, welche in ven Firchlichen Mittbeilungen der Fröm— 
migfeit gebraucht werden, gar nicht anfnüpften, immer nur für 
ein Brivatbefenntnig nicht für eine dogmatiſche Darftellung würde 
gehalten werben, bis ſich an eine folche eine gleichgejinnte Ge— 
ſellſchaft anfchlöffe, und alfo eine öffentliche Verkündigung und 
Mittheilung entftände, welche in jener Lehre ihre Norm fände. 
Mithin wird man auch im allgemeinen fagen Tönnen, je weniger 
öffentlich angenommenes in einer folchen Darjtellung fei, um befto 
weniger entjpreche fie dem Begriff einer Dogmatik. Welches je- 
doch nicht hindert, daß nicht auch die Eigenthümlichleit des Dar⸗ 
jtellenven Einfluß babe auf die Form und Behanplungsweife, und 
auch im Einzelnen hervortrete als beabfichtigte Berichtigung bes 
gewöhnlichen. Schon veswegen alfo fohließt unfere Erklärung 
feinesweges Verbefferungen und neue Entwilflungen ber chriftli- 
chen Lehre aus; noch deutlicher aber wird Dies, wenn wir bazu 
nehmen, daß vergleichen faft nie aus den dogmatiſchen Verhand⸗ 
(ungen ſelbſt unmittelbar hervorgehn, fonvern die Veranlaffung 

128 dazu größtentheild auf eine oder die andere Weife in den öffentlich 
gottesbienftlichen Verhandlungen oder in der vollsmäßigen fchrift- 
jtelferifchen religiöfen Mittheilung gegeben wir. 

4. Die Richtigkeit der gegebenen Erklärung erhellt auch 
barans, daß wenn einer Darftellung chriftlicher Lehre eines von 
ven obigen Merkmalen fehlt, fie auch nicht mehr in das eigent- 
liche Gebiet der Dogmatik fällt; fo wie daraus, daß die wefent- 
lichiten Verirrungen auf dem dogmatifchen Gebiet ihren Grund 
darin haben, wenn eine einzelne von jenen Forderungen aus 
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ifrem natürlichen Zufammenhang heransgeriffen zur alleinigen 
Richtſchnur bei ber Behanblung genommen wird. Die volfe- 
mäßige zum gemeinfamen Tirchlichen Unterricht beftimmte Dar- 
ttellung ber Lehre in Katechlömen und ähnlichen Werken bebarf 
zwar der Vollftändigkeit und des Zufammenhanges, macht aber 
auf Gelehrſamkeit und fuftematifche Einrichtung und Beziehung 
feinen Anfpruch, deshalb fonvdern wir auch biefes Gebiet von dem 
eigentlich dogmatiſchen. Viele theils myſtiſche Tiefe theils ver- 
ftänbige Klarheit anſtrebende religtöfe Schriften find auch mehr 
darſtelleriſch belehrend als unmittelbar erregend, und behanbeln 
auch vie Lehre mit einer gewiſſen Bollftänbigleit, aber es fehlt 
bie gefchichtliche Haltung und die Bezugnahme auf bie öffentliche 
firchliche Berjtänbigung, fo daß fie nur das Individnum, mithin 
nur einen losgeriffenen Moment des Ganzen zur Kenntniß brin- 
gen, und wir nennen fie baher nicht dogmatiſch, wie genau auch 
alles in ihnen zufammenhänge Denken wir endlich an bie in 
das bogmatifche Verkehr von Zeit zu Zeit eingetretenen Tanonifchen 
und ſymboliſchen Lehrbeftimmungen: jo follten dieſe allervings 
immer bie Wiſſenſchaft von dem vollitändigen Zufammenhange ver 
- Lehre noransfezen, und gehören in fofern allerdings der dogma- 
tifchen Theologie an; allein ſie bringen dieſen Zufammenhang 
ſelbſt nicht zur vollftändigen Darftellung, fondern haben es nur 
mit einzelnen Lehrftülfen zu thun. — Eben fo erklären fich bie 
wefentlichften Verirrungen auf dem bogmatifchen Gebiete felbft 
aus ven einfeitigen Richtungen auf ein einzelnes von ven aufge- 
ftellten Merkmalen. Wenn von Zeit zu Zeit die begmatifchen 
Darftellungen überwiegend nur als ftehend gewordene Tradition 
erfcheinen: To gefchieht dies, wenn man allein das ſchon äffent- 
(ich geltende aufftellen will, und viefes alfo als ein ſchlechthin ge= 
gebenes anfieht. Fehlt e8 im Gegentheil auch nicht an dogmati— 
ſchen Darftellungen, welche zu ihrer Zeit fich einer ausgebreiteten 
Geltung erfreuten, aber aus einiger Entfernung angeſehen und 
mit früheren und fpäteren verglichen völlig willkührlich erfcheinen: 
fo finb das folde, bie aus einer vorübergehenden verworrenen 
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Bewegung auf vem kirchlichen Gebiet entfprungen nur biefe ein- 
feitig auffaßten, alfo ganz am Moment hängen blieben, wobei 
benn gar leicht auch Willführlichkeit und Sophiſtik an pie Stelle 
ber wiffenfchaftlicyen Strenge treten. Giebt es endlich Darjtellun- 
gen, welche allerdings vie chriftliche Lehre behanveln, und für dog⸗ 
matifche wollen gehalten fein aber auf vie frommen Gemüthe- 
zuſtände gar nicht zurüfgehn: fo find dies folche, welche bie 
Forberung des wiflenfchaftlihen Zufammenkauges allein Läfen 
wollen, als ob biefer zugleih pas bewirken Lönnte, was eine 
wahrhaft vogmatifche Darftellung vorausfegen muß nämlich ben 
Glauben; fo daß entweder, auch das eigenthümlichſt chriftliche aus 
der allgemeinen Vernunft unmittelbar foll hergeleitet nud erwieſen 
werden, ober es foll als ein unvollkommenes in eine rein ver⸗ 
nünftige allgemeingültige Religionslehre verſchwinden. 

Zufaz. Diele Theologen find nun mit der hier aufgeftellten 
Erflärung der dogmatiſchen Theologie vollklommen einverftanben, 
ſezen aber dieſe eigentliche Dogmatik, ale die es mır mit Darle- 
gung ber kirchlichen Meinungen zu thun babe, ziemlich tief herab 
und behaupten, es müſſe über ihr noch eine andere höhere Theo⸗ 

150 logie ftehen, welche fogar mit Hintanfezung jener Tirchlichen Mei- 
nungen bie eigentlichen Neligionswahrbeiten ermittfe und einleuch- 
tend made '. Allein vie chriftliche Gottſeligkeitswiſſenſchaft baun 
einen folchen Unterſchied zwifchen kirchlichen Lehren und eigentlichen 
Religionswahrheiten, die doch auch chriftlich fein folfen, denn fonft 
kann in biefer Verbindung gar nicht die Rede von ihnen fein, 
unmöglich anerkennen, weder als ob dieſe Neligionswahrbeiten 
eine andere Quelle hätten, noch als ob ihr Inhalt von anderer 
Art wäre. Denn es giebt nur Eine Quelle, aus welcher alle 
chriſtliche Lehre abgeleitet wird, nämlich vie Selbſtverkündigung 
Chrifti, und nur Eine Art wie die Lehre, vollfommner ober un- 
volllommner, aus dem frommen Bewußtſein felbft und dem un⸗ 


'&. u. a. Bretſchneiders Entwilffung $. 25 und Hanbb. der Dogm. 
$.5. wo man am Ende zweifelhaft wird ob überhaupt die Dogmatik 
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mittelbaren Ausdrukk beffelben enifieht. Will man baber bie 
lirchliche Lehre irgenb einer Zeit und eines Orts nur Meinung 
nennen, weil fie nämlich nicht immer fich ſelbſt gleich bleibt und 
nicht unvermifcht ift mit unrichtigem: fo fteht doch auf dem Er- 
lenntnißgebiet des Chriftenthums nichts anderes über ihr, als nur 
bie reiner und vollkommner gefaßte firchliche Lehre einer andern 
Zeit und in andern Darftellungen.‘ Diefe Reinigung und Ber- 
vollkommnung ber Lehre ift aber eben pas Werf und die Aufgabe 
ber bogmatifchen Theologie, — Denfen wir uns aber auch biefe 
Aufgabe gänzlich gelöfet und alfo die dogmatifche Theologie in 
ihrer Vollendung: fo könnten wir doch auch fo nicht mit jenen 
anderen Theologen zufammenftimmen, welche bie Dogmatik für 
bie ganze chriftliche Theologie erklären, fo daß fie alle andern 
theoretifchen theokogifchen “Difeiplinen, die Schrifteuslegung und 
bie ſercheugefchichte beide im weiteiten Umfang und mit allen 
ihren Zubehörnngen gedacht, nur als Hülfswiffenfchaften von jener 131 
onfehen. Denn wenngleich beive für bie dogmatifche Theologie 
nothwenbig find: fo befteht doch nicht ihr ganzer Werth in dem 
Dienft ven fie viefer leiften, ſondern jede von ihnen bat auch 
ihren eigenthämlichen Werth unmittelbar für die Förderung und 
Leitung der Kirche, weiche der lezte Zwekk aller chriftlichen Theo⸗ 
(ogie weithin auch ber bogmatifchen iſt. Vielmehr möchten wir 
fogen, daß wenngleich auch Schriftauslegung und Kirchengefchichte 
jete in ihrem eigenthimlichen Geſchäft zugleich abhängig find von 
dem Studium ber Dogmatik, und leiden, wenn dieſes vernachläfe 
figt wird, jo daß biefe verſchiedenen Zweige insgefammt nur Durch 
gegenfeitigen Einfluß auf einanver fich ver Vollendung nähern 
lönuen, es democh fehr bedenklich wäre, wenn grade bie Dog⸗ 
notil bei dieſer Fortſchreiumg vorzüglich ven Ton angäbe, weil 
nämlich dieſe mehr abs die andern, wenngleich nur ver Form nach, 
von ver Weltweisheit abhängt. Denn da biefe oft von vorne 
enfängt, und bie meilten dieſer Umwaͤlzungen aud neue Verbin⸗ 
dunzsweiſen und neue Ausbrülfe für das Gebiet erzeugen, aus 
welchen wie Dogmactil fich: mis ihrem Sprachgebrauch verfiebt: 
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fo entftehen in biefer theologifchen Difciplin am leihteften Man⸗ 
nigfaltigleiten, welche Streit erregen, der nicht zur Sache gehört, 
und Umbildungen welche nicht grade Fortichritte find, ſondern 
vie theoretifche Entwikklung eher hemmen als fürbern. 


Zweites Kapitel. 
Bon der Methode der Dogmatil, 





2» 8.20. Da jedes Syſtem der Ölaubenslehre als Dar- 
ftellung der dogmatiſchen Theologie ein in fich abgefchloffenes 
und genau verbimbenes Ganze von dogmatiſchen Sägen ift: 
fo ift in Bezug auf die vorhandene Maſſe von ſolchen Sägen 
zuerft eine Regel aufzuftellen, wonad die einen aufgenommen 
werden und bie andern ausgejchloffen; dann aber auch ein 
Prinzip ihrer Anordnung und Verbindung. 


1. Htebei wird vorausgefezt, daß vie einzelnen Säze das 
urfprüngliche find, ja früher vorhanden als die ſyſtematiſche Nich- 
tung feldft, und dies ift auch der bisherigen Erörterung vollfom- 
men angemefjen. Keinesweges aljo daß zuerft ein Prinzip ent- 
weber äußerlich irgendwie gegeben wäre oder von Jedem befonders 
erfunden würde, und erjt aus deſſen Entwikklung vie einzelnen 
Säze hervorgingen; welches fich auf dem fpeculativen Gebiet zwar 
denken läßt, aber nicht bier. Denn das chriftliche Selbftbewußt- 
fein muß ſchon in der Gemeinfchaft entwillelt fein, ehe fich eigent- 
lich dogmatiſche Elemente bilden, und erft durch das fragmenta- 
rifche vielleicht chaotifhe Vorhanvenfein von dieſen entfteht bie 
Aufgabe einer georbneten Verknüpfung. Diefe aber erfüllt ihren 
Zwekk nur in einer ſolchen Vollſtändigkeit der Zufammenftellung, 


r21 8. 20. 


burch welche man gewiß werben kann, alle gemeinen Derter bes 
hriftlichen Bewußtſeins in ver Xehre verzeichnet zu haben. Solche 
Bollftändigfeit ift daher bie Mufgabe eines jeben Lehrgebäubes: 133 
benn ohne dieſe wäre auch nicht einmal dafür Gewißheit, daß 
ber dogmatiſche Auspruff für pas eigenthämlichite des Chriften- 
thums richtig wäre, indem ja gerabe der Übergangene Ort ven 
Beweis des Gegentheild Tiefern könnte. Dieſe Veberzeugung 
lann aber nur aus dem Grunbriß des Ganzen hervorgehen, 
wenn barin eine umfaffende und erfchöpfenne Kintheilung zu 
Zage liegt. 

2. Da die unläugbar große Verſchiedenheit ver Lehrgebäude 
auch zu berjelben Zeit und in verfelben Kirchengemeinfchaft zum 
Theil wenigftens ihren Grund in dem verfchlevenen Verfahren bei 
der Aufnahme und ver Berfnüpfung hat: fo können allgemeine 
Regeln für beides nur in fehr unbeftimmten Formeln aufgeftellt 
werben. Jedes einzelne Lehrgebäude charafterifirt aber fich felbit 
am beften, wenn es innerhalb viefer feine eigenthümlichen Gefichte- 
punfte mit ber möglichiten Beſtimmtheit nachweifet. 

Eine zwiefache Methode ergiebt fich Hiebei von felbft. Mean 
kann von der allgemeinen Auffaffung des chriftlichen Bewußtſeins 
aus einen Grundriß entwerfen, auf wie vielerlei Arten es fich 
nach ver Natur der menfchlichen Seele und des menfchlichen Le⸗ 
bens äußern kann, und dieſen aus dem vorhandenen Lehrmaterial 
auszufüllen juchen, wobei e8 benn nur barauf anfäme gewiß zu 
fein, daß man nur zufammenftimmenves aufgenommen hat. Man 
fann aber auch, was fi) in einer beftimmten Region des Chriften- 
thumes nach einem und bemfelben Typus als Ausfage über bie 
frommen Erregungen geftaltet bat, zufammentragen, und es bleibt 
dann mur übrig, dies auf vie bequemfte und überfichtlichite Weife 
zu oronen. Schon aus der Zufammenftellung ergiebt ſich, daß 
man beide Methoden verbinden muß, weil jede nur in ber andern 
bie Gerwährleiftung findet, für das was ihr felbft fehlt. 
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134 I Bon der Ausfonderung bes bogmatifchen Stoffe. 


8.21. Um ein Gebäude der Glaubenslehre zu Stande 
zu bringen, muß man aus der Gefammtheit des bogmatifchen 
Stoffes zunächit alles kezeriſche ausfcheiven, und nur das 
kirchliche zurükkbehalten. 


1. Betrachten wir die chriſtliche Rinde au® dem Geſichtspurkt 
daß fie ift, was wir eine moralifche Perfon nennen, d. b. ein 
freilich aus vielen Berfänlichkeiten zufammengefeztes aber buch wahr⸗ 
haftes Einzelleben: fo ift ſchon im vorums zuzugeſtehen, daß es 
in jedem folchen eben fo wie in dem Einzelteben im engesen Sinn 
einen Gegenfaz gefunder und kraukhafter Zuftände giebt, Die bez⸗ 
teren find aber immer folche, welche aus wem innern Grunde des 
Lebens und in vem reinen Verlauf deſſelben nicht entjtehen, for- 
bern nur aus fremden Einwirkungen zw erklaͤren ſind. So wenn 
fih in einem Bolle Individuen herverthun, welche eimen gauz 
fremden phyſiologiſchen Typus barftellen, fo vaß fie fich auch mit 
ber Mehrzahl nnd deren Lebensweife weniger befreunden, und 
wenn in einem vepublifanifchen Staat Bürger aufftehn wit mo⸗ 
narchifchen Geftunungen und umgelehrt: fo fehen wir bies als 
eine Krankheit des Ganzen an, und fezen auch voraus, daß es 
nur aus fremben Einfläfjer zu erklären ſei. Wenn nun auch pas 
lezte Merkmal nicht gleich von Jedem zugeftanben werben möchte, 
fo wird doch jever nur das härstifch nennen in dem Gebiet ver 
chriftlichen Lehre, was er aus feiner Borfiellung von dem eigen- 
thümlichen Wefen des Chriftenthums nicht erklären, und nicht ale: 
zufammenftimmend damit deulen lann, fofern es nämlich fick fekbft 
dennoch für chriftlich ausgiebt, und and) von Andern dafür will 
gehalten fein. Nun ift es thatfächlich, daß während des Zeit- 


13: raumes ver eigentlichen Entwifllung ber chriftlichen Lehre eiwe 


Menge folder Elemente zum Vorſchein gelommen fiat, welche vie 
Mehrzahl beharrlich als frembartig von fich gewiefen, während 
fie die übrigen als fich felbft gleich und ein zufammenhängenbes 
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Continnum bildend unter dem Namen bes Tatholifchen ober gemein- 
Nrchlichen anerfannte, Hiermit kann e8 nun freilich bisweilen bie 
Bewandniß haben, daß die frommen Gemüthserregungen felbft, 
welche in ber Lehre bargeftellt werden, mit dem wahren Wefen 
ber chriftlichen Frömmigkeit im Widerſpruch ftehn; bisweilen auch 
entfteht der Widerſpruch erſt bei ver Ausbilpung der Xehre, fo 
daß die frommen Gemüthszuftände felbit nicht Franfhaft find, und 
nur Mißverſtand oder falihe Methode einen Schein des Käreti- 
fchen hervorruft. Wenn num allervings dieſe beiden Fälle felten 
gebörig umterfchieven worden find, und man daher manches fehr 
übereilter Weife für kezeriſch erklärt bat: fo fehlt es doch auch 
am dem eigentlich Käretifchen nicht; und Bei dieſem wirb man auch 
gern die fremden Einflüffe zugeftehen, wenn man bedenkt, wie vie 
chriftliche Kirche urfprünglic nur aus Solchen entſtanden ift, 
welche früher anderen Glaubensweiſen angehörten, fo daß leicht 
frembartiges fi unbewußt einfchleichen Tonnte. 

2. Unläugbar erfcheint hiernach die Beitimmung, was hä- 
retifch fei, und alfo aus dem Lehrgebäude ausgefchloffen bleiben folle, 
ats etwas fehr unficheres; und Jeder wird fie anders ftellen, ver 
von eimer andern Grunbformel für das eigentliche Weſen bes 
Chriſtenthums ausgeht. Das kann aber auch nicht anvers fein, 
und ber ganze Hergang in der driftlichen Kirche bewährt es fo; 
denn neues fezerifches entiteht nicht mehr, indem bie Kirche fich 
aus fich felbft ergänzt, und vie Einwirkung frember Glaubenswei⸗ 
fen feldft an ven Grenzen und in dem Miffionsgebiet ver Kirche, 
was die Ausbildung ver Lehre betrifft, für nichts gerechnet wer- 
den muß, werngfeich in ver Frömmigkeit ver Neubekehrten lange ı36 
Zeit Vieles fein mag, was, aus ihren früheren frommen Zuftäu- 
ben eingefchlichen, wenn es zum Haren Bewußtfein käme und ale 
Lehre ansgefprochen würde, für fezerifch würde erfannt werben. 
Dagegen giebt es über vie früheren Häreſien bie verſchiedenſten 
Urtheile, fe wie bie Art und Weife das Weſen bes Chriſtenthums 
aufzufaſſen verſchieden ift. Jeder, ver ein Lehrgebäude aufitellen 
mill, kann daher die Regel, unſeres Sazes auch nur fe befolgen, 
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daß er nichts aufnehmen will, was nach dem von ihm aufgeftell- 
ten Grundthpus hriftlicher Lehre nur auf einen fremden Urfprung 
kann zurüffgeführt werben. Soll aber hiebei nicht aufs Gerathe- 
wohl verfahren werben, fonbern mit der gehörigen Sicherheit: fo 
darf man fich nicht an ven Gegenfaz des Tatholifchen und häretifchen, 
wie er- fih bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt gefchichtlich geftellt 
bat, halten, um fo weniger, als fpäterhin doch wieber Vertheibi- 
gungen des einen ober des andern folchen gehört werben: ſondern 
man muß fuchen, aus dem Wefen des Chriſtenthums das häretifche 
in feinen mannigfaltigen Geftalten zu conftruiren, indem man fragt, 
auf wie vielerlei Weife dem Wefen des Chriftenthbums kann wider- 
fprochen werben, fo daß boch ver Schein bes chriftlichen bleibt. 
So geführt dient die Unterfuchung über das häretifche ber über 
pas Weſen des Chriftenthums zur Ergänzung, und beibe beftäti- 
gen fich gegenfeitig. Je mehr das fo problematifch als häretifch 
aufgeftellte fich auch gefchichtlich gegeben findet, um deſto mehr 
Grund Hat man die Formel, auf welcher vie Conftruction beruht, 
als einen richtigen Ausdrukk für das Weſen bes Chriſtenthums 
anzufehen. Se natürlicher fich aus verjelben Formel die Lehrge- 
ftaltung entwiffelt, zu welcher fich die Chriſtenheit ftetig befannt 
hat, deſto mehr Grund hat man, pas auch wirklich für krankhaft 
und verwerflich zu halten, was mit jener Formel von irgend einer 
Seite in Widerſpruch fteht. 


7 822. Die natürlichen Kezereien am Chriftenthbum find 
doketiſche und nazoräijche, die manichäilche und pelagianifche. 


1. Wenn man bei dieſen Ausprüffen nur an bie gleichna- 
migen gefchichtlichen Erfcheinungen benft: fo Tann die Auswahl 
berfelben um durch fie das Ganze der Härefie zu bezeichnen fehr 
willkührlich erfcheinen und fehr ungleihmäßig, indem vie lezten 
beiden zwar jehr verbreitet geweſen find und öfter wiebergefehrt, 
bie eriten aber jehr vorübergehend und von geringem Umfang; 
wogegen andere Namen viel gewichtiger find und weit mehr im 
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Aller Munde. Wllein diefe Namen follen bier nur allgemeine 
Formen bezeichnen, die eben bier zu entwilfeln find, und bie Er- 
Hörungen, an welche fie erinnern follen, gehen aus dem Sach⸗ 
verhältnig hervor, möge dann auch immer Pelagius 3.3. fein 
Belagianer fein in unferm Sinn. Das Sachverhältnik ift aber 
zunächſt dieſes, auf wie vielerlei Weife dem eigenthümlichen Grund⸗ 
typus chriſtlicher Lehre ſo kann widerſprochen werden, daß doch 
der Schein des chriſtlichen bleibt. Die Frage, aus was für fremd⸗ 
artigen Einflüſſen nun dieſe Abweichungen entſtanden ſein mögen, 
ift eine rein geſchichtliche Unterſuchung, welche eigentlich nicht mehr 
bieher gehört; wiewol allervings vie Weberzeugung, daß alles 
frembartige, wenn es anders noch auf ven Namen des chriftlichen 
Anfpruh machen will, fih in eine von viefen Formen fügen 
mäffe, erft bie vollſtändige Bürgfchaft für vie Wahrheit unferer 
Darftellung wäre. 

2. Wenn nun das eigenthümliche Wefen bes Chriftentbums 
darin beſteht, daß alle frommen Erregungen auf die durch Jeſum 
von Nazareth gefchehene Erlöfung bezogen werben: jo wird häre- 
tifche8 entjtehen können auf eine zwiefache Weife, wenn nämlich 
dieſe Grundformel im allgemeinen zwar feftgehalten wird, da ja 
fonft ver Widerſpruch ein offenbarer wäre und ein totaler, fo daß 
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den könnte, es wirb aber entweder vie menfchliche Natur fo be- 
jtimmt, daß genau genommen eine Erlöfung nicht vollzogen werben 
kann, ober der Erlöfer auf eine folche Weife, daß er die Erlöfung 
nicht vollziehen kann. ever von dieſen beiven Fällen aber Tann 
wieder anf eine zwiefache Weife eintreten. Nämlich was das erſte 
betrifft, wenn bie Menfchen follen erlöft werden, fo müſſen fte 
eben fowol der Erlöfung bedürftig fein, al8 auch fähig fie anzu— 
nehmen. Wirb nun das eine zwar offenbar gejezt, das andere 
aber auf eine verfteffte Weife geläugnet: fo trifft dieſer Wider⸗ 
Spruch zugleich die Grundformel ſelbſt, nur liegt dies nicht gleich 
zu Tage. Wenn nun zuerft die Erföfungsbenärftigfeit der menfch- 
lichen Natur, d. h. die Unfähigkeit verfelben das fchlechthinige Ab- 
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bängigfeitsgefühl allen menfchlichen Zujtänden einzubilden, auf eine 
folche Weife fchlechtginig gefezt wird, daß dabei die Fähigkeit, er- 
löfende Einwirkungen aufzunehmen, in ver That verfchwinbet, fo 
daß fie nicht zugleich erlöfungsbebürftig ift und auch fähig Erld- 
fung aufzunehmen, ſondern lezteres erſt nach einer gänzlichen Um⸗ 
ſchaffung: ſo iſt dadurch zugleich die Grundformel aufgehoben. 
Nun folgt aber dieſes ohnfehlbar, wenn man ein an ſich Böſes 
als urſprünglich und Gott entgegengeſezt annimmt, und die menſch⸗ 
liche Natur in jener Unfähigkeit denkt kraft einer Botmäßigkeit, 
welche dieſes Urböfe über fie ausübt, und deshalb nennen wir 
diefe Abweichung die manichäifche. Uber eben fo, wem auf ver 
andern Seite die Fähigkeit Erlöfung aufzunehmen jo fchlechthinig 
angenommen wird, mithin jede Hemmung in bem Cintreten des 
Gottesbewußtfeins fo durchaus unendlich Klein, daß fie in jedem 
einzelnen Moment in Jedem durch ein unendlich Feines Ueber⸗ 
gewicht zur Befriedigung ausgeglichen werben kann: fo ift alsdann 
die Erlöfungsbepürftigfeit wenigftens infofern Null, als fie nicht 
mehr das Bedürfniß eines einzelnen Erlöfers ift, fondern nur für 
139 Jeden in einem fihwachen Moment das Bedürfniß eines anderen, 
wenn auch nur in diefem Moment, was bie Hervorrufung des 
Gottesbewußtfein® betrifft, ftärkeren Individuums, und als mit: 
bin die Erlöfung nicht das Werk eines einzelnen zu fein braucht, 
fondern ein gemeinfames Werf Aller an Allen, woran nur höch⸗ 
ſtens Einige vor Andern immer in einem höheren Grade Theil 
haben; und dieſe Abweichung können wir wol in obiger Weife 
mit Necht die pelagianifche nennen. — Was nun das andere be- 
trifft, fo ift, wernm Chriſtus der Erlöfer fein foll, d. h. ver eigent- 
liche Anfangspunft jtetiger und lebenpiger alfo ungehemmter Her- 
vorrufung des Gottesbewußtſeins, fo daß ver Antbeil aller An⸗ 
beren hieran nur durch ihn vermittelt ift, auf ver einen Seite 
nothwendig, daß er fich eined ausſchließenden und eigenthümlichen 
Vorzuges vor allen Anderen erfreue, auf ber andern Seite aber 
muß auch eine wejentliche Gleichheit zwifchen ihm und Allen ftatt 
finden, weil fonft was er mittheilen kann nicht daſſelbe fein 
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fönnte, ale was fie bevürfen. Daher Tann auch von bier aus 
ber allgemeinen Formel auf zwiefache Urt widerfprochen werben, 
weil jedes von beiden fo unbejchränft gebacht werben kann, daß 
das andere dabei nicht mehr mitgefezt bleibt, ſondern verſchwindet. 
Und zwar, wird ber Unterſchied Chriſti von den Erlöfungsbe- 
bärftigen fo unumfchränft gefezt, daß eine wefentliche Gleichheit 
damit unvereinbar ift: fo verfchwinvet auch fein Antheil an ber 
menfchlichen Natur in einen bloßen Schein, mithin kann auch 
unfer Gottesbewußtfein als etwas weſentlich verfchienenes nicht 
von bem feinigen abgeleitet fein, und bie Erlöfung ift auch uur 
ein Schein. Wiewol nun die eigentlich fogenannten Doketen un⸗ 
mittelbar nur die Realität des Leibes Ehrifti geläugnet haben: 
fo fchließt doch dieſe wegen der Unzertrennlichfeit, unter welcher 
allein uns Leib und Seele gegeben find, die Realität ver menſch⸗ 
lien Ratur überhaupt in feiner Perfon ebenfalls aus, und wir 
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endlich im Gegentheil bie Gleichheit bes Erldfers mit den zu er- 
loͤſenden fo unbefchräntt gefezt, daß ein eigenthümlicher fein Da- 
fein mit conftitsirender Vorzug deſſelben babei nicht weiter be- 
fteben kann, ſondern baffelbe ganz unter verfelben Formel wie 
das aller andern Menfchen begriffen werden foll: fo muß dann, 
und wäre es auch als fchlechthin kleinſies, auch in ihm zulezt 
Erlöfungsbebürftigfeit mitgefezt fein, und das Grunpverhältnig 
ift feinem Weſen nach gleichfalle aufgehoben. Diefe Abweichung 
nun nennen wir nach dem Namen berer, welche zuerft Jeſum 
ganz als einen gewöhnlichen Menſchen follen angefehen haben, 
bie nazoräifche ober ebionitifche. — Anderes häretifche aber, als 
was unter einer von biejen vier Formen befaßt fein kann, läßt 
fich nicht denlen, wenn ver Begriff der chriftlichen Frommigkeit 
derſelbe bleiben foll. Denn mehrere Bunfte, an denen er inbirect 
angegriffen werben Tönnte, giebt es nicht; wirb aber der Degriff 
ver Erlöfung geradezu geläugnet oder auch ein anderer Erläfer 
aufgefiellt, alſo geradezu behauptet, entweder daß die Dienfchen 
acht erlöfungebebürftig feien, oder daß fich In Jeſu feine erlö- 
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fende Kraft finde, fo ift die Behauptung nicht mehr häretifch, 
ſondern antichriftlich. 

3. Diefe Begriffe der natürlichen Härefien ftehen von unferer 
Anficht aus zugleich für die Eonftructton jeber chriftlichen Glau⸗ 
benslehre als Grenzpunkte da, welche man nicht berühren darf, 
wenn nicht im einzelnen bie Uebereinftimmung mit dem übrigen 
verlegt werben foll. Womit denn aber auch dieſes zufammenhängt, 
daß jede Formel, in welchem Lehrſtükk e8 auch fei, welche bie 
beiden entgegengefezten Abweichungen vermeidet, wie fehr auch 
übrigens das eine Glied hinter dem andern zuräffftehe, wenn es 
nur nicht ganz verſchwindet; auch nicht darf für häretifch ange- 
fehen werben, ſondern jede ſolche ift noch Firchgemäß ober katho⸗ 

1 lifch; hingegen muß jede Formel verbächtig fein, welche fich mit 
irgend einer von jenen Abweichungen iventificiren läßt. Nur daß 
Jeder fich bier vor den Zäufchungen büte, welche vie der Ferne 
natürliche Verkürzung fo leicht erzeugt. Denn je näher Einer 
felbft ver pelagianifchen Linie fteht, um deſto leichter wird er ven, 
der noch fat in ver Mitte fich Hält, ſchon auf der manichäifchen 
Seite zu fehen glauben, und jo auch bei den anvern. Daber ift 
es, wenn bie Verwirrung nicht immer noch zunehmen fol, fo 
höchſt wichtig, daß man mit ver größten Vorficht zu Werke gebe, 
wenn es darauf anlommt, etwas für häretifch zu erflären. — 
Uebrigens ftehen je zwei von dieſen Härefien noch in befonterer 
Verbindung mit einander. In dem Verhältnig nämlich zu dem 
Wefen des Chriſtenthums gehört manichätfches mit doketiſchem 
zufammen, und fo auch wieder pelagianifches mit ebionitifchem. 
Denn ift die menfchlihe Natur mit dem pofitiven Urböfen we- 
fentlich behaftet, fo kann auch ber Erlöfer feinen wahrhaften 
Antheil an ihr haben; und wird in Chriſto das höhere Selbft- 
bewußtjein auf viefelbe Weife durch das nievere gehemmt, wie in 
allen Andern, jo kann ſich auch fein Beitrag zur Erlöfung zu 
dem eines jeven Andern nur verhalten, wie etwas mehr zu etwas 
weniger. Sieht man hingegen darauf, daß was nicht aus dem 
Wefen des Chriſtenthums kann begriffen werben, durch fremdartige 


pn; 


129 4.2. 


Einfläffe muß entftanven fein, und daß in jeder Periobe ver ur- 
ſprünglichen Lehrentwikklung pas Ehriftenthum faft nur mit jübi« 
ſchem und hellenifch heidniſchem in Berührung fam: fo fcheint 
eber mantchätfches und nazorätfches zufammenzugehören als jubai- 
firend, das eine reiner, das andere felbft fchon mehr von orien- 
taliſchem durchdrungen; bofetifches aber und pelagtanifches fcheint 
zu beflenifiren, indem bie Müthologie zum erften führte, die ethi- 
fche Richtung der Müfterien aber zum lezten. 


Zufaz. Weit entfernt ven jezt fo ſtark gefpannten Gegen- 
faz zwifhen Supernaturalismus und Nationalismus bierber zie- 
ben zu wollen, wird doch zu bemerten fein, daß da wir zufolge 
bes obigen auch innerhalb des Firchlichen mancherlei Annäherun- 
gen an dieſe häretifchen Extreme zugeben müffen, dieſe fich auch 
zwifchen jene beiven Behandlungsweifen theilen; und baß in ben 
fupernaturaliftifchen Darftellungen nicht nur den eigentlich dog— 
matiſchen fondern auch ben volfemäßigen eben ſoviel Anklang 
vom bofetifchen und manichätfchen zu finden ift, als ben ratio- 


naliſtiſchen nicht mit Unrecht Annäherung an ebionitifches und 


pelagianifches vorgeworfen wird. Und auch dieſes, daß jede Be- 
handlung ver Lehre, bie fich nicht von aller Einfeitigkeit frei Hält, 
nothwendig nach einer von diefen beiden Seiten hinneigt, ſcheint 
für die Nichtigkeit diefer Auffafjung des häretifchen zu zeugen. 


8. 23. Eine zu jeziger Zeit innerhalb der abenvlän- 
diſchen Kirche aufzuftellenve Glaubenslehre kann fich zu dem 
Segenfaz zwifchen dem römifchkatholifchen und dem prote- 
ftantifchen nicht gleichgültig verhalten, ſondern muß einem 
von beiden Glievern angehören. 


1. Es fcheint einer Vertheidigung zu bedürfen, daß ver 
Gegenfaz zwifchen abenbländifcher und morgenlänbifcher, Kirche 
bier höher geftellt ift ale ver ausgefprochene, und daß er dann 
doch Abergangen wird. Gegen das erfte feheint zu fein, daß bie 
morgenlänbifche Kirche als antipapiftifche auf der Seite des Pro⸗ 
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teftantismus zw ftehen fcheint. Würde aber zugegeben, jener Go⸗ 
genfaz fei höher: fo erfcheint ihn zu übergeben als folgewibrig; 
und es müßte erft der gemeinfame Charalter des abendländiſchen 
angegeben fein, um innerhalb deſſelben das Princip für ven un⸗ 
tergeorbneten Gegenſatz zwifchen Nomanismus und Proteftantis 
mus aufzufinden. Hiegegen ift zu bemerken, daß Hier gar nicht 
ber Ort fein kann, dieſe Gegenfäze in ihrer Abſtufung vollftändig 
zu conftruiren, ſondern nur in Beziehung auf die Glaubenslehre. 
Wie wenig nun in dieſer Hinficht Das antipapiftifche ver morgen« 

13 laͤndiſchen Kirche bedeutet, gebt ſchon ans ver Leichtigkeit Yervor, 
mit ber einzelne Fragmente derſelben den roͤmiſchen Primat aner- 
kennen ohne doch ihren morgenländifchen Typus aufzugeben ober 

„ hamentli in ber Lehre irgend etwas bebeutenves zu Anber. 
Der Gegenfaz ift aber grade in unferer Beziehung in fofern ein 
höherer, als beiden abendländiſchen Kirchen auch nach ihrer 
Trennung eine rege Thätigleit auf dem Gebiet ber Glaubens⸗ 
fehre gemein geblieben ift, wogegen die miorgenlänbifche auf die⸗ 
fem Gebiet fett ihrer Losreißung immer mehr erftarrt, und in 
ihr die Verbindung des Wiſſens um bie Frönımigleit mit einer 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Organifation faft ganz aufgehoben tft. 
Eben wegen dieſes rein negativen Charakters aber war and) Bier 
um fo weniger etwas über fie zu fagen, als auch micht beftinmt 
werben Tann, ob fie, mehr in den Zuſammenhang bes geiftigen 
Weltverlehrs zurüfftwetend, vie Kraft haben wirb einen dem abenb- 
länbifchen analogen Gegenfaz in fich bervorzurufen und zu ger 
ſtalten. 

2. Da dieſer Gegenſaz nicht die ganze Glaubenslehre er⸗ 
griffen hat, ſondern es neben denjenigen Lehren, über welche 
beide Kirchen anerkannt im Streit find, anbere giebt, wordbet 
fie diefelben Formeln aufftellen, und noch andere über welche in 
beiden Kirchen analoge Verfchiedenheiten ftattfinden; ber Gegen- 
jaz jelbft aber, wie jeber ähnliche innerhalb ber chriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft als irgenbwenn und irgendwie zum Verſchwinden bes 
ftimmt angejehen werben muß: fo läßt fich freilich ein fehr ver- 
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ſchiedenes Verfahren bei Couſtruction der Glaubenslehre denken, 
je nachdem man glaubt, der Gegenſaz habe feinen Culminationo⸗ 
puntt noch nicht erreicht, over er habe ihn ſchon überſchritten. 
Denn im lezteren Falle würde es ein wahrer Fortfchritt fein, 
wenn man in ben ftreitigen Lehren vermittelnne Formeln anf- 
fuchte oder vorbereitete um von allen Punkten aus bie bevorſte⸗ 
henve Aufhebung des Gegenſazes zu erleichtern und einzuleiten; 
und eben fo wäre e8 dann In der Ordnung in ben wicht ſtrei⸗ 
tigen Lehren das gemeinſame auf das Fräftigfte feſtzuſtellen, um 
wohlmeiuenden aber den Zotalzuftand ver Kirche verkennenden 
Giferern möglichft zu erſchweren, daß fie wicht durch Aufregung 
neuer wanüzer Streltigleiten die Vereinigung beider Theile noch 
weiter als nöthig binausfchieben könnten. Wogegen in dem än- 
dern Falle als wahrfcheinlich vorauszufezen if, daß wenn vie 
Spannung überhaupt noch zunehmen fol, Dies aud anf bem 
Gebiet der Lehre ver Fall fein werde. Dann aber müßte in 
demſelben Geift, nämlich um ven ganzen Prozeß in einem fteti- 
gen Verlauf möglichſt zu beichleunigen, das entgegengeſezte ge- 
ſchehen. Eine proteftantifche Glaubenslehre hat fi) dann das 
Ziel vorzufteflen, daß fie den Gegenſaz auch in venjenigen Lehr⸗ 
ftäffen nachweife, worin er bisher noch nicht erfchienen ift; denn, 
exft wenn er in allen herausgebildet wäre, Könnte man völlig 
ſicher fein, daß er auch in ber Lehre feinen Culminationgpunkt 
esreicht habe. Da nun ber Berlauf eines ſolchen Gegenfazes 
felten ganz rein ift, ſondern die Hauptrichtung von Zeit zu Zeit 
durch Reactionen nach ber entgegengefezten Seite unterbrochen 
wird: fo kann leicht in ver erften Hälfte ein Schein entftefen, 
AB befinde man fich in bey zweiten und umgekehrt. Daher fit 
ven fich audi gewöhnlich beide Behandlungsweiſen gleichzeitig ne⸗ 
beneinander, aber auch in beiden bald mehr bald weniger Be- 
‚wußtfein darüber, auf weichen Punkt fie fich ſtellen. 

3. Der aufgeftellte Saz jchließt daher auch keine von bei- 
den aus. Dem auch wer die Spannung als ſchon abnehmend 
anfieht und Ausgleihungsmittel vorbereitet, Tann doc, wenn er 
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innerhalb des Gebiets der Dogmatik ftehen bleibt, nicht andere 
als die Differenz noch als geltend aufftellen, und fich zu ber 
Seite befennen bie feiner übrigen Darftellung ber chriftlichen 
Lehre entfpricht. Neutralifiren könnte fich in den ftreitigen Punk⸗ 
us ten eine Glaubenslehre nur, wenn fie auf ältere Formeln zuräft. 
ginge, das heißt aber allemal auf unbeftimmtere aus denen fich 
das beftimmtere erft im Streit entwiffelt hat. Es iſt aber nicht 
möglich in einem wilfenfchaftlichen Vortrag beim unbeftimmten 
fteben zu bleiben, wenn das beftimmte fchon gegeben if. — 
Wir aber können nicht die Spannung des Gegenfazes fchon ale 
im Abnehmen betrachten. Denn wo fich in der evangelifchen 
Kirche eine Mannigfaltigleit von Anfichten über irgend ein Lehr- 
ftätt aufthut, ift nirgend eine größere Annäherung an römifche 
Sormeln das Ergebniß davon; und eben fo feheinen auch in der 
römifchen Kirche Diejenigen Bewegungen, welche eine antiprote- 
ftantifche Richtung nehmen, die erfolgreicheren zu fein. Es ift 
baher eher zu] vermuthen, daß auch unter ven gleich klingenden 
Lehren noch Differenzen verborgen find, als daß ta, wo bie For- 
meln bebeutend auseinander gehn, ver Unterfchieb ber frommen 
Semüthszuftänne felbft Doch nur unbedeutend fei. 


S. 24. Sofern die Reform nicht nur Reinigung 
und Rükkehr von eingefchlichenen Mißbräuchen war, fonvern 
eine eigenthümliche Geftaltung ver chriftlichen Gemeinſchaft 
aus ihr hervorgegangen ift, Tann man den Gegenfaz ziifchen 
Proteftantismus und Katholizismus vorläufig fo faffen, daß 
erfterer das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig 
macht von feinem Verhältniß zu Ehrifto, ver leztere aber 
umgelehrt das Verhältniß des Einzelnen zu Chrifto ab- 
bängig von feinem Verhältniß zur Kirche, 


1. Hält man fich freilich nur an das Entftehen des Pro⸗ 
teſtantismus: fo ift nicht zu Täugnen, daß die Reformatoren und 
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ihre erften Anhänger fi) nur eines reinigenden Beftrebens bes 1.0 
wußt waren; bie Bildung einer eignen Sirchengemeinfchaft aber 
war leinesweges von ihnen beabfichtigt, fonvern fie wurben nur 
dazu gebrängt. Halten wir uns hingegen an bie jezige Zeit und 
bebenfen, daß die evangelifche Kirche nirgends eine organifirte 
Niffionsthätigkeit auf die Tatholifche Kirche ausübt, ja daß fie 
nirgends als zu ihrem Weſen gehörig ven Wunfch ausfpricht, 
bie ganze Tatholifche Kirche in die evangelifche hinüberzuziehen; 
und bevenfen wir, wie dies doch nothwendig ver Fall fein müßte, 
wenn wir alle uns fremden und dem römifchen Katholizismus 
eigentbümlichen Elemente, feien es nun Lehren over Einrichtun⸗ 
gen und Gebräuche, nur als Verderbniß des Chriſtenthums an- 
fäben; fo folgt hieraus, daß, indem wir nicht aufhören gegen 
das, was wir wirklich zu ven Ververbniffen rechnen, burch Wort 
und That zu polemiftren, wir boch zugleich voransjezen, daß 
anberes dort einheimifche und uns eben fo frembe doch von ber 
Art tft, daß wir es neben dem unfrigen glauben beſtehen laſſen 
zu dürfen, alfo anders als das unfrige geftaltet, aber eben fo 
chriſtlich. Eben fo anfchaulich wird auch wol dieſes fein, daß, 
gefezt auch die Fatholifche Kirche neigte fich in allen ftreitig ge» 
wordenen Lehren zu unjeren Beitimmungen berüber, hieraus boch 
noch Teine Wiebervereinigung hervorgehen würde; und dies ließe 
fi doch nur erflären aus einem dem unfrigen fremden Gelft, 
der uns abftieße. Dffenbar aber folgt beides zugleich, daß wir, 
fo wie ver fatholifchen Kirche fo auch unferer, eine folche Eigen- 
thümlichleit des Charakters zufchreiben. Hiezu fommt noch, daß 
wenn wir allein bei dem Begriff der Reinigung ftehen bleiben 
wollten, theils fchon im allgemeinen bas früher dageweſene nie- 
mals in fpäterer Zeit ganz als baffelbe wiederkehrt, theils auch 
daß fich überall nicht Ein beftimmter Zeitpunkt angeben läßt, 
anf welchen vie Kirche durch die Reformation habe zurüffgeführt 
werben follen. Denn das apoftolifche Zeitalter ift nicht zuräffzu- 
führen, theils weil wir die bogmatifche Schärfe der Borftelline 117 
gen nicht anfopfern, theils weil wir das Verhaͤltniß zum Juden⸗ 
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thum und Heidenthum eben fo wenig herftellen Tömnen, als bie 
politifche Pafftvität, Weifet nun in der evangeliſchen Kirche eini- 
ge6 auf frühere, anderes auf fpätere Zeiträume bin: fo iſt aud 
ihre fich reprepucirende Einheit eine folche, vie vorher nicht ba 
gewefen ift, wenngleich die Frömmigkeit Einzelner ihr ſchon Tann 
analog geweſen fein. 

2. Hieraus entfteht nun für ben evangeliſchen Dogmatifer 
ganz natürlich die Aufgabe, den eigenthümlichen Charalter des 
Breoteftantismus im Gegenſaz zum Katholizismus zu einem bent- 
lichen Bewnßtſein zu bringen, und alfe wo möglich ven Gegen- 
faz felbft in einer Formel feftzuftellen. Er wirb fonft fein Ge⸗ 
fhäft eben fo wenig mit einiger Sicherheit und Vollſtändigkeit 
verrichten Tönnen, wie der chriftliche Dogmatiler im allgemeinen, 
wenn er fich nicht eben fo das eigenthümliche Wefen bes Chri⸗ 
frentbums firiet. Daß nun aus dem Streite beiver Partheien 
felöft eine folche Formel nicht hervorgehen Tonnte, ift wohl ſehr 
antürlich; leider aber find auch wir Proteftanten unter uns über 
eine ſolche noch keinesweges einverſtanden, fonbern gewöhnlich 
wird ver Gegenſaz auf irgend einen hervorragenden Punkt zu⸗ 
rükkgeführt, aus welchem fich doch nicht alles erklärt, und fo 
daß eine won beiden Partheien nur negativ beftimmt erſcheint, 
oper er wird als ein ziemlich zufälliges Aggregat von einzelnen 
Differenzen behandelt. Wielleicht haben Einige geglaubt, eine 
feiche Formel komme für Die evangeliſche Dogmatil ſchon leider 
zu jpät, weil nämlich bie Lehre unferer Kirche in unfern Sym⸗ 
boten gänzlich abgefchloffen, und alfo für wiefelbe nichts mehr zu 
gewinnen fei; Andere aber, es fet noch nicht Zeit dazu, weil 
fig der Geiſt des Proteftantismus in ver Lehre noch nicht voll⸗ 
ftändig nach allen Seiten entwilfelt habe. Allein theils liegt bas 
Berhäktmiß beider Kirchen jest fo, daß es nun möglich aber auch 

0 ſchon nothwendig ift, fih baräber vollkommen zu orientiven, 
theit® haben wir uns wohl vorzufehen, daß nicht auch in unfere 
eigene weitere Entwilllung ſich aus Unbewußtfeln unproteſtanti⸗ 
ſches einfchleiche, Da indeß für bie Wufgabe noch fo wenig ge⸗ 
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ſchehen ift, jo Yaum auch ber Verfuch, welcher hier gemacht wird, 
fi nur für einen vorläufigen ausgeben. 

3. So wenig als das eigenthümliche Weſen des Chriften- 
thums aus dem bloßen Begriff ver Froͤmmigkeit und ver from- 
men Gemeinfchaft gefunden werben kounte; eben jo wenig auch 
das eigenthümliche Weſen bes Proteftantismns aus dem alige- 
meinen Anshrufl, ben wir für das Chriſtenthum aufgeftellt ha⸗ 
ben. Und fo wenig jenes bloß empirifch gefunden werben Tonnge, 
eben fo fchwierig wärbe es fein, auf biefem Wege zu dem Prin- 
cip ver Innern Einheit ver evangelifchen Kirche zu gelangen. Ja 
die Schwierigleit wäre bier noch größer, va auf ber einen Seite 
beim Eutftehen bes Proteitantismus das veinigenve Beftreben 
allein entichienen hervortrat, und ber eigenthümliche Beift, ver 
fih zu emtwilfeln begann, füch Hinter jenem bewußtlos werbarg, 
auf ver andern Seite fogar vie äußere Einheit der neuen Kirche 
weit fchwerer ift zu beitimmen, ba es an ber Einheit des An- 
fangspunktes fehlte, und boch auch nicht fowiel neue Gemein⸗ 
ſchaften entſtanden, als e8 Anfangspunkte gab. Daher num bei 
ber großen Menge ſehr nerichiebener uud unabhängig von ein- 
anber ausgebildeter perfänlicher Eigentbümlichkeiten faft unmög- 
ch fein mußte zu beftimmen, woburch fie außer jenem reinigen- 
ben Beſtreben vereinigt wurben, unb wie weit fie zuſammenge⸗ 
birten. Da nun bie Anſchanung bes Gegenſazes am Harjten ans 
bem jezigen cpufslivizten Rebeneinanverbeftehen beider Kirchen zu 
nehmen ift: fo ſchien es auch am beften, vie Löſung ver Yuf- 
gabe durch bie Betradktung zu verfuchen, was für Eigenfchaften 
ber einen Gemeinſchaft in dem Gemeingefühl ber aubern am 
kärkiten das Bewuftiein des Gegenſazes aufregen. Run aber iſt 1m 
es die afigemeinfte Beichulpigung ber römifchen Kirche gegen beu 
Proteſtantismus, daß er die alte Kirche ſoviel an ihm zerſtört 
habe, und hoch verwmöge feiner Grundſäze nicht im Stande fei 
eine fefte und balibare Gemeinſchaft wiener zu erbauen, fonbern 
alles ſchwaulend ſei und aufgelöft und jeber Einzelne für fi 
fiche, Wir hingegen maden es dem KRaihakizismns am meiſten 
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zum Vorwurf, baß indem der Kirche alles beigelegt und auf fie 
zuräffgeführt wird, Chrifto die gebührende Ehre entzogen, und er 
in den Hintergrund geftellt, ja gewiflermaßen felbft ver Kirche 
untergeorbnet werbe. Nehmen wir nun Hinzu, baß in lezter 
Hinſicht dem kirchlichen Proteftantismus eben fo wenig Tann zur 
Laft gelegt werben, als dem Katholizismus in jener erften, und 
beventen, daß jeder Theil doch vorzüglich am andern basjenige 
bezeichnen will, wodurch dieſer fich am leichteften könnte aus bem 
gemeinfamen Gebiet des Chriſtenthums verirren: fo ift die Mei⸗ 
nung der Katholifchen offenbar die, daß wir wiewol wir die Bes 
ziehung auf Chriftum fefthielten, doch in Gefahr wären, durch 
Auflöfung der Gemeinfchaft das chriftliche Princip aufzugeben, 
fo wie unfere Meinung von ber römifchen Kirche die ift, daß 
wie fehr fie auch biefelbe Gemeinfchaft fefthalte, fie doch in Ge- 
fahr fei unchriftlich zu werben durch Vernachläffigung ber Bes 
ziehung auf Chriſtum. Nehmen wir nun noch bazu, baß der in 
beiden waltende Geiſt des Chriſtenthums doch nicht zuläßt, daß 
einer von beiden Theilen jenes äußerſte jemals erreiche: fo geht 
daraus bie anfgeftellte Formel hervor. An ven ftreitigen Lehren 
felbft Tann nun dieſe fih — wenn nicht ein großer Theil ber 
Glaubenslehre fragmentarifch foll vorweggenommen werben — 
nur in ber weiteren Wusführung allmählig bewähren. Hier läßt 
fih nur vorläufig einiges zu Gunſten verfelben fagen, und eini- 
ges für die Behandlung ver evangelifchen Dogmatik daraus 
folgern. | 

150 4. Zu Gunſten unferer Formel läßt fich fagen, daß fie, 
ohnerachtet wir bievon nicht ausgehen Tonnten, doch beiden Thei⸗ 
len ſolche entgegengefezte Charaktere beilegt, welche das Wefen 
bes Chriftenthums auf entgegengefezte Weife mobificiren. Denn 
ba bie chriſtliche Frömmigkeit in feinem Einzelnen unabhängig 
für fich entfteht, fondern nur aus ver Geweinfchaft und in ihr: 
fo giebt es alfo auch ein Feithalten an Chriſto nur in Verbin. 
dung mit einem Feſthalten an ver Gemeinfchaft. Die Möglich 
feit, daß beives einander auf entgegengefezte Weiſe untergeorbnet 
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werben kann, berußt nur darauf, daß baffelbe Yactum, welches 
wir als die Inſtitution der Kirche zum Behuf ver Wirkfamteit 
Chrifti anfehn, von jenen als eine Abtretung der Wirkſamkeit Ehrifti 
an bie Kirche angefehen wird. So fpricht auch dieſes für un⸗ 
fere Formel, daß bier wo wir den Gegenfaz zunächft für bie 
theoretifche Seite ber Lehre zu beitimmen juchen, vie Formel fich 
vorzäglich an den Begriff der Kirche heftet; denn baraus wirb 
wabrfcheinlich, auch das was in ber Sitte beider Kirchen und in 
ihren Berfaffungsgrunbfäzen das entgegengefezte ift, werbe fich 
aus derſelben Formel entwikkeln lafſen. — Was aber für bie 
Behandlung ver evangelifchen Dogmatik daraus folgt ift biefes, 
daß fie in folchen Lehrftüffen, auf welche die Formel am unmit- 
telbarften angewenvet werben kann, auch am meiften beforgt fein 
muß, ben Gegenfaz nicht zu übertreiben, um nicht in unchriftliches 
zu verfallen. Und fo auf ver andern Seite, daß fie in folchen 
Lehren, worin biefer Gegenfaz am meiften zurüfftritt, fich auch 
vorzüglich hüten müfje, nicht Formeln aufzuftellen, welche ven 
entgegengefezten Charakter noch nicht abgelegt ober vielleicht gar 
etwas davon aufs neue angezogen haben. Auf viefe Weife wird 
fih dann auch am beften ermitteln Iaffen, in wiefern ber eigen- 
thämliche enangelifche Geift ſchon überall in ver Lehre entwikkelt 
fei over nicht, Natürlich ſcheint es zugleich, daß diejenige Kirche, 
welche die Gemeinfchaft über vie Beziehung auf Chriftum ftellt, ısı 
auch am leichteften ans ben früheren frommen Gemeinfchaften 
etwas mit binübernimmt, daß mithin alles, was einen gewiffen 
Beiſchmalk des jünifchen ober des heidniſchen hat, eher ver römi- 
fhen Kirche angemeſſen ift, fo wie jede auch frühere Oppofition 
biegegen ſchon etwas dem Protejlantismus verwandtes in fich 
ſchloß. 

Zufaz. Was von ver Unbeſtimmtheit ver äußern Einheit ver 
evangelifchen Kirche gejagt iſt, das bezieht fich beſonders auch auf 
die verſchiedenen Zweige verfelben und namentlich auf bie Trennung 
zwifchen ber reformirten und der Iutherifchen Kirchengemeinſchaft. 
Denn bas wrfprüngliche Verhältnis war ein folches, daß ohn⸗ 
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erachtet ver Berfchlebenheit der Anfangspunfte fie eben fo gut 
hätten zu einer äußeren Einheit zufammenwachlen köonnen, als eine 
Trennung zwifchen ihnen erfolgte. Indem nun biefe Darftellung 
fich ſchon in ihrer Ueberſchrift nur zur proteftantifchen Kirche im 
allgemeinen befennt, ohne eine von jenen beiben befonbers zu nett- 
nen, gebt fie von ber Vorausſezung aus, daß bie Trennung 
beider nicht hinreichend begründet geweſen tft, indem bie Lehr 
verfchienenheiten Teinesweges auf eine Verſchiedenheit ber from⸗ 
men Gemüthsguftände felbft zurüffgehn, und beine weber in Sit⸗ 
ten und Gittenlehre noch auch in ver Berfaffung auf eine wit 
ienen Lehrverſchiedenheiten ſelbſt irgendwie zufammenhängende 
Weiſe von einander abweichen. Daher wir denn auch dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten nicht anderd behandeln knnen, ale fo wie man 
auch fonft abweichende Darftellungen verfchiebener Lehrer berilt: 
ſichtigt, furz lediglich als eine Sache ber Schule. 


8.25. Jeder enangelifchen Dogmatif gebührt es eigen- 
isꝛ thümliches zu enthalten, nur Daß es in ber einen mehr 
al® in der anbern, und bald in vielen bald in jenen Lehr⸗ 
jtüffen ſtärker bervortritt. 
Anm. Bol. Kurze Darf. ©. 56 figb. 


1. Wie wir überhaupt einer Daritellung von lauter eigen- 
thümfichen Glaubensſäzen ven Namen einer Dogmatil nicht zu- 
geftehen konnten, und auch bie erften zuſammenhangenden Dar⸗ 
jteffungen bes evangelifchen Glaubens jenen Namen nur führen 
Tonnten, fofern fie an früßeres anknüpften unb das Meifte mit 
dem kirchlich gegebenen gemein Hatten: fo wärbe auch ein Cube 
griff von Gflaubensfäzen, ver ven Zufammenhang mit dem, was 
fih in der Epoche ver Sirchenverbefferung theils geftaltet hat 
tbeil® auch für bie enangelifche Kirche aufs neue anerfonnt wor, 
ben ift, gar nicht anfpräde, und werm alles darin noch fo fehr 
bem römifchen entgegengefest wäre, beineswegs für eine ebange⸗ 
liche Slaubensichre gelten Fönnen, Und wenn wir nichts als 
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vergleichen aufzuweiſen Hätten, jo würde in. ber That vie Ein- 
heit und Selbtgfeit unferer Kirche in ver Lehre gar nicht erfchei- 
nen, und es würde von dieſer Seite gar feine Gewährleiftung 
geben für die Zufammengehörigfett derer bie fich Proteſtanten 
nennen. Wäre anf der andern Seite unfer Lehrbegriff fo vell- 
fommen und genau beitimmt, daß Teine Abweichung ftattfinden 
Könnte, wenn fich nicht einer zugleich ans der Gemeinfchaft ver 
Kirche anschließen wollte: jo wären neue Darftellungen ber 
Glaubenslehre innerhalb unferer Kirche etwas völlig überflüffiges 
und leeres. Sollen Wiederholungen eines feſten Buchftaben etwas 
fein, fo möüffen doch wenigftens Ausprüffe und Wendungen an- 
bere fein over pie Anordnung ber Säze eine andere. Beides 
aber wiefe doch immer auf eigenthümliche Abänverungen bin, ba 
es ganz gleich bedeutende Ausdrükke einmal nicht giebt, und jeder 
Sa; eine etwas andere Bedeutung gewinnt, wenn er in einen 
andern Zufammenhang geftellt wird. Und fo wärbe es immer ıss 
ſchon, wo auch nur ein leiſer Anflug von Verſchiedenheit wäre 
in mehreren Darftellungen, auch abweichende und eigenthümliche 
Lehren geben. Run aber ift unfer LXehrbegriff von einer folchen 
durchgãngigen Beftimmtbeit fehr weit entfernt, pa felbft in ben 
verfehtenenen Belenntnipfchriften nicht immer daſſelbe in venfelben 
Buchftaben gefaßt ift, und dieſe einzigen amtlichen und vielleicht 
alfgemein anerkannten Darftellungen boch immer nur einzelne 
Theile des Lehrbegriffs zum Gegenftand haben. Und wie auch 
damals ſchon dieſes gemeinfame nur aus ber freien Ueberein⸗ 
ſtimmung der Einzelnen entſtand: ſo giebt es auch, ſeitdem die 
proteſtantiſche Kirche ſich befeſtigt hat, keine andere Art wie 
etwas gemeinſam und geltend werden kann als durch das freie 
Zufammentreffen der Refultate von den Beſchäftigungen Einzelner 
mit demſelben Gegenſtand. Daß es demohnerachtet offenbar an 
gemeinfamer Lehre nicht fehlt, beweiſt hinreichend daß eine ge⸗ 
meinfame Gigenthüntichleit vie Einzelnen verbindet; und mehr 
heben wir was Einheit ver Lehre betrifft in ber enangelifchen 
Kieche weber zu erwarten, noch find wir eines meßreven bebürftig. 
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2. Gehen wir alfo davon aus, daß der Lehrbegriff unferer 
Kirche überall nicht etwas durchaus feftftehendes ift, fondern im 
Werben, und baß wol behauptet werben Tann das eigenthümliche 
perfelben fei in der Lehre noch nicht vollftändig zur Erfcheinung 
gelommen: fo werben wir auch nichts anbers vorausſezen Tönnen, 
als daß auch in Zukunft in der Fortentwilflung bes Lebrbegriffs 
überall gemeinfames, was ſich al& reiner und allgemein anerfenn- 
barer Ausdrukk des eigenthümlichen proteftantifchen Geiftes gel- 
tend macht, und eigentbümliches, was nämlich vie perfönliche 
Anficht der Darfteller auspräfft, mit einander und durch einander 
bervortreten wird. Und jede einzelne Darftellung des Inbegriffe 
ber Lehre, welche auf einen Firchlichen Charakter Anfpruch macht, 

154 wird deſto volllommener fein, je inniger barin das gemeinfame 
und das eigenthümliche mit einander verbunden find und fich 
auf einander beziehen. ‘Das gemeinfame geht natürlich aus von 
den und tritt am ftärkiten hervor in venjenigen Lehrſtülken, 
welche ven urfpränglichen Beftrebungen ven Glauben zu reinigen 
am meiften verwandt find. Hat nun biefes Beſtreben in ber 
Epoche der Reformation felbft nicht den ganzen Lehrbegriff um- 
geftaltet, fondern ift vieles damals nur aus früheren Beftimmun- 
gen unverändert berüber genommen worden: fo wirb natürlich 
biefes Gebiet ein ftreitige8 werben, und manches von bem was 
bisher als gemeinfam gegolten bat allmählig veralten. Das 
eigenthämliche hat feinen urfprünglichiten Siz in der Unorbmung 
ber einzelnen Lehren, wofür es fo gut als nichts giebt und auch 
nicht geben kann, was als nothwendig gemeinfam anerkannt 
wäre. Nächſtdem aber find alle Lehrftüfle auch innerhalb des 
allgemein anerfannten Ausdrukks noch auf mancherlei Weife näher 
beftimmbar; und Jeder leiftet etwas, ber dieſe Modificabilität 
zur Anerkenntniß bringt, und fich feines Nechtes darin auf feine 
eigene Weiſe bebient. Endlich ergreift bie Eigenthümlichleit ber 
Darftellung auch jenes allmählig antiquirte Gebiet, um ein- 
zelne Lehren dem proteftantifchen Geift entfprechender umzubil⸗ 
ben. ber auch bie lebendigſte Eigenthümlichkeit kaun doch nach 
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nichts höherem ftreben als die gemeinfame Lehre in das hellſte 
Licht zu ftellen; fo wie es wiederum für das gemeinfame feinen 
Hößeren Zwelk giebt, als durch vie beftimmtefte SFeftftellung bes 
proteftantifchen Charakters die eigenthämliche Entwikklung ver 
Lehre ohne Störung der Gemeinfchaft zu begünftigen. Je mehr 
fih jo beide Elemente durchbringen, um deſto Tirchlicher und zu- 
gleich fordernder ift die Darftellung; je mehr fie fich von ein- 
anber Iöfen, und wie unzufammengehörig nur neben einander 
ſtehn, um befto mehr erjcheint das an das gefchichtliche anfnüp- 
fende und als gemeingeltend aufgeftelite nur paläologifch und pas 
eigenthümlich ausgeführte nur neoterifch. 

Zufaz. Die Ausprüffe orthodox und heterodor, bie ıss 
anch etymologiſch keinen richtigen Gegenfaz bilden, find zu ſchwan⸗ 
kend, als daß ich mich ihrer gern hätte bedienen mögen. Bedenkt 
man aber, wie vieles in unferer Kirche anfänglich als heterodor 
verichrieen worben iſt, was man fpäterhin doch ale orthobor 
gelten Tieß, immer aber nur infofern als zugleich früher ortho- 
doxes ſchon veraltet war: fo fieht man wol, wie dieſer Gegen- 
faz lediglich auf dasjenige geht, was gemeinfam fein will. Or⸗ 
thodox wird dann genannt, was bem in den Belenntnißjchriften 
feftgeftellten unverkennbar conform ift, was aber nicht, das ft 
heterebor. Wenn aber nun heterodoxes fich bafür geltend zu 
machen weiß, daß es mit dem Geift der evangelifchen Kirche 
beffer zufammenftinnnt al® der Buchftabe der Belenntnißjchriften: 
fo wird viefer dann antiqutrt, und jenes wird orthobor, Da - 
nun ſolche Umänderungen in unferer Kirche nie können burch 
einen befonvern Aft als allgemeingeltend ausgefprochen werben: 
fo ift der Gebrauch beider Ausdrükke für das, worüber noch ver- 
handelt wird, immer mißlich. Die Veranlaffung dazu wird um 
deswillen nicht leicht jemals aufhören weil das in ven Belennt- 
nißſchriften feftgeftellte zugleih Schriftanslegungen enthält, und 
alfo die fortfchreitende Auslegungsfunft auch das fumbolifche in 
biefem Stäft wanfend machen kann. So wie auf ber andern 
Seite das heterodoxe, auch wenn es fich dem Inhalt und Aus⸗ 
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drukk nach von häretiſchem der älteren Zeit nicht beſtimmt unter- 
ſcheiden ließe, doch nicht als häretiſch darf angeſehen werben, 
wenn es nur im Zuſammenhang mit ben gemeinfamen Ele⸗ 
menten des Lehrbegriffs unferer Kirche ſich geltend machen will. 
Denn wir dürfen bei denen, welche ſich von dem Lehrbegriff un⸗ 
ferer Kirche nicht trennen wollen, auch in folchen Abweichungen 
nur Mißverftänpniffe vorausfezen, welche fi durch das wiflen- 
ſchaftliche Verlehr innerhalb ver Kirche ſelbſt auch wieder auf- 

156 löfen müfjen; zumal an einen verborgenen Einfluß von Princi- 
pien, bie andern religiöfen Gemeinfchaften eigen find, nicht zu 
denken ift. 


F. 26. Wie jchon feit Iauger Zeit in der evangeli- 
chen Kirche chriftlihe Glaubenslehre und chriftliche Sitten- 
lehre gejchieven find: jo ſcheiden auch wir für unfere Dar- 
ftellung aus der Geſammtheit des dogmatiſchen Stoffes vie- 
jenigen Glaubensſäze ab, welche Elemente ver driftlichen 
Sittenlehre find. 

Anm. Bol. Kurze Darfl. S. 62 8. 31 flgb. 


1. Auch die Säze der chriftlichen Sittenlehre find in dem 
obigen Sinn Glaubensfäze; denn die Haudlungsweiſen, welche 
fie unter ver Form von Lehrſäzen ober Vorfchriften — denn 
beides läuft auf dafjelbe hinaus — befchreiben, find ebenfalls 
.Ausfagen über chriftlich fremme Gemüthezuftände Nämlich jebe 
fromme Erregung ift wejentlich eine Modification des menfchlichen 
Dafeins, und wird fie fo als rubenver Zuftand aufgefaßt, jo ent» 
fteht ein Saz, ver in bie chriftliche Glaubenslehre gehört. Aber 
jede folche Erregung geht auch, wenn fie nicht entweder in ihrem 
natürlichen Verlauf unterbrochen wird, ober von Anfang an zu 
ſchwach ijt, welches beides bier nicht berüfffichtigt werben Tann, 
eben fo wejentlih in Thätigkeit aus; und werben bie verichte- 
denen Mopificationen des chriftlich frommen Bewußtſeins fo als 
nach Maaßgabe ver jevesmaligen Aufforderung, woburd fie ber 
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fimmt wurden, verjchlebentlich werdende Thätigkeiten aufgefaßt, 
fo entfieben Säge, welche der chriſtlichen Sittenlehre angehören, 
Lebensregeln aber und Formeln zu Handlungsweiſen, welche nicht 
fo geartet wären, würben auch nicht der chriftlicden Sitten- 
lehre, fonbern entwever ber vein rationalen Siitenlehre, over 
irgend einer beſondern technifchen ober praftifchen Difciplin an- 
gehözen. 

2. Daß nun nur beide zufammengenommen die ganze Wirk: 
lichkeit des chriftlichen Lebens barftellen, ift für fih Har. Denn 
fein Menfch lann gevacht werben überall und immer in feinem 
Selbftbewußtfein auf die Urt erregt, deren Ausdrükke bie chrift- 
lichen Glaubenslehren finb, ber nicht anch Giberall und immer 
mr fo handeln würde, wie bie chriftlichen Sittenlehren es var⸗ 
ſtellen. Eben fo leicht begreift fich, wie lange Zeit hindurch 
beine in der Darftellung haben vereinigt fein Eiunen, fo daß fie 
nur Eine Difciplin bilveten. Denn die Ausgänge der frommen 
Erregungen in Thätigkeit ließen fich immer an fehifflichen Punk⸗ 
ten zuſammengefaßt auch in der Glaubenslehre Zufazweife be- 
ſchreiben als natürliche Folgen ver befchriebenen Zuſtände felbft, 
wie z. B. was man Pflichten gegen Gott nennt hinter ber Lehre 
von den göttlicden Eigenſchaften. Eben fo giebt es Lehren, 
welche Schon von ſelbſt gleichfam beiben angehören, und alſo in 
ver Glaubenslehre einen Ort darbieten, wo mit Leichtigkeit ein- 
jelne Theile der Sittenlehre oder auch fie ſelbſt ganz konnte ein- 
gefchalte& werben; dergleichen find die Lehritäfle von ver Heili- 
gung und von der Kirche. Eben fo gut aber fönnte auch ver 
Natur der Sache nach die Glaubenslehre eingefchaltet werben 
fein in ver Sittenlehre, umb zwar auf biefelbe zwiefache Weife, 
indem bie frommen Gemuthszuſtäude befchrieben jeder als etwas 
ven werdenden Thätigkeiten gemeinfam vorangehendes aber auch 
in venfelben noch mitgefeztes und gleichſam nachhallendes; dann 
aber auch an befonderen Orten. Deun wenn doch bie Aeuße⸗ 
rung des Selbſtbewußtſeins auch eine fittliche Thatigkeit ift: fo 
Ünnte, wo von biefer gehanbelt wird, die ganze Glaubenslehre 
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als Entwilfflung des zu äußernden eingefchaltet werben. Allein 
das Verbäftniß war immer nur ein einfeitiges, fo daß bie Sit- 
tenlehre mit in der Olaubenslehre abgehanvelt wurde. Die Glau⸗ 
benslehre wurbe auf dieſe Weife durch ungleichmäßig vertheilte 
Zufäze unförmlih, und dem Bedürfniß, die in ber chriftlichen 
Kirche geltenden Hanblungsweifen Im Zuſammenhang anzufchauen, 
ıss gefchah fein Genüge; weshalb denn früher over fpäter das ethifche 
Intereſſe die Trennung beider Difciplinen bewirken mußte, 


II. Bon der Geftaltung der Dogmatik. 


8. 27. Alle Säge, welche auf einen Ort in einem 
Inbegriff evangelifcher Lehre Anſpruch machen, müſſen fich 
bewähren theils durch Berufung auf ewangelifche Bekennt⸗ 
nißſchriften und in Ermangelung deren auf die Neutefta- 
mentiſchen Schriften, theile durch Darlegung ihrer Zufam- 
mengebörigfeit mit andern ſchon anerkannten Lehrfäzen. 


1. &8 kann befremdlich erfcheinen, daß hier den geſammten 
Belenntnipfchriften der evangelifchen Kirche ihre Stellung an⸗ 
geiwiefen wird gleichfam vor den Neuteftamentifchen Schriften 
ſelbſt. Allein dies kann Teinesweges einen Vorrang berfelben be- 
gründen, welches ja ihnen felbft wiverfprechen würbe, ba fie fich 
überall auf die Schrift berufen. In ver Berufung auf fie liegt 
alfo vielmehr immer fchon mittelbar die Berufung auf dr Schrift. 
Durch die Schrift unmittelbar Tann aber immer nur nachgewies 
jen werben, daß ein aufgeftellter Lehrfaz chriftlich fei, wogegen 
ver eigenthümlich proteftantifche Gehalt veffelben dahin geftelft 
bleibt, ausgenommen in ven wenigen Fällen, mo fich nachweifen 
ließe, daß tie Tatholifche Kirche einen entgegengefezten Gebrauch 
verfelben Schriftftellen fanctionirt babe. Für biefen Gehalt alfo 
blieben nur bie beiden anvern Beweisarten übrig, und unter 
biefen fichert die für die Dogmatif überhaupt aufgeftellte Forde⸗ 
rung, daß fie in ber Kirche geltende Lehre varzuftellen habe, dem 
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Deweis aus ben Belenntuipfchriften Die erjte Stelle. Denn biefe 
Schriften find offenbar das erſte gemeinfam proteftantifche; und 
wie alle proteftantifhen Gemeinden zunächft durch Anſchließung 
an fie zur Kirche zufammengewachlen find, fo muß auch jedes 
Lehrgebäude, welches fich als proteftantifch befunden will, an 
diefe Geſchichte anzufchließen ftreben. Ja dies gilt für ihre 
eigenthämlichen Elemente nicht minber als für ihre gemeinfamen, 
nur daß für die erjten natürlich eine inbirecte Nachweifung, 
daß ſolche Säze mit den ſymboliſchen zufammen fein fönnen, 
genügt. Die unmittelbare Berufung auf die Schrift ift alfo 
nur dann nöthig, wenn entwerer der Gebrauch, ven die Be- 
enntnißfchriften von den neuteftamentifchen Büchern machen, 
nicht zu billigen ift — und man muß wenigſtens die Möglichkeit 
zugeben, daß in einzelnen Fällen alle beigebrachten Zeugniffe, 
wenn auch nicht falſch angewendet doch unbefriedigend fein Tön- 
nen, ba denn nothwendig andere Schriftitellen als Beweismittel 
angewendet werben müſſen, — ober wenn Süze der Belennt- 
nißſchriften felbft nicht fchriftmäßig oder protejtantijch genug er- 
fiheinen, und biefe alfo antiquirt und andere Ausprüffe fubfti- 
tuirt werden follen, welche dann gewiß um fo mehr Eingang 
finden werden, al8 nachgewiefen wird, daß die Schrift fie über- 
wiegend begünftigt ober vielleicht gar poftulirt. Diefe Methode 
überall zunächit auf die Befenntnißfchriften zuräffzugehen gewährt 
daher zugleich den Vorzug, daß das Tirchliche Verhältniß eines 
jeven Sazes dadurch fogleih Kar wird, mithin auch vie Be- 
dentſamkeit der ganzen Darftellung für die Fortentwifllung des 
Lehrbegriffs weit leichter zu erkennen iſt. — Hieraus folgt ſchon, 
daß wenn man auf das Einzelne ſieht, die Bewährung eines 
Sazes durch Darlegung ſeines Verhältniſſes zu andern ſchon auf 
andere Weiſe bewährten nur etwas untergeordnetes iſt, und auch 
nur für Säze des zweiten Ranges angemeſſen, welche weder in 
den Symbolen unmittelbar vorkommen, noch in der Schrift ir— 
gend wie beſtimmt repräſentirt werden. Wogegen auf der andern 
Seite dieſe Bezugnahme, wenn ſie auf jedem Punkt zu jener 
Chriſti. Glaube. I. 10 
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urfpränglichen Bewährung binzufommt, erft die Angemeſſenheit 
100 der Anordnung eines Lehrgebäudes fowol als des Bezeichnungs- 
ſyſtems, welches darin herrſcht, in das rechte Licht ſezt. 

2. Indem wir nun hier alle Bekenntnißſchriften der evan⸗ 
geliſchen Kirche in ihren beiden Hauptzweigen als gleich berechtigt 
zuſammenfaſſen, giebt es für uns keine einzige, die von der gan⸗ 
zen Kirche ausgegangen ja auch nur anerkannt wäre; und damit 
verſchwindet der Unterſchied zwiſchen dem größeren und allge- 
meineren Anſehen einiger und dem zweifelhafteren und geringeren 
anderer als ganz bedentungslos. Ya dba wenigſtens von den 
Belenntnißfchriften ver zweiten Yormation reformirte gegen lu- 
tberifche Darjtellungsweifen gerichtet find und umgelehrt, fo muß 
gleich von vorn herein zugegeben werben, daß nur dasjenige in 
dieſen Belenntnißfchriften dem Proteftantismus wirklich wefentlich 
fein kann, worin fie ſämmtlich zufammenftimmen; ja daß für bie 
Geſammtheit der enangelifchen Kirche durch biefen Widerſpruch 
einzelner partichier Belenntnißfchriften gegen audere das Hecht 
bifferenter Vorftellungen in allen nicht wefentlichen Punkten fchon 
ſelbſt gleihfam ſymboliſch geworben iſt. Ferner ift nicht zu ver⸗ 
fennen, daß in gewiffen Sinu alle unfere Symbole, einige aber 
noch mehr als andere, nur Gelegenheitsſchriften find, daß daher 
manches nur in Beziehung auf Zeit und Ort gerade jo und nicht 
anders gefagt ift, und man nicht Urfache bat anzunehmen, daß 
die Urheber felbit ven gewählten Ausdrukk für den einzigen voll⸗ 
fommen richtigen haben ausgeben wollen. Damit ijt dann auch 
verwandt, daß die Verfafler ſich — gewiß ihrer bamaligen 
Veberzeugung ganz gemäß, aber da ſie immer noch im orfchen 
begriffen waren, doch für den Charakter einer Belenntnißfchrift 
zu übereilt — ven damals für fezerifch gehaltenen Meinungen 
Iosgefagt, und in allen noch nicht gerade ftreitig geworbenen 
Punkten ihre Webereinftimmung mit der damals herrichenven 
Lehre bezeugt haben. Denn jenes Berdammungsurtheil Tann 
manche Abweichung betroffen Haben, bie aus bemfelben Geift wie 

ıcı Die Sixchenverbejjerung felbjt hervorgegangen war, und daß 
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dieſer fich noch nicht fogleich felbft wieder erfennen konnte. Und 
eben fo konnte manche ältere Lehrmeinung mit herüber genom- 
men werben, von der man nur noch nicht gleich merkte, wie auch 
fie mit dem Wefen des Proteftantismus im Widerſpruch ftehe. 
Woraus denn folgt, daß bei dem Zurüffgehn auf vie Symbole, 
wenn ed ver gefunden Fortentwifllung ver Lehre nicht hinderlich 
werden fol, theils mehr auf den Geift geachtet werben muß, 
al8 am Buchftaben feitgehalten, theils auch, daß der Buchftabe 
felbft ebenfall® ver Anwendung der Auslegungskunſt bevarf, um 
richtig gebraucht zu werben. | 

3. Wenn bier nur die neuteftanentifchen Schriften genannt 
werden, nicht die Bibel überhaupt: fo ift dies theils fchon be- 
verwortet in dem oben ' über das Verhältniß des Chriſtenthums 
zum Judenthum gefagten, theil® muß doch auch Jeder zugeben, 
daß wenn ein Lehrjaz weder mittelbar noch unmittelbar Bewäh- 
rung fände im neuen Teſtament fonvern nur im alten, niemand 
rechten Muth Haben könnte ihn für einen wahrhaft chriftlichen 
zu balten; wogegen wenn ein Saz vurch das neue Teſtament 
bewährt ift, niemand eine Einwenbung daher nehmen wird, daß 
fih im alten gar nichts darüber findet. Mithin erfcheint pas 
alte Teftament doch für die Dogmatif nur als eine füberflüffige 
Autorität. Wenn nun freilich auch durch neuteftamentifche Stel- 
len zunächſt nur die Chriftlichfeit eines Sazes dargethan wird: 
fo ift doch fehon die Form eine durchaus protejtantifche bei jedem 
Glaubensſaz auf die Schrift felbft zurükkzugehn, und auf menjc- 
fiche Anſprüche nur fofern fie ſich durch die Schrift bewähren, 
für diefe aber Jedem die freie Anwendung der Auslegungsfunft, 
wie fie in der Sprachwiſſenſchaft gegründet ift, zu geitatten. 
Der Schriftgebrauch felbft aber ift natürlich fehr verſchieden nad) 
ver verjchievenen Befchaffenheit ver Säze. Wo bie urfprüngliche 
Tendenz auf Reinigung der Kirche vorherrfcht, da muß bie 
Uebereinftimmung fo genau fein, daß die Schrift auch polemifch 
gegen die Aufftellungen ver römijchen Kirche gebraucht werben 
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fan; wo es fi) mehr um ven eigenthümlichen Charakter bes 
Proteftantismus handelt, da genügt es nachzumeifen, daß biefe 
beftimmitere Geftaltung ver Lehre unter dem, was bie Schrift 
ausfagt, mitbegriffen ift, ohne daß man zu zeigen brauchte, biefe 
Beitimmung fei vie einzige fehriftmäßige. Eben fo was als ei- 
genthümlich aufgeftellt wird, darf nur mit Sicherheit behaupten 
fönnen, daß nichts ſchriftwidriges darin nachzuweifen fei, das ge⸗ 
meinfame aber muß beftimmt an die Schrift anfnäpfen. — 
Keinesweges aber ift dies jo zu vwerftehen, als ob ver biblifche 
Sprachgebrauch felbft in das Lehrgebäude follte aufgenommen 
werben. Denn da das neue Zeftament nur tbeilmeife eine dk 
daktiſche Form bat, nirgend aber eigentlich ſyſtematiſch ift: fo würde 
ein Auspruff, ber dort vollfommen angemeffen ift, doch in ten 
meiften Fällen den Forderungen, die an ein Lehrgebäude gemacht 
werden, nur fehr unvolllommen entfprehen. Dazu find vie di— 
baftifchen Theile der Schrift meijt gelegentliche Reden und Schrif- 
ten, und deshalb mit befenderen Beziehungen durchdrungen, 
welche ebenfalls in der dogmatiſchen Darftellung nur Verwirrung 
bervorrufen müſſen. Daher wird nun unferer Aufgabe durch 
das Anführen einiger Schriftitellen unter jedem Saz nur fehr 
unvollkommen entſprochen, vielmehr ift dies Verfahren auf man- 
nigfaltige Weife auf der einen Seite der Dogmatif, auf ver an- 
dern der Schriftauslegung nachtheilig geworben. Die Beziehung 
einzelner Schriftftellen auf einzelne dogmatifche Size fann daher 
immer nur eine mittelbare fein, fo daß gezeigt wird, es Tiege 
bei jenen diefelbe fromme Erregung zum Grunde, welche auch 
diefe darftellen, und daß bie Ausdrükke nur fo differiren, wie 
ı63 der verfchiedene Zufammenhang, in dem fie vorfommen, es mit 
fich bringt. Da aber dieſes nur durch Erläuterung diefes Zu- 
ſammenhanges gefchehen Tann, fo follte fich in unferer Difciplin 
immer mehr ein ind Große gehender Schriftgebrauch entwilfeln, 
wobei man es nicht auf einzelne aus dem Zufammenhang ge- 
riffene Stellen anlegt, fondern nur auf größere beſonders frucht- 
bare Abſchnitte Rüffficht nimmt, um fo in dem Gebanfengang 
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ber heiligen Schriftfteller dieſelben Combinationen nachzumeifen, 
auf denen auch die dogmatiſchen Nefultate beruhen. Cine folche 
Anwendung Tann indeß in dem Lehrgebäude felbjt immer nur 
angedeutet werben, und ber Erfolg beruht ganz auf Weberein- 
ftimmung in bermeneutifchen Grundfäzen und Methoven. Daher 
bie Dogmatik von dieſer Seite ſich erft mit ber Theorie ver 
Schriftauslegung zugleich vollenden Tann. 

4. Auch von diefer Seite iſt alfo Raum für eine große 
Mannigfaltigfeit, jo daß protejtantifche Lehrgebäube ein fehr ver- 
fhievenes Gepräge Haben fünnen,, ohne an ihrem firchlichen 
Charakter zu verlieren. Wenn nämlich in einer Dogmatif vie 
Berufung auf vie Bekenntnißſchriften und auf die Analogie fehr 
zurüfftritt, die Beziehung auf bie Schrift hingegen überall vor- 
berricht, fo ift Dies, was ich am meijten eine ſchriftmäßige 
Dogmatil nennen möchte Sm einer folchen wird auf bie 
Anordnung am wenigften anfommen, aber fie wird eine vollkom⸗ 
men firchliche fein, wenn nur nicht etwa das anerkannt gemein- 
fam proteſtantiſche dem was in ber Schrift nur lokal und tem- 
borär ift, ober gar einer abweichenden Schriftauslegung aufge- 
opfert wird; oder wenn fie nicht etwa bie binlektifche Ausbildung 
der Borjtellungen verlaffend auf den oft unbeftimmten und viel- 
beutigen biblifchen Sprachgebrauch zurüffgeht. Umgekehrt wärbe 
ich diejenige am meiften eine wijfenfhaftlide Dogmatik 
nennen, in welcher von einigen anerlannten Hauptpunkten aue- 
gehenn alles durch die Conſequenz ber Anordnung ven Paralles 16 
lismus der Glieder und die Zufammengehörigfeit ver einzelnen 
Säge ins Licht geftellt würde, wobei denn natürlich bie Bele— 
gung aus der Schrift und die Anwendung ber Symbole von 
felbft zurüfftritt. Nur dürfen natürlich jene Hauptpunkte nichts 
anders fein, als die in proteftantifchem Geiſt aufgefaßten Grund- 
thatfachen des frommen Selbſtbewußtſeins. ‘Denn wären dieſes 
Speculationen: fo fünnte das Lehrgebäude zwar fehr wifjen- 
ſchaftlich fein, aber es wäre feine chriſtliche Glaubenslehre. Wenn 
enblich eine Dogmatik vornämlich nur an die Belenntnißfchriften 
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anfnüpft und fich begnügt aus viefen alles nachzuieifen und al⸗ 
les von ihnen abhängig zu machen ohne weber im Einzelnen 
auf die Schrift zurüffzuführen noch alles auf eine genauere 
Weife durch ftrenge Orbnung zu binden: fo ift in einer ſolchen 
fombolifhen Dogmatik allerdings eine gewifje Annäherung 
an das römifch Fatholifche nicht zu verfennen ba fie allen Werth 
darauf legt, daß alles einzelne von ber Kirche anerkannt fei. Al 
fein wenn fie nur nicht auf der einen Seite als Grundſaz auf- 
ſtellt, daß auch die Schrifterffärung unter einer Autorität ftebe, 
und auf der andern ihren Sägen nur nicht einen Werth beilegt 
unabhängig daven, daß fie bie innere Erfahrung eines eben 
ausbrüffen: fo wird doch ber proteftantifche Charakter verfelben 
ungefährbet fein. Wie aber einer jeben von dieſen Formen, je 
weiter fie fich von ben andern entfernt, um beito mehr eine ihr 
eigenthümliche Gefahr naht; fo fcheint freilich das gemeinjchaft- 
liche Ziel aller fein zu müffen, daß jede fi) fo wenig als mög- 
lih von ben anberı entferne, 

Zufaz Wenn unfer Saz von ber fehr allgemeinen Sitte, 
in dogmatiſchen Lehrgebäuden fich auch auf die Ansfprüche ande⸗ 
rer Ölaubenslehrer von ven Kirchenvätern an bis auf bie neuften 
berab zu berufen, gänzlich fchweigt: fo erflärt er biefe dadurch 
freilich für etwas unweſentliches. Demohnerachtet können auch 

165 dieſe Anführungen einen Werth haben, ver aber nicht überall ber- 
felbe iſt. Inſofern, was in unfern Befenntnißfchriften feftgeftelit 
ift, in ein Lehrgebäube mit übergeht, können Anführungen jpäte- 
rer Dogmatifer Die Meberzeugung von der Kirchlichkeit der Säze 
nicht vermehren, und haben nur einen Werth in compenbtarifchen 
Schriften, um auf bie vorzüglichften weiteren Ausführungen zu 
verweilen. Wuch ältere patriftifche Citate können in dieſem Fall 
nur in dem Verhältniß gegen bie römifche Kirche apologetifch 
ober polemifch nüzlich fein. Anders aber tft e8 da, wo fei es 
nun nur der Bezeichnung ober auch dem Inhalte nach von ben 
ſymboliſchen Schriften abgewichen wird; denn ver Saz hat 
ſchon um fo mehr Anſpruch als in ver Kirche geltend aufzutre- 
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ten, je mehr er fchon von verfchlevenen Seiten gehört worden 
ift. Insbeſondere aber, wenn ein Lehrgebäude einer von ben 
brei angegebenen Formen entfchieven angehört, ergänzt es ſich 
deſto beſſer, je mehr es ſich mit ſolchen in Verbindung ſezt, die 
eben ſo ſtark eine von den andern Formen ausgeprägt haben. 


8. 28. Der dialektiſche Charakter der Sprache und 
bie ſyſtematiſche Anordnung geben der Dogmatik bie ihr 
wefentliche wiſſenſchaftliche Geftaltung. 

Anm. Bgl. 8.18, 3. Zuſaz. 5. 16. $. 18. 

1. Der Auspruff dialektiſch ift auch hier ganz in dem 
alterthůmlichen Stune genommen; ver dialektiſche Charakter ver 
Sprache befteht daher nur darin, daß fie funftgerecht gebilvet 
fei, um in jebem Verkehr zur Mittheilung und Berichtigung ber 
betreffenpen Erfenntniß gebraucht zu werden. Dies nun Tann 
weber von bem bichterifchen noch repnerifchen Ausdrukk gerühmt 
werben, noch auch von dem darſtellend belehrenven, ver noch aus 
jenen beiden entftanden nicht rein von ihnen geſchieden iſt. 
Die Ausorüffe, in welchen die Glaubenslehre fich bewegt, bilden 
alfo, fofern fie auf das fromme Gefühl zurüffgehn, ein beſon⸗ 166 
deres Sprachgebiet innerhalb des didaltiſch religiöfen, nemlich 
bie ftrengfte Region deſſelben; wodurch fich jenes Gefühl ver- 
mannigfaltigt und worauf e& bezogen wirb, in das piuchologifche 
ethifche und metaphyſiſche eingreift, unterfcheibet fich Die eigent- 
fi dogmatifhe Sprache beftimmter von ber bivaktifch religidfen 
im allgemeinen durch ihre Bermandtfchaft mit ver wiffenfchaft- 
fihen Xerminologie jener Gebiete, welche in ver bomiletifchen 
und poetifchen Mittheilung des religtiöfen Bewußtſeins eben 
fo gefliffentlich vermieben wird, als In ver bogmatifchen begierig 
gefuht. Daher ift nun bei ber großen Verſchiedenheit ber 
Anfichten und alfo auch der WUnspräffe in allen dieſen philoſo⸗ 
phifchen Gebieten die zwekkmäßige Handhabung der Sprache in 
ber bogmatifchen Darftellung eine der ſchwierigſten Wufgaben. 
Untauglich aber für die dogmatiſche Sprache gebraucht zu wer- 


8.98, 152 


den find zunächft nur folche Anfichten, welche die Begriffe von 
Gott und Welt auf keine Weife auseinander halten, einen Ge⸗ 
genfaz zwifchen gut und böfe nicht zulaffen, und alfo auch in 
dem Menfchen nicht beftimmt geiftiges und finnliches unterfchei- 
den. Denn dies find bie urfprünglichen Vorausſezungen bes 
frommen Selbftbewußtfeins, weil ohne biefe auch das zum Welt- 
bewußtfein erweiterte Selbftbewußtfein nicht Tönnte dem Gottes- 
bewußtfein entgegengefezt werben ', und eben fo wenig von einem 
Unterfchied zwifchen freiem und gehemmtem höheren Selbitbe- 
wußtfein, mithin auch nicht von Erlöfungsbebürftigfeit und Er- 
löfung die Rebe fein könnte’. Je häufiger nun innerhalb biefer 
Grenzen vie philoſophiſchen Syſteme wechfeln, veito häufiger 
find auch die Ummälzungen in der bogmatifchen Sprache; un 
167 vermeiblich freilich erft wenn ein Syſtem antiguirt ift, d. h. 
wenn nach dem Typus befjelben nicht mehr wirklich gedacht wir, 
fie erfolgen aber gewöhnlich ſchon früher durch den geiwaltigeren 
Eifer der von einem auftauchenden Syſtem mit ergriffenen Theo⸗ 
logen, welche hoffen, das neue werbe mehr als irgend ein frü- 
heres bazu geeignet fein, allen Spaltungen und Mißverftänpniffen 
auf dem Gebiet ver Glaubenslehre ein Ende zu machen. Wenn 
num biefen gegenüber Andere gerade aus dieſem (Eifer bie 
Beſorgniß fchöpfen, es möchte fich ein beftimmtes philofophifches 
Spitem zum Herrn und Nichter in theologifhen Sachen auf- 
werfen: fo ift in ver Regel dieſe Beſorgniß eben fo unges 
gründet als jene Hoffnung. Die Hoffnung trügt, weil vie er- 
heblichen Mißverſtändniſſe immer fchon da find, ehe ver Aus⸗ 
druft über den ftreitigen Punkt fich zum ftreng dogmatiſchen 
fteigert, mithin bie Veränderung, welche durch den Einfluß eines 
andern Syſtems erfolgt, an und für fich den Urfprung ber 
Irrungen nicht trifft, wenn nicht die Sprache dadurch einen hö⸗ 
beren Grab von Klarheit und Beftimmtheit gewinnt. Eben fo 
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ift es mit ber Beſorgniß. Denn einmal dauert bie Alleinherr- 
tchaft eines Syſtems wenigftens in unjern Tagen nicht Tange 
genug; dann aber auch im allgemeinen kann doch fo lange es 
wirflich das Intereſſe an der chriftlichen Frömmigkeit ift, welches 
bie bogmatifche Darftellung hervorruft, biefe fich niemals gegen 
jenes Intereſſe wenden, fondern nur wenn das ganze Verfahren 
nicht von tiefem Intereſſe ausgegangen, jondern ein frembartiges 
ift, Tann eine folche Gefahr entftehen. Außerdem hört man über 
die Sprache, deren fich die Glaubenslehrer bevienen, in Bezie- 
hung auf ihren Zufanımenhang mit der Philofophie noch zwei 
entgegengefejte Klagen, häufiger die eine, daß fie zu abftract fei, 
und fich zu weit bon ber unmittelbaren religiöfen entferne, um 
derentwillen doch allein bie Dogmatik va fei, feltener Die andere, 
‚daß man der Sprache nicht anmerfe, von welchem philoſophiſchen 
Syftem ver Dogmatiler ausgehe. Beide fcheinen ungegriünbet. ı68 
Denn es find doch in unferer Kirchengemeinfchaft nur pie wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten, welche fich durch die Dogmatif auf bem 
Gebiet der populären religiöfen Mittheilung orientiren follen, und 
diefen kann der Schlüffel dazu nicht fehlen. Was aber die an- 
dere Klage betrifft, fo ift zu viefem Behuf die Kenutniß von 
dem pbilofophifchen Syſtem, dem ein Dogmatifer anhängt, weder 
nothwendig noch auch nur nüzlich, wenn nur die Sprache richtig 
und in fich zuſammenhangend gebilvet iſt. Die Schule fezt in 
allen Wiffenfchaften immer mehr ober weniger aus ihrer Sprache 
an die gebilvetere Weltfprache ab; aber die ihrige will fich 
doch immer von biefer unterſcheiden. Jemehr nun ein Dogma⸗ 
titer fich an bie ftrengfte Schulfprache hält, um deſto eher wird 
er zu der erften Klage Veranlaſſung geben; zur andern aber, 
wenn er fich mehr ver in die Weltfprache aufgenommenen Ele⸗ 
mente bevient. In dieſer bleiben venn freilich lange genug Be⸗ 
ftanptheile aus verſchiedenen Zeiten und Syſtemen zufanımen; 
alfein auch aus dieſen Fann bei gefchiffter Auswahl und durch 
gehörige Erläuterung ein für ven bogmatifchen Gebrauch ganz 
angemeffenes Ganze gebilvet werben, wobei bie Gefahr eines 
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bee Sache der chriftlihen Frönmigkeit verberblichen Einfluffes 
ganz verfchwindet, und unter ven Einwirkungen verfchienener 
gleichzeitiger Syſteme das Gleichgewicht erhalten wird. 

2. Wenn aber die Dogmatik ihre eigentliche Beitimmung 
erfüllen foll, nämlich die Verwirrungen, welde auf dem Ge- 
fammtgebiet ver Mittheilungen aus dem unmittelbaren chriftlich 
frommen Leben immer wieder entftehen wollen, theils aufzuldfen 
tbeil8 auch durch die Norm, welche fie aufftellt, ſoviel an ihr 
ift zu verbüten: fo ift ihr, indem fie den Inbegriff ter Lehre 
aufftellt, außer ver vialeftifch gebilpeten Sprache aud eine 
möglichft ftrenge ſyſtematiſche Anordnung ımerläßlih. Denn 
das unbejtimmtere und unvollfommmer gebildete jeder fragınen- 

ıco tarifhen Meinung Tann nur an dem völlig beftimmten und 
organifirten eines abgefchloffenen Inbegriffs richtig gefchäzt, 
und auch nur danach rectificirt werben; indem auch vie be⸗ 
ftimmtefte Vorftellung und ver reingebilbetite Saz alles ſchwan⸗ 
fende nur verlieren, wenn fie zugleich in einen abfoluten Zu⸗ 
fammenbang geftellt find, meil nämlich der Sinn eines jeben 
Sazes nur in einem Zuſammenhang völlig gegeben if. Nun 
aber ift dieſes das Weſen ver fuftematifchen Anordnung, daß 
durch zuſammenfaſſende Beiordnung und erſchöpfende Unterord⸗ 
nung jeder Saz mit allen andern in ein völlig beſtimmtes Ver⸗ 
hältniß gefezt fei. Ein dogmatiſches Lehrgebäude ijt aber einer 
folden fähig, inſofern ver Gegenftand ein abgefchloffenes Ganze 
bildet, das heißt Infofern auf ver einen Seite alle chriftlich 
frommen Erregungen nad) dem proteftantifhen Typus, wie fie 
irgendwo verlommen Tännen, ſich in einen Gomplerus von zus 
fammengebörigen Formeln barftellen Tafjen, und als auf ver 
andern Seite Thatſachen des Bewußtſeins, welche unter dieſe 
Formel fubfumirt werden fönnten, außerhalb verfelben Gemein⸗ 
Schaft nicht vorfommen. In dieſem Sinne nun ift alferbings bie 
enangelifche nicht fo vollkommen abgefchlofien, daß es nicht Lehr⸗ 
füge geben follte, welche vie römiſche Kirche eben fo ausbrüfft, 
und eben fo auf der andern Seite, daß nicht ihre Lehrfäze zum 
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größten Theil auch follten in ſolchen antirdmifchen Gemeinfchaf- 
ten gefunden werben, die doch auch mit ihr nicht Ein Ganzes 
bilden. Das leztere aber ift nur darin gegrünbet, daß bie äu⸗ 
Bere Einheit nicht allein von ber Lehre abhängt, fondern was 
biefe anbelangt bilden jene Heinen Gemeinfchaften wirklich für 
uns Ein Ganzes mit ver evangelifchen Kirche; das erfte aber 
löfet fich doch wieder auf, wenn man die Säze nicht für fich 
allein, fondern in ihrem Zufammenhange betrachtet, und eine 
evangeliſche Glaubenslehre kann fich alfo auch bie Aufgabe ftellen, 
die Auflöfung dieſes Scheine an geeigneten Stellen vorzunehmen. 
Die dogmatifche Anordnung kann aber feine Aehnlichkeit haben 
mit der in folchen Wifjenfchaften, welche einen Grundſaz auf- 
ftelfen der aus fich ſelbſt entwiffelt werden kann, auch nicht mit 
folgen welche ein beſtimmtes Gebiet äußerer Wahrnehmung um- 
faffen, und alfo in tiefem Sinne biftorifch find; ſondern ftatt bes 
Grundgeſezes hat fie nur die innere Grumbthatfache ber chrift- 
lihen Frömmigfeit, welche fie poftulirt, und was fie zu orbnen 
bat, find nur bie verfchievenen Arten wie dieſe Thatfache in ben 
verſchiedenen Berhältniffen zu ven andern Thatſachen des Bewußt- 
ſeins mobificirt erfcheint'. Die Aufgabe der Anordnung ift alfo 
nur die, jene verfchievenen Verhältniſſe fo zufammenzufaffen und 
zu fondern, daß bie verfchievdenen Mobificationen felbft als ein 
vollftändiges Ganze erfcheinen, mithin vermittelft der Gefammt- 
beit der Formeln die unendliche Mannigfaltigleit des einzelnen in 
einer beitimmten Vielheit zufammengefchaut werde. Beide aber 
bie bialeftifche Sprache und die ſyſtematiſche Anorbnung fodern 
einander, und fördern einander, Die vialeftifche Sprache ift für 
jede andere religiöfe Mittheilung zu feharf, und außer dem voll- 
ftändigen Lehrgebäube felbft nur in ſolchen Anführungen zuläffig, 
welche erweiterte Theile oder Ausflüffe deſſelben find, Cine fy- 
ftematifche Anorbnung aber würbe nie fo Kar beraustreten und 
noch weniger fich Anerkenntniß verjchaffen können, wenn fie fidh 
einer Sprache hbebiente, welche ein ftrenged dem Rechnen ähn- 
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liches Verfahren um alle Verknüpfungen zu verfuchen und zu 
prüfen nicht zuließe. Wie fehr aber bie ſyſtematiſche Anorpnung 
erleichtert wird, wenn das einzelne fchon in einer gleichmäßig 
burchgeführten vialeftifchen Sprache gegeben ijt, und eben fo wie 
der ſchärfſte Ausdrukk für das einzelne fih um fo eher finvet, 
wenn ein fcharf ſondernder und fireng verbindender Echematis- 
mus dafür fchon gegeben ift, das Teuchtet von felbit ein. 

3. Nah allem bisher fchon hierüber gefagten ſcheint es 
überflüffig noch aueprüfflich zu bemerken oder nachzuweifen, daß 
ein anderer als ber aufgezeigte Zufammenhang zwifchen ver 
hriftlichen Glaubenslehre und ver fpeculativen Philoſophie nicht 
ftattfindet, um fo mehr als bei einer in bem oben bargelegten 
Sinne ſich entwiffelnden Behandlung faum ein Ort übrig bleibt, 
durch welchen die Speculation fich in die Glaubenslehre einprän- 
gen könnte. Vielmehr feheint es, daß auf diefe Art am leichte- 
ften alle Spuren ver feholaftifchen Behandlungsweiſe verfchwin- 
den werben, durch welche allerdings beides, die Philofophie wie 
fie feit Verbreitung des Chriſtenthums und durch daſſelbe umge- 
bildet war, und die eigentliche chriftliche Glaubenslehre nicht 
felten in einem und vemfelben Werke vermifcht wurde. Nur 
eines dürfte hier noch zu erörtern fein. Diefelbigen Glieder ber 
chriſtlichen Gemeinfchaft, durch welche allein die wiffenfchaftliche 
Form der Glaubenslehre entfteht und befteht, find auch bie, in 
denen das fpeculative Bewußtfein erwacht if. Wie nun biefes 
die höchſte objektive Function des menfchlichen Geiftes ift, pas 
fromme Selbftbewußtfein aber vie höchſte fubjective: fo würde 
ein Widerſpruch zwifchen beiven das Wefen des Menfchen tref- 
fen, und ein folcher kann alfo immer nur ein Mißverſtändniß 
fein. Nun ift e8 auf ver einen Seite freilich nicht genug, daß 
nur ein folder Widerſpruch nicht fei, fonvdern für den Wiſſenden 
entfteht vie Aufgabe fih der Zufammenftimmung beider pofitto 
bewußt zu werben: allein dies bat die Slaubenslehre um fo 
weniger zu leiften, als von verfelben religiöfen Stellung aus 
das Verfahren noch für jede andere Art zu philofophiren auch 
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ein anderes fein müßte. Wenn nun auf der andern Seite ein 
folcher Widerſpruch dennoch entfteht, und irgend einer mit Recht 


oder irrthümlich die Duelle des Mißverſtändniſſes auf der reli- ı7 


giöfen Seite findet: fo kann dies allerdings dahin führen vie 
Frömmigkeit überhaupt oder wenigftens bie chriſtliche Frömmigkeit 
aufzugeben. Allein biegegen zu verwahren anders als dadurch, 
daß fie fich hütet durch unbebachte Formeln ſolche Mißverſtänd— 
nijfe nicht zu veranlaffen, das iſt wiederum von biefer Seite aus. 
nicht die Sache der Glaubenslehre, die e8 mit denen, welche vie 
Grundthatſache nicht zugeben, auch gar nicht zur thun hat, fonvern 
e8 iſt das Gefchäft der Apologetif. 


Zufaz. Diejenigen Behanplungsweifen ver chriftlichen Lehre, 
welhe unter dem Namen praftifche Dogmatil oder populäre 
Dogmatik feit längerer Zeit aufgeflommen find, weifen allerdings 
theils die dialektiſche Sprache theild die ſyſtematiſche Anordnung 
zurüff; allein fie liegen auch außer dem Sreife, dem wir ben 
Namen Dogmatif aneignen. Sie find theils Mittelninge zwifchen 
einem Lehrgebäude und einem Katechismus, theils fehon Bear- 
beitungen ver Dogmatik für die Homileti. Jene haben wol 
großentbeils die Abficht die Refultate vogmatifcher Entwifflungen 
auch denen in einem gewillen Zufammenhange mitzutheilen, bie 
einem wifenfchaftlichen Gange nicht leicht folgen würden; allein 
wie die Abficht felbft ziemlich willführlich ift, jo ſcheint auch durch 
das Unternehmen mehr Verwirrung angerichtet und Oberfläch- 
lichfeit befördert worven zu fein, al® daß ein wahrer Nuzen er» 
zielt wäre. ‘Die lezteren werben vollfonmen erfezt werben, wenn 
in der praftifihen Theologie die nöthigen allgemeinen Vorfchriften 
auch über ven Stoff ver religiöfen Mittheilungen wie über vie 
Form beigebracht würden. 


8.29. Wir werden den Umfang der riftlichen Lehre 
erihöpfen wenn wir die Thatjachen des frommen Selbftbe- 
wußtſeins betrachten zuerft jo wie der in dem Begriff ver 
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13 Erlöfung ausgebräffte Gegenfaz fie ſchon voransfezt, dann 
aber auch fo wie fie durch venfelben beſtimmt find. 

Anm. Bol. 88.9. u. 11. 

1. Es iſt zunächſt klar, daß der Gegenſaz zwiſchen ver Uns 
fähigkeit das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl allen Lebensmo⸗ 
menten einzubilden und der uns dazu durch den Erlöſer mitge— 
theilten Fähigkeit ſchon jenes Gefühl ſelbſt und ein Wiſſen um 
daſſelbe vorausſezſt. Denn da es uns nirgend anders als in 
dem Menſchen gegeben iſt: fo können wir auch nur darum wif- 
fen, fofern es in uns felbft ift; und ohne darum zu willen, 
fönnten wir weder um eine Unfähigfeit dazu wiſſen noch auch 
um den Unterfchied zwifchen dem Erlöfer und und ‘Der Zu: 
ftand alfo, welcher der mitgetheilten Fähigkeit vorangeht, Tann 
weber vie abfolute Gottesvergeffenheit fein, noch auch das bloße 
gehaltlofe Streben nach dem Gottesbewußtfein, fondern die— 
fe8 muß irgendwie im Selbftbewußtfein gegeben fein. Nur 

“ könnte man fagen daß foldhe Thatſachen des frommen Selbftbe- 
wußtſeins, welche ver Gemeinjchaft mit dem Erlöfer vorangeben, 
nicht könnten in die chriftliche Glaubenslehre gehören, fonbern 
nur entiweder in irgend eine allgemeine Glaubenslehre ober in 
bie irgend einer folchen frommen Gemeinfchaft, aus welcher in 
das Chriſtenthum kann übergegangen werben. Hierauf ijt zu 
erwiedern, daß dieſe frommen Gemüthszuſtände doch wenn das 

Gemüth chriſtlich ergriffen wird nicht verſchwinden, ſondern 
grade nah Maaßgabe ver mitgetheilten Fähigkeit erleichtert 
werben und begünftigt. Sie gehören alſo allerdings auch zum 
hriftlih frommen Bewußtfein, und fie Hätten auch köunen be- 
zeichnet werben als folche, welche durch jenen Gegenfaz nicht be- 
ſtimmt werden fondern auf allen Stufen vefjelben unverändert 
bleiben, während die durch ven Gegenfaz felbft beſtimmten That: 
jachen auch ihrem Inhalte nach andere fein müffen, wenn bie 
Unfäbigfeit vorherrfcht, und wenn die mitgetheilte Fähigkeit das 

17a Mebergewicht hat. Allein eben jene Thatfachen werden im Gebiet 
der chriftlihen Frömmigkeit, fo wie fie fi) Immer gleich bleiben, 
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nicht einen frommen Moment allein erfüllen fonbern nur DBe- 
ftanvtheile eines folchen fein; und grabe deswegen ift, weil wir 
fie doch ihrer Verfchiebenartigfeit wegen für ſich zu betrachten 
haben, der Auspruft des Sazes vorgezogen worben, 

2. Benn aljo auch dieſes erjte Glied unferes Sazes ver 
chriſtlichen Frömmigkeit angehört, weil es in ver Verbindung 
mit dem zweiten nothwendig vorflommt: jo werden wir auch 
behaupten bürfen, daß in beiden zufammengenommen das ganze 
Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit befchloffen ij. Denn wenn 
wir auch .annehmen, daß die Unfähigkeit allmählig ganz ver- 
ſchwindet: fo werben doch dadurch feine neue Modificationen des 
frommen Selbftbewußtfeins entitehen, fonvern nur bie Wirklich - 
feit ven Formeln, welche den Zuftand in feiner Reinheit aus- 
prüffen, näber fommen; und es kommt alfo nur darauf an, daß 
wir das Gebiet von beiden genau und vollſtändig ausmeſſen 
um ber Vollitändigfeit des Ganzen ficher zu fein. Beide wer- 
den ſich aber allervings fo gegen einander verhalten, daß ver 
erfte Theil folche Xebrfäze enthält, wie hievon vie Miöglichkeit 
fhon im allgemeinen zugegeben ift, in welchen das eigenthümlich 
hriftliche minder ſtark hervortritt, deren Ausdrukk alfo auch am 
leichteften mit dem anderer Glaubensweiſen zufammentreffen kann. 
Sie find aber dennoch keinesweges Beitanbtheile einer allgemeinen 
oder fogenannten natürlichen Theologie, ſondern nicht nur auf 
jeden Fall Ausjfagen über das fromme Selbftbewußtfein alſo 
wahrhaft dogmatiſche Säge, fondern auch beftimmt chriftlicy Durch 
die in der Anordnung liegende und alfo bei jevem Sa; wieber- 
bolbare Beziehung auf das eigenthümlich chriftliche. Wollte man 
bievon abfehn: fo würde man freilih, zumal alle was in das 
Gebiet der chrijtlichen Sittenlehre gehört ausgefchloffen bleibt, 
fagen können, e8 wären dogmatifche Säze, die nur das monothel- 175 
ftifche im allgemeinen ausiprächen, ohne baß hernortrete, ob fie 
der teleologiſchen oder ver üjthetifchen Anficht angehören. ‘Daher 
ift e8 nothwendig, daß wenn allgemeine Andeutungen auf bie 
chriftliche Sittenlehre in der Glaubenslehre nicht gegeben werben, 
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man boch diefes immer im Auge babe, daß zu einer wie auch 
immer geftafteten chrifilichen &laubenslehre auch eine überein 
ftimmend mit ihr fich entwilfelnde Sittenlehre wefentlich gehöre. 
3. Wird. nun beides gleich gefezt, Thatfachen, welche in 
Deziehung auf den Gegenjaz ſchon vorausgefezt werden, und 
welche in der gefammten Entwilflung des Gegenfazes unverändert 
bleiben; wird ferner behauptet, daß dieſe mit den durch den Ge— 
genfaz beſtimmten zuſammen genommen bie ganze chriftliche Xebre 
umfaffen: jo folgt varaus, daß ftreng genommen nichts, was 
ausſchließend einer Zeit angehört, welche der chriftlichen Entwiff« 
fung jenes Gegenfazes vorangeht, und eben fo wenig was einer 
Zeit angehört, welche erft beginnen fol, wenn vie Unfähigkeit 
gänzlich befiegt und verſchwunden ijt, mit in den Umfang ber 
chriftlichen Lehre im eigentlichen Sinn aufgenommen werben Tann: 
fondern nur fofern e8 mit den frommen Gemüthszuſtänden 
innerhalb viefes Gegenfazes in einer nachweislichen und beſtimm⸗ 
ten Verbindung fteht. Daffelbe gilt nun auch, da alle chriftliche 
Frömmigkeit auf der Erfcheinung des Erlöfers beruht, von bie- 
fem, daß nämlich nichts ihm betreffennes als eigentliche Lehre 
aufgeftellt werben kann, was nicht mit feiner erlöfenden Urfüch- 
lichteit in Verbindung fteht und fich auf ven urfprünglichen Ein- 
druff, ven fein Dafein machte, zurüftführen läßt. Was hierüber 
hinausgeht, das muß alfo entweder eigentlich cinem andern Orte 
angehören, oder es kann nur um irgend einer beſonders nachzu- 
weifenden entfernteren Beziehung willen feinen Ort behaupten. 


176 8. 30. Alle Säge, welche die chriſtliche Glaubenslehre 
aufzuftellen bat, können gefaßt werden entwever al8 Bes 
Ichreibungen menfchlicher Tebenszuftände, oder als Begriffe 
von göttlichen Eigenfchaften und Handlungsweilen, oder als 
Ausfagen von Belchaffenheiten der Welt; und alle biefe 
prei Formen haben immer neben einander befitanben. 

1. Da das fchlechthinige Abhängigfeitegefühl auch in dem 
Bebiete ver Erlöfung immer nur zur Erſcheinnng kommt, d. h. 
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ein wirkliches zeiterfüllenves Selbftbewußtfein wird, fofern es durch 
eine anbere Beftimmtheit des Selbjtbewußtfeins aufgeregt fich mit 
bemfelben einigt ': jo ift auch jede Formel für daſſelbe eine For⸗ 
mel für einen bejtimmten Gemüthszuſtand; mithin müfjen auch 
alle Säze der Glaubenslehre als folche Formeln können aufgeftellt 
werben. ber eine jeve folche finnliche Beftimmtbeit des Selbit- 
bewußtſeins weifet zugleich zurükk auf ein beftimmenves außerhalb 
des Selbjtbewußtfeins. Da nun biefes beftimmenvde wegen des 
in jeden menfchlichen Bewußtfein ſchon immer poftulirten allge- 
meinen Zufammenhanges auch immer als ein Theil veffelben auf- 
tritt: fo Tann auch eine jede fo entitandene Mobiftcation des 
ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls erkannt werden, wenn basje- 
nige am Gefamumtfein befchrieben wird, worauf ber betreffende 
Zuftand beruft. So gefaßt werben mithin bie vogmatifchen Säze 
Ausfagen über Beichaffenbeiten ver Welt, nämlich nur für das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl und in Beziehung auf daſſelbe. 
Enplic aber da nicht nur das fchlechtbinige Abhängigkeitsgefühl 
an und für fich ein Mitgeſeztſein Gottes im Selbftbewußtfein iſt, 
fondern auch das Gefammtfein, von welchem nad Maaßgabe 
der Stellung des Subjects alle Beitimmtheiten des Selbftbe- 177 
wußtfeins ausgehn, unter jenem Abhängigfeitsgefühl befaßt ift: 
fo können alle Movificationen des höheren Selbftbewußtjeing 
auch vargeftellt werden, indem Gott bezeichnet wirb als ver 
dies Zufammenfein in feinen verfchiedenen Vertheilungen begrün- 
dende. 
2. Bergleichen wir dieſe drei möglichen Formen mit einan⸗ 
der: ſo iſt klar, daß Beſchreibungen menſchlicher Gemüthszuſtände 
dieſes Inhaltes nur aus dem Gebiet der innern Erfahrung her⸗ 
genommen werden können, und daß ſich alſo unter dieſer Form 
nichts fremdes in die chriftliche Glaubenslehre einſchleichen kann, 
wogegen allerdings Ausſagen von Beſchaffenheiten der Welt na⸗ 
turwiſſenſchaftlich fein können, und Begriffe von göttlichen Hand⸗ 
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Iungsweifen rein metaphyſiſch; und dann find beide auf nem Bo⸗ 

den ver Wiffenfchaft erzeugt, alfo dem objectiven Bewußtſein und 
den Grundbedingungen veffelben angehörig, von jener innern Er- 
fahrung aber und ven Thatfachen des höheren Selbjtbewußtjeing 
unabhängig. Diefe beiven Formen, und unter die erjigenannte 
gehören natürlich auch alle Säge von allgemein anthropologifchem 
Anhalt, gewähren alfo an und für fich feine Sicherheit, daß 
alle fo gefaßten Säze wahrhaftig bogmatifche find. Daher 
müffen wir vie Befchreibung menfchlicher Zuſtände für die dog⸗ 
matifche Grundform erflären, Säze aber von ber zweiten und 
britten Form nur für zuläffig, fofern fie fih aus Sägen ber er- 
ften Form entwiffeln laſſen; denn nur unter biefer Bebingung 
können fie mit Sicherheit für Ausprüffe frommer Gemüthserre- 
gungen gelten. 

3. Wenn nun alle ver chriftlichen Glaubenslehre angehöri- 
gen Säge in der Grundform unftreitig ausgebrüfft werben Tün- 
nen, und Säge, welche Eigenfchaften Gottes und Beichaffenheiten 
der Welt ausfagen, doch erft auf Säge von jener Form zurüff« 
geführt werben müfjen, wenn man vor dem Einjchleichen fremb- 

178 artiger vein wifjenjchaftlicher Säge ficher fein will: fo fcheint es, 
daß die riftlihe Glaubenslehre nur jene Grundform folgerecht 
durchzuführen habe, um bie Analyfe ver chriftlichen Frömmigkeit 
zu wollenden, daß fie die beiden anvern aber als überfläfjig gänz- 
lich bei Seite ftellen könne. Allein wollte jemand gegenwärtig 
die chriſtliche Glaubenslehre fo behanveln: fo ftände ein folches 
Werk ifolirt ohne alte gefhichtliche Haltung, und es fehlte ihm 
nicht nur der eigentlich Firchliche Charakter, ſondern es könnte 
auch wie vollkommen treu es immer ben Inhalt ver chriftlichen 
Lehre wiedergäbe, doch ben eigentlichen Zwekk aller Dogmatik 
nicht erfüllen. Denn da bie begmatifche Sprache fih nur all 
mählig aus ber in ven öffentlichen veligiäfen Mittheilungen herr⸗ 
ſchenden gebiltet hat: fo mußte pas rhetorifche und hymniſche in 
biefen die Bildung von Begriffen göttlicher Eigenfchaften vorzüg« 
lich begänftigen, ja fie wurden nothwendig, um jene Ausbrüfte 
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anf ihr rechtes Maaß zu bringen. Eben fo num entftanden theils 
aus dieſen theild aus dem Bedürfniß pas Verhältniß zwiſchen 
dem Reiche Gottes und der Welt feftzuftellen Ausfagen über bie 
Defchaffeneit ver Welt; und beiverlei Säze wurben burch bie 
überhandnehmende Bearbeitung der Metaphufif in Verbindung 
mit der Dogmatit noch mit ähnlichen frembartigen vermehrt, wo⸗ 
hingegen natürlich die Grundform zurüffblieb, und faft nur in 
minder wifjenfchaftlihen Darftellungen ihren Ort fand. Daher 
eine Bearbeitung, welche fich jezt ganz auf die eigentliche Grund- 
form befchränfen wollte, fihb an das bisherige gar nicht an« 
fließen, aber eben veshalb auch wenig brauchbar fein würde, 
weder um vie Glaubenslehre von ven fremden Beftanbtheilen zu 
reinigen, noch um bie rebnerifche und dichteriſche Mittheilung klar 
und wahr zu erhalten. 


8.31. Die oben angegebene Eintbeifung wird alfo nach 
allen diefen drei Formen ver Reflexion über die frommen 
Gemüthserregungen vollftänvig durchzuführen fein, und zwar ı70 
fo, daß überall die unmittelbare Befchreibung ver Gemüths⸗ 
zuftände felbft zum Grunde gelegt wird. 


1. So wie fi die Elemente ber Dogmatik fragmentarifch 
gebilvet haben, und hernach die Difeiplin felbft mehr aus dieſen 
äußerlich zufammengefügt als organifch erzeugt worden ift, er- 
klärt es fich leicht, daß größtentheils Säge von allen brei Formen 
ohne Unterfcheidung zufammengeftellt worden find, feine von ihnen 
aber vollftändig und überfichtlich purchgeführt iſt. Allein ein folcher 
Zuftond der Wiffenfchaft genügt ver Forderung, welche an ſie 
mit Recht gemacht werben kann, Teinesweges, und an deſſen Stelle 
muß, wenn man boch bei der Grundform allein nicht ftehen blei- 
ben kann, nothwendig die in unferm Saz angegebene Vollſtändig⸗ 
feit treten; durch welche allein das gegenwärtige Bedürfniß be- 
friebigt werden Tann. Wie num die oben ' aufgeftellte allgemeine 
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Befchreibung der chriftliden Froͤmmigkeit viefer ganzen Darftel- 
lung fo zum Grunde liegt, daß auch die Eintheilung ſich auf fie 
bezieht: jo wird eine ähnliche allgemeine Befchreibung jedem ein- 
zelnen Theil voranzuftellen fein, auf welche fich gleichfalls die wei- 
tere Ölieverung deſſelben bezieht. und mit dieſer werben bie firch- 
lichen Lehren, vie demſelben Gebiet angehören, in Verbindung 
gebracht, zuerjt die, welche ver unmittelbaren Expofition des Ge⸗ 
mäthszuftandes am nächtten kommen, und dann bie, welche das⸗ 
jelbe unter der Geftalt von göttlichen Eigenfchaften und von Be- 
ſchaffenheiten ver Welt ausfagen. 

2. Hieraus folgt freilich, daß die Lehre von Gott, fofern 
fie fih in ver Gefammtheit ver göttlichen Eigenfchaften barftelit, 
nicht eher als mit dem Ganzen zugleich vollendet wird, ba man 

so fie gewöhnlich ununterbrochen und vor allen andern Lehrſtülken 
vorträgt. Allein dieſe Verſchiedenheit kann fchwerlich ale ein 
Nachtdeil angefehen werden. Denn deſſen nicht zu gedenken, daß 
doch göttliche Eigenfchaften und Handlungsweiſen, welche fich auf 
die Entwilflung menfchlicher Zuftände ausfchließlich beziehen, wie 
man dies von allen fogenannten moralifchen Eigenfchaften Gottes 
fagen Tann, nicht verftanpen werben Tönnen ohne vorgängige 
Kenntniß dieſer Zuſtände, ift doch im allgemeinen unläugbar, daß 
bie übliche Anordnung befonders geeignet ift, das Verhältniß die⸗ 
fer Lehren fowol zu dem fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl über- 
haupt, als auch zu den Grundthatſachen der chriftlichen Froͤm⸗ 
migfeit zu verbergen, und ven Schein zu unterhalten, als ob fie 
eine davon ganz unabhängige fpeculative Theorie wären. Wo⸗ 
gegen unfere Methode nicht nur biefen Zufammenbang in das 
volifte Licht fezt, fondern auch dasjenige näher zufanımenftellt, 
was nur mit und durcheinander verftanden werben kann. 

Zufaz. Weitere Vergleichungen des bier aufgeftellten Sche- 
matismus mit ben gewöhnlicheren unferer älteren und neueren 
Lehrbücher und Syſteme würden vie Grenzen dieſer Einleitung 
überfchreiten, da fie gar keinen Beruf hat zu poleinifiren, und bie 
Dertheidigung ver Methode auch nicht anders geführt werben kann 
als durch die Ausführung felbft. 





Der 


Glaubenslehre erfter Theil. 


Erſter Theil. 


Entwikklung des frommen Selbftbewußtfeing, 
wie es in jeder chriftlich frommen Gemüths— 
erregung immer frhon vorausgeſezt wird, 
aber auch immer mit enthalten ift. 





Einleitung. 


8. 32, In jedem chriſtlich frommen Selbſtbewußtſein 
wird immer ſchon vorausgeſezt, und iſt alſo auch darin 
mit enthalten, das im unmittelbaren Selbſtbewußtſein ſich 
ſchlechthin abhängig finden, als die einzige Weiſe wie im 
allgemeinen das eigne Sein und das unendliche Sein Got⸗ 
tes im Selbftbewußtjein Eines fein kann. 

1. Daß hier das gefammte chriftlich fromme Selbftbewußt- 
fein ats bekannt vorausgenommen wird, ift völlig unverfänglich; 
denn indem bier von bem befonvdern inhalt jever beitimuten 
chriftlichen Semüthserregung gänzlich abgefehen, und das ausge- 
fagte als Teinesweges durch viefe Verſchiedenheiten irgend beftimmt 
gefezt wird: fo kann auch von unferm Saz für over gegen Teine 
bogmatifche Darftellung eines folchen befonbern Inhaltes irgend 
etwas gefslgert werden. Und nur wenn jemand behaupten wollte, 18 
es lönne chriftlich Fromme Momente geben, in welchen pas Sein 
Gottes auf ſolche Weiſe gar nicht mitgefezt fei, d. h. welche gar 
fein Gottesbewußtſein im Selbftbewußtfein enthielten, ven würbe 
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unfer Saz ans dem Gebiet des hier weiter zu beſchreibenden 
chriſtlichen Glaubens ausfchließen. Deshalb beruft ſich gegen 
einen folchen ver Saz auf das chriftlich Fromme Selbftbewußtfein, 
wie es überall in ver ewangelifchen Kirche nur vorkommt unb 
anerfannt wird; nämlich daß in jener frommen Gemüthserregung, 
wie fehr auch ver befonvere Gehalt darin vorherriche, doch das 
Gottesbewußtfein darin mitgefezt fei, und durch trgenb etwas an⸗ 
deres nicht fönne aufgehoben werben, fo daß es feine Beziehung 
auf Ehriftum geben könne, in welcher nicht auch Beziehung auf 
Gott wäre. Zugleich aber wird auch ausgefagt, daß dieſes Got⸗ 
tesbewußtfein, fo wie e8 bier befchrieben fit, nicht für fich allein 
einen wirklichen frommen Moment conftituire, ſondern immer nur 
in Verbindung mit anderen näheren Beftimmungen; fo daß bie- 
jes in allen Erfcheinungen der chriftlichen Frömmigkeit identifche 
fih zu den einzelnen Momenten nur verhält, wie im eben 
überhaupt das Ichſezen eines Jeden zu den einzelnen Momenten 
feines Daſeins. Daher mit unferm Saz die Behauptung kei⸗ 
nesweges im Wiberfpruch fteht, daß in jeder chriftlichen frommen 
Erregung auch eine Beziehung auf Ehriftum fein müffe. Biel- 
mehr wenn fich ' das fromme Gefühl zum wirflichen Moment 
nur ausprägt als Luft oder Unluft; in ber chriftlichen Glaubens⸗ 
weife aber vie in ver religiöfen Umluft gefezte Unfähigfeit dem 
Mangel an Gemeinfchaft mit dem Crlöfer zugefchrieben, hin⸗ 
gegen bie in der religiöfen Luft gefezte Leichtigkeit das fromme 
Gefühl zu verwirklichen als eine aus dieſer Gemeinſchaft uns 
gewordene Mittheilung angefehen wird: - jo ift offenbar, daß 
195 68 in der chriftlichen Gemeinfchaft feinen frommen Moment 
giebt, in welchem nicht auch Beziehung auf Chriftum mitge- 
fezt ift. . 
2. Es giebt von biefem fich ſchlechthin abhängig finden auch 
eine unfromme Erflärung, nämlich als fage es eigentlich nur bie 
Abhängigkeit des enplichen Einzelnen von der Ganzheit und Ge- 


' Bol. 9.5. 


169 4. 99. 


fammtheit alles enblichen aus, und das was darin mitgefezt und 
worauf bezogen wird, fei mithin nicht Gott ſondern die Welt. 
Allein wir können nicht anders als biefe Erklärung für ein Miß⸗ 
verftänbniß anfehn. Nämlich wir kennen auch ein- Dlitgefeztfein 
der Welt in unferem Selbftbemußtfein, aber es ift ein anderes 
als das Mitgefeztfein Gottes in demfelben. Denn die Welt, wenn 
man fie auch als Einheit fezt, ift fie doch bie im fich felbft ge- 
tgeilte und zerfpaltene Einheit, welche zugleich die Gefammtheit 
aller Segenfäze und Differenzen und alles durch diefe beftimmten 
Mannigfaltigen ift, wovon jeder Menſch auch eines ift und an 
allen jenen Gegenfäzen Theil bat. Das Einsfein mit der Welt 
im Selbftbewnßtfein iſt alfo nichts anders, ald daß wir uns un- 
ferer felbft als eines in dieſem Ganzen mitlebenden Theiles be- 
wußt find; und dieß Tann unmöglich ein Bewußtſein fchleththini- 
ger Abhängigkeit fein. Vielmehr va alle mitlebenven Theile in 
Wechſelwirkung unter einanver ftehn: fo ift viefes mit dem Gan⸗ 
zen eines fein in jebem folchen Theile wefentfich ein zwiefaches, 
ein Gefühl ver Abhängigkeit freilich, fofern die anderen Theile 
ſelbſtthaͤtig auf ihn einmwirfen, aber eben fo auch ein Gefühl ver 
Sreiheit, fofern er felbft ebenfalls felbftthätig auf die andern 
Theile einwirkt, und das eine ift von dem andern nicht zu tren- 
nen. Das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl aljo ift nicht als ein 
Mitgefeztfein ver Welt zu erflären, fonvern nur ale ein Mitge⸗ 
festfein Gottes als der abfoluten ungetheilten Einheit. ‘Denn we- 
der giebt es in Beziehung auf Gott unmittelbar ein Freiheitsge⸗ 
fühl, noch auch kann das Abhängigkeitsgefühl in Beziehung auf 


ihn ein folches fein, dem ein Freiheitsgefühl als Gegenſtülk zu- 100 


tommen kaun; fondern anch auf ber höchften Stufe ver chriftlichen 
Srömmigkeit und beim Harften Bewußtfein der ungehenmmteften 
Seipfttgätigkeit bleibt doch die Schlechthinigkeit des Abhängigleits- 
gefühls in Bezug auf ihn unverringert. Und dies foll ver Aus⸗ 
bruft bezeichnen, das fich fchlechthin abhängig finden ſei bie ein- 
jige Weife, wie Gott und Ich im Selbftbewußtfein zufammen fein 
kann. Will man biefen Unterfchieb alfo aufheben und das auf 
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Gott zuräffweifende Selbftberwußtfein mißlennen, als ſei es fein 
‚anderes als das auf bie Welt zurülfweifende: fo muß man auch 
in dieſem lezteren bie Realität des fFreiheitsgefühls beftreiten, 
mithin das leztere ganz aufheben, da es Teinen ſelbftbewußten Mo⸗ 
ment giebt, in welchem wir ung nicht auch als eins mit ver Welt 
ſezten. Und allerbings rührt auch dieſe unfromme Erklärung, 
weiche uns bie hier behauptete Cigenthümlichkeit des frommen 
Selbftbewußtfeins als Täufchung verwirft, theils von folchen her, 
welche auch alles Freiheitsgefühl für Täuſchung erflären, theils 
freilich auch von folchen, welche indem fie behaupten, es gebe 
nichts, wovon wir uns fehlechthin abhängig fühlen könnten, alles 
Auseinanderhalten der Ideen Gott und Welt verwerfen. 


3. Daß wir uns nun bier, ba wir aus dem Gebiet ver 
riftlichen Fröunmigleit gar nicht mehr hinausgehn, auch nicht 
um das noch nicht gehörig entwillelte und ausgejchiebene fromme 
Gefühl befümmern, welches vie polytheiftifchen Glaubensweifen 
conftituirt, das verfteht ſich von felbit; denn in chriftlicher Froͤm⸗ 
migfeit kann nur monotheiſtiſches mitgefezt fein. Wendet man 
hingegen auf ver andern Seite ein, das aufgeftellte gehöre bes- 
wegen nicht bieher, weil es nicht fowol eigenthümlich chriftlich 
jet als vielmehr gemeinfam monotheiftifch: fo ift zu antworten, 
daß es eine bloß monotheiftifche Frömmigkeit, in welcher das 
Gottesbewußtfein an und für fich fchon der Juhalt ver from- 

137 men Lebensmomente wäre, gar nicht giebt; fonvern fo wie in 
der chriftlihen Frömmigkeit mit bem Gottesbewußtfein immer 
eine Beziehung auf Ehriftum vorkommt ', fo in ber jübifchen im⸗ 
mer eine auf den Geſezgeber und in ber muhamebanifchen auf 
bie Offenbarung durch ben Propheten. In unfern heiligen 
Schriften führt deshalb Gott beftändig ben Beinamen bes Va⸗ 
ters unſers Heren Jeſu Ehrifti: und ber Ausſpruch Chriſti 


1 Quare in omni cogitatione de Deo et omni inrocatione mrentes intue- 
anter Ohristum eto. Melanukth. Loc. de Deo, 
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305. 14, 7. 9. ſchließt Doch zugleich auch biefes in fich, daß jebe 
Beziehung auf Ehriftum auch Gottesbewußtfein enthält. 


8.33. Die Anerkennung, daß dieſes ſchlechthinige Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl, indem darin unſer Selbftbewußtfein vie 
Endlichkeit des Seins im Allgemeinen vertritt (Vgl. 8. 8, 2.), 
nicht etwas zufälliges ift noch auch etwas perjönlich ver- 
ſchiedenes, jondern ein allgemeines Tebenselement, erjezt für 
bie Glaubenslehre vollftändig alle jogenannten Beweiſe für 
das Dasein Gottes. 


Melanchth. loc, de Deo. Esse Deum et praecipere obedientiam 
juxta discrimen honestorum et turpium impressum humanis men- 
tibus. — Zwingl. d. ver. et fals. rel, p. 9. Fucus ergo est 

ot falsa religio, quiequid a T’heologis ex philosophie, quid sit 
Deus, allatum est. — Ulem. Strom. VII. p. 864. lorıs utv 009 
Ivdıaderövy ıl Botıy dyasor, xal aysu zoü Imreiv 10» Yedr Öuo- 
loyoüca roürov eiyaı xal dokalovon es Ovın“ 6GEy yon ano rav- 
ıns dyayöuevoy tus nloreng, zal aufydevıa &v aurh yagızı Ieoü 
ryv nepl avrou xouloaadaı ws oliv 1€ korı yyaoıy. 


1. Man kann nicht das poftulirte Selbftbewußtfein in dem 
beichriebenen Inhalt zugeben, und doch behaupten wollen, daß es 
etwas unwefentliches fei d. b. daß es in einem menfchlichen Da- 16 
fein vorkommen könne und auch nicht, je nachdem ver Menſch im 
Berlauf feines Lebens mit biefem oder mit jenem zufammentrifft. 
Denn das Erfcheinen deſſelben hängt gar nicht bavon ab, daß 
einem foweit entwiflelten Subject irgend etwas beftimmtes Außer- 
lich gegeben, fonbern nur daß das finnliche Selbſtbewußtſein ir⸗ 
gendwie von außen aufgeregt werde, Was aber innerlich vor⸗ 
ausgeſezt wird, ift nur das Allen fchlechthin gemeinfame, bie In⸗ 
telligen; in ihrer ſubjectiven Function, welcher die Richtung anf 
das Sottesbewußtjein mit gegeben ift. — Daß aber das fchlecht- 
Hinige Abhängigfeitsgefühl an nnd für ſich auch in Allen daſſelbe 
if, und nicht in dem Cinen jo In dem Audern anders, felgt ſchon 
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daraus, daß es nicht auf irgend einer beftimmten Mobification 
des menfchlichen Dafeins beruht, fondern auf dem fchlechthin ge- 
meinfamen Wefen des Menſchen, welches die Möglichkeit aller 
jener Differenzen in fich ſchließt, durch welche der beſondere Ge⸗ 
halt der einzelnen Berfönlichkeit beftimmt wird. — Wenn nun 
bierbei allervings ein Unterfchied der Volllommenheit und Un⸗ 
vollkommenheit nach Maaßgabe ver größeren oder geringeren Ent⸗ 
wifflung zugegeben wird: fo beruht dies darauf, daß die Erfchei- 
nung diefes Gefühle auch davon abhängt, daß ein Gegenfaz ins 
Bewußtfein aufgenommen ift, der Mangel der Entwilllung ift 
aber eben das Ungefonvertfein der Functionen. Denn wenn ge- 
genftändliches Bewußtſein und Selbitbewußtfein noch nicht beftimmt 
auseinanper treten um auch beftimmt auf einander bezogen wer- 
den zu fönnen, fo ift das Bewußtſein überhaupt noch nicht ale 
menfchliche8 eigentlich entwillelt; und wenn finnliches Selbftbe- 
wußtfein und höheres Selbftbewußtfein noch nicht eben fo von 
einander gejchieven und auf einander beziehbar find, tft dieſe Ent» 
wikklung noch nicht vollendet. 
2. Demzufolge kann nun alle Gottlofigfeit des Selbſtbe⸗ 
189 wußtfeing innerhalb ber chriftlichen Gemeinfchaft nur in mangel- 
bafter ober gehemmter Entwilklung begründet fein; foll fie aber 
auch bei vollkommner Entwilflung vorkommen, fo lünnen wir dies 
nur für Wahn und Schein erklären. Man kann aber vorzüglich 
breierlei Gottlofigkeit annehmen. Die erfte ift der kindiſche gänz- 
liche Mangel an Gottesbewußtfein, der fich in ver Regel in Ver⸗ 
lauf der natürlichen Entwifflung des Individuums verliert, und 
nur ausnahmeweife in bie rohe Gottlofigkeit übergeht bei folchen, 
welche ihrer eigenen weiteren Entwikklung feinpfelig entgegenftre- 
ben. Beides Tann fich außerhalb ver. chriftlicden Gemeinfchaft im 
Großen finden bei Völkern, welche auf ver niebrigften Entwiff- 
Iungsftufe unfchulbiger over freiwilliger ftehen bleiben. Doch ift 
fie jo ſchwerlich gefchichtlich nachzuweifen. — Die zweite Gott- 
loſigkeit ift die finnliche, nämlich wenn zwar ein fchlechthiniges 
Abhängigleitsgefühl erfcheint, aber das darin mitgefezte doch ein 
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folches ift, wovon es Feine fchlechtbintge Abhängigkeit geben kann; 
denn was leivenfchaftsfähig vorgeftellt wird, davon kann es Teine 
fchlechthinige Abhängigkeit geben, weil eine felbitthätige Einwir- 
fung darauf möglich ift. In diefem Widerſpruch kann man dann 
zweifelhaft fein, ob bier die Richtung auf pas Gottesbewußtfein 
in der Chat gewirkt bat, und nur durch verfehrte Reflerion vie 
Erfcheinung getrübt wird, oder ob vie Neflerion ver urſprüng⸗ 
lichen inneren Thatfache angemefjen ift, und dieſe alfo eigentlich 
nicht dem Gebiet der Frömmigkeit angehört. Allein vie Verglei- 
hung mit ver Art wie fich immer in ver Kindheit zuerit bas 
Gottesbewußtjein manifeftirt, zeigt deutlich daß bier allerdings 
die Richtung auf das Gottesbewußtfein wirffam ift, und nur 
wegen unvollkommner Entwikklung des Selbſtbewußtſeins ver 
Prozeh nicht rein zu Ende geführt werden kann. Berwanbt aber 
ift dieſer Zuftand offenbar mit dem der Vielgdtterei '. Denn 
verfelbe Keim der Mannigfaltigkeit ift auch bier, nur daß er 
burch die entgegenftrebenden Einwirkungen zurüffgehalten wird, 100 
und auch dieſe anthropopathifche Auffaffung ift bald gereinigter 
und geiftiger bald auch bis an ben Fetifchismus ftreifend., — 
Die dritte Gottlofigleit endlich ift die eigentlich fo genannte 
Gottesläugnung, Atheismus, welche mitten unter Ehriften und 
bei vollfommner Sntwiltiung je auf ven höchften Stufen ver 
Bildung als fpeculative Theorie ausgefprochen wird. Diefe nun 
ift zwiefach. Eines Theils eine frevelbafte Schen vor der Strenge 
des Gottesbewußifeins, und dann, wiewol nie ohne daß lichte 
Augenblikle dazwifchen träten, offenbar ein Erzeugniß der Zügel- 
(ofigleit, alfo eine Krankheit ver Seele gewöhnlich von einer Ver⸗ 
achtung alles intellectuellen begleitet; und von diefer kann man 
ganz eigentlich fagen, daß fie nicht ift, weil es dabei ganz an der 
innen, Wahrheit fehlt. Anderntheils tft fie eigentlich nur eine 
raifonnirende Oppofition gegen bie gangbaren mehr ober weniger 
unangemeflenen Darftellungen des frommen Bewußtſeins. Wuch 
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der Atheismus des achtzehnten Jahrhunderts war größtentheils 
nur ein durch die kirchliche Tyrannei bervorgerufener Kampf ge- 
gen die in ber Glaubenslehre verfteinerten anthropopathifchen 
Borftellungen. Aber wenn fo über ven Mängeln ver Darftel- 
lung auch bie innern Thatſachen des Selbftbewußtfeins felbft 
gänzlich verkannt werben: fo ift dies tiefe Mißverſtändniß doch 
nur eine Kränklichleit des Verſtandes, vie ſich zwar ven Zeit 
zu Zeit fporabifch erneuern kann, aber doch nie etwas gefchicht- 
lich beharrliches bervorbringt. Daher Tann auch tiefe That⸗ 
ſache unferer Behauptung, daß das bargelegte fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl und das darin miitgegebene Gottesbewußt- 
fein ein wefentliches menfchliches Lebensmoment fei, Teinen Ein- 
trag thuu. 
3. Geſezt aber au, man koͤnnte die Allgemeinheit deſſel⸗ 
ben beftreiten: fo wärbe doch daraus der Glaubenslehre keine 
10 Verpflichtung entjtehen, das Dafein Gottes zu beweifen, fordern 
fie würde. daran etwas vollfommen überflüffiges tun. Denn in- 
fofern auch in ver chriftlichen Kirche das Gottesbemußtfein erft 
entwilfelt werben foll bei der Jugend, könnten doch Beweiſe, 
wenn auch die Jugend im Stande wäre fie zu faffen, nur ein 
objectives Bewußtſein bervorbringen, welches bier gar nicht bes 
zwelft wird, und aus welchem auch die Frömmigkeit feinesweges 
von felbft hervorgeht. Die Trage, ob es dergleichen Beweiſe 
gebe, und ob nicht, wenn Gott uns nicht unmittelbar gewiß: ift, 
dann eigentlich das unmittelbar gewiſſe, woraus Gott bewiefen 
werben könnte, Gott fein müßte, gehört gar nicht bieher; ſondern 
nur, daß dieſe Beweiſe nie ein Beftanbtheil der Glaubenslehre 
fein können, al8 welche nur für biejenigen ift, welche bie befchrie- 
bene innere Gewißheit von Gott haben, deren fie fich in jedem 
Augenblift unmittelbar bewußt werden können. Diefes nun wäre 
nach unferer Erklärung von ber chriftlichen Glaubenslehre gar 
nicht nöthig befonders auszuführen, wenn es nicht doch nöthig 
ſchiene gegen bie allgemeine Praxis zu proteftiren, welche an bie 
fer Stelle die Dogmatik mit folchen Beweiſen außftattet, oder 
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wenigftens fich auf biefelben als auf etwas von andern Wiſſen⸗ 
fchaften ber befanntes beruft, Daß nun dieſe Berufung für den 
Zweit der Dogmatik völlig unnüz tft, da weder in ver Katechefe, 
noch in ber homiletiſchen Mittheilung, noch im Miffionsgefchäft 
irgend ein Gebrauch von folchen Beweifen zu machen ift, und 
auch vie Erfahrung zeigt, wie wenig gegen ben oben befchriebenen 
theoretifchen Atheismus durch einen folhen Kampf ausgerichtet 
wird, dies veriteht fi) von felbi. Die Dogmatif alfo muß 
überall vie unmittelbare Gewißheit, ven Glauben, vorausfezen, 
und bat alfo auch was das Gottesbewußtfein im allgemeinen be⸗ 
trifft, nicht erft die Anerkennung deſſelben zu bewirken, fonbern 
nur den Inhalt deſſelben zu entwikkeln. Daß ihr folcherlet Be- 
weiſe aber gar nicht zufommen, geht auch fchon daraus hervor, 
daß es unmöglich ift, dieſen Beweiſen eine vogmatifche Form zu 102 
geben, indem man babei auf Schrift und fpmbolifche Bücher gar 
nicht zuräüffgehn kann, weil dieſe felbft gar nicht beweifen, fonvern 
nur behaupten, und derjenige, für ven biefe Behauptung fehon 
eine Autorität ift, feines Beweiſes bevarf. Die herrfchende Me- 
thode die chriftliche Glaubenslehre dennoch mit folhen Vernunft- 
beweifen und mit Beurtheilungen anzufchwellen hat ihren Grund 
in der noch aud dem patriftifchen Zeitalter herrührenden Ver⸗ 
wechfelung von Philofophie und Dogmatif ', Sehr verwandt mit 
diefer und alſo bier auch namhaft zu machen, ift bie eben fo 
irrige Anſicht, die chrijtliche Theologie, zu welcher ja auch bie 
Dogmatik gehört, unterfcheive fich von ver chriftlichen Re⸗ 
ligion auch durch den Erfenntnißgrund; fo nämlich daß vie 
Religion nur aus der Schrift fchöpfe, die Theologie aber auch 
aus ven Vätern und aus der Vernunft und Philofopbie, da 
boch gerade die Theologie aus der Schrift fchöpft, die Schrift 
felbft aber erft durch vie chriftliche Religion entftanpen ift, was 


'! Augustin. d. ver. rel. 8. 8ic enim creditur et docetur, quod est 
humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae 
studium, et aliam religionem, 
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aber aus Vernunft und Philofophie gefchöpft ift, nicht kann 
chriftliche Theologie fein. Es ift gewiß ein großer Gewinn hier 
und anberwärts alle Materialien von biefer Art aus der chrift- 
lichen Glaubenslehre zu verweifen, weil nur dadurch eine Gleich- 
förmigfeit des Verfahrens berzuftellen ift, und eine folche ſchwie⸗ 
rige Wahl zwifchen moralifchen Beweifen geometrifchen Beweifen 
und wahrfcheinlichen Beweifen ' kein Gefchäft ift veflen fich ein 
Glaubenslehrer auch nur zu feiner eignen Befrievigung entlebi- 
gen Tann. 

3» Zuſaz. Es fann nicht unrecht fein an biefer Stelle, wie- 
wol als ganz außerhalb unferes gegenwärtigen Verfahrens lie⸗ 
gend, dennoch zu bemerfen, daß es ein eben folches Mitgefezt- 
fein Gottes im objectiven Bewußtfein geben kann, auch, als nicht 
an und für fih in ver Form eines zeiterfüllenden Bewußt⸗ 
feins erfcheinend, das aber auf ähnliche Weife durch bie finn- 
lihe Wahrnehmung erwellt und zur Erfcheinung gebracht wer- 
ven kann, und aller wifjenfchaftlichen Geftaltung fowol auf dem 
Gebiet der Natur als auf dem der Gefchichte zum Grunde liegt. 
Allein wie es ver Wiffenfchaft nur zum Schaden gereichen 
lönnte, wenn man fich für fie wollte auf die Ausfagen bes 
frommen Selbftbewußtfeins berufen, oder der Wiflenfchaft etwas 
aus dieſem Gebiet beimifchen: eben fo lann es auch für ben 
Stauden und die Glaubenslehre nur nachtheilig fein, wenn man 
fie mit wiffenfchaftliden Säzen burchfchleßt oder fie von ber 
Grundlage der Wiffenfchaft abhängig machen will. Denn die 
Glaubenslehre Hat es eben fo wenig mit dem objectiven Bewußt- 
fein unmittelbar zu thun als die reine Wiffenfchaft mit dem fub- 
jectiven. 


8. 34. Das fohlehthinige Abhängigkeitsgefühl ift in 
jeder hriftlih frommen Erregung mit enthalten, in bem 
Maag als darin, vermittelt deſſen wodurch fie mit beſtimmt 
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wird, zum Bewußtjein kommt, dag wir in einen allgemei- 
nen Naturzufammenhang geftellt find, d. b. in dem Maaß, 
als wir und darin unfrer ſelbſt als Theil der Welt be- 
wußt find. 


1. Das fich feiner felbft al8 eines Theils ver Welt bewußt 
fein, und fich in einen aligemeinen Naturzufaınmenbang geftelft 
finden, ift eines und bafjelbe. In jevem wirklichen Selbftbewußt- 
fein ift entweder ein Bezogenfein unferes Seins auf ihm entgegen- 
gefeztes oder Zufammenfaffen eines Seins und Habens. Das uns 


entgegengejezte muß natürlich abnehmen, je mehr wir unfer Selbft- ı9+ 


bewußtfein erweitern. Erweitern wir es zum Bewußtfein ber 
menfchlichen Gattung, oder find wir uns gar unferer felbft ala end⸗ 
licher Geift fchlechthin bewußt: fo ift uns nichts mehr entgegenge- 
fezt, als nur was der Geift nicht hat. Nun aber findet die Er- 
weiterung nur ftatt vermöge einer partiellen Identität, mithin eines 
Naturzufammenhanges, alfo in einen Naturzufammenhang bes gei- 
ftigen Seins finden wir uns in jeder ſolchen Operation geftellt. — 
Indem wir aber in unferm Selbftbewußtfein von vem Geift in ung 
die Organifation beftändig unterfcheiven, ift biefe darin gefezt als 
die urfprüngliche Habe, urfprünglich eben vermöge eines Naturzu- 
fammenbanges. Sie ift aber in unferm Selbfibewußtfein immer 
gefezt als afficirt von anderm Sein und alfo mit dieſem ebenfalls 
im Naturzufammenhange. Diefer aber ift nicht mit einer Grenze 
gefezt und alſo, nur unentwilfelt, alles endliche Sein in vemfelben 
mitgefezt. Eben fo unentwiffelt ift auch, wenn wir unfer Selbft- 
bewußtfein zu dem ber menjchlichen Gattung erweitern, die ganze 
Erbe nebft deren Zufanmenhang nach außen, theils als Habe, theils 
als entgegengefeztes mitgefezt. Aber das entgegengefezte ift nur 
im Selbftbewußtfein, fefern e8 uns afficirt, mithin mit uns im 
Naturzuſammenhang fteht; und fo iſt alfo der gefammte Natur- 
zufammenhang oder die Welt in unferm Selbftbewußtfein mitge- 
fest, fofern wir uns unferer felbit als eines Theils der Welt be- 
wußt find. Dies aber muß vermöge des jebesmal mitgefezten 
Chriſti. Glaube. 1. 12 
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finnlichen Selbftbewußtfeing in jeder chriſtlich frommen Erregung 
der Fall fein. Auch wenn .wir uns unfver felbjt al8 nur vor- 
ſtellende Thätigkeit bewußt wären, alfo fofern wir der Ort für 
die Begriffe find: fo iſt dann auch das Selbftbewußtfein ter Ort 
für die Wahrheit, mithin ein Zufammenhang des Seins im 
Selbſtbewußtſein gefezt, welcher dem Zufammenhang der Begriffe 
im objectiven Bewußtfein entſpricht. 

105 2.. Man finvet allerbings Häufig die Anficht, daß je mehr 
im Gelbftbewußtfein ver Naturzuſammenhang hervortrete, um 
deſto mehr trete das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl zurüff, und 
im Gegentheil dann am ftärkjten hervor, wenn etwas den Na— 
turzufammenhang aufhebenves, d. h. Wunderbares gefezt ift. 
Allein wir können dieſe nur als einen Irrthum bezeichnen. 
Vielmehr verhält es fich fo, daß wir den Naturzuſammenhang 
am meiſten aufheben, wenn wir euntiwerer einen todten Mecha⸗ 
nismus fezen oder Zufall und Wilfführ, und in beiden Füllen 
tritt dann auch das Gottesbeiwußtfein zurüft zum deutlichen Be— 
weis, daß es nicht im umgefehrten Verhältniß mit dem Bewußt- 
fein des Naturzufammenhanges fteht. Das Wunderbare aber fezt 
offenbar den Naturzuſammenhaug voraus; denn allgemeine Zu⸗ 
fälligfeit fchliept alles Wunderbare aus. Wenn alfo wirklich 
das Wunderbare vorzüglich das Gottesbewußtfein aufregte: fo 
wäre der Grund davon nur darin zu fuchen, daß Manche nur 
durch die Ausnahme zum VBewußtfein der Regel kämen. Die Be— 
hauptung an und für ſich aber würde zu ver Folgerung berech— 
tigen, daß in den fronmen Erregungen der römischen Kirche dieſes 
allgemeine Gottesbewußtfein weit ftärfer und häufiger hervortrete 
als in der unfrigen, weil nämlich dort eigentlich Alfe innmer mit- 
ten in das Wunderbare geftellt find und es jeden Augenbliff er- 
warten können. Das Verhäftnig ift aber eher umgekehrt. — 
Unfer Saz beftätigt fi aber auch im Einzelnen. Der tägliche 
Kreislauf der atmofphärichen Veränderungen erfcheint uns oft 
als Mechanismus, auf der andern Seite ift er der vorzüglichfte 
Siz des ſcheinbar zufälligen, wogegen bie periodiſche Erneuerung 
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ber Lebensverrichtungen uns das lebendigſte Naturgefühl giebt; 
offenbar aber ift auch in dieſen das Gottesbewußtfein ftärfer mit 
gefezt als in jenem. 

3. Es laͤßt fid) aber Feine chriſtlich fromme Erregung ben- 
fen, bei welcher wir und nicht zugleich als in ven Naturzufam- 
menhang geftellt fänden. Sie mag ausfagen was fie wolle, fie 
mag in Handlung ausgehen oder in Betrachtung, immer werben 
wir und unjrer fo bewußt fein, und dieſes Bewußtfein auch mit 
dem Gotteöbewußtfein geeiniget, weil. ſonſt ver Moment ein from- 
mer wäre und auch feiner. ‘Das einzige, worauf noch aufmerk⸗ 
fam zu machen wäre, ijt nur dieſes, daß biefer Beſtandtheil un- 
jerer frommen Momente feinem Inhalt nach anf allen Stufen 
der hriftlichen Entwilflung derſelbe ift, Denn freilich viel häu⸗ 
figer wird er vorfommen, wenn ein Gemüth in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto fehon eine jehr große Leichtigkeit in der Entwifflung 
des Gottesbewußtfeind gewonnen, und fehr wenig in einem fol- 
chen, welches ver finnliche Zrieb von einem Moment zum andern 
jo raſch hinüberleitet, daß eine folche Entwikklung nur felten er- 
folgen kann. Aber der Inhalt ijt immer verfelbe, weil er gar 
nicht von irgend einem beftimmten Verhältniß oder Zuſtand ab- 
hängt, ſondern der Einzelne feine fchlechthinige Abhängigkeit als 
ganz biefelbige fezt mit der jedes andern emblichen Seine. — 
Nichts anders alfo als dieſes fromme Naturgefüihl im allgemeinen 
haben wir in dem erſten Theil unferer Darftellung, abgejehen von 
dem befonvern chriftlichen Gehalt, an bei es jedesmal haftet, 
nach beftem Vermögen zu befchreiben. 


S. 35. Wir werden alfo nach Maaßgabe der drei 
aufgeftellten Formen! bier zu bejchreiben haben, zuerft das 
in jenem Selbftbewußtfein gejezte Verhältniß zwilchen dem 
endlichen Sein der Welt und ven unendlichen Sein Got⸗ 
tes; dann im zweiten Abfchnitt, wie geeigenfchaftet in jenem 
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Selbftbewußtfein Gott in Beziehung auf die Welt gefezt 

17 wird; endlich im britten Abſchnitt, wie beichaffen in dem⸗ 
jelben vie Welt vermöge der fchlechthinigen Abhängigfeit 
von Gott gejezt ift. 


1. Diefes Bewußtfein, das fich felbft — als enbliches Sein 
betrachtet, alfo Namens alles endlichen Seins — fehlechtbin ab» 
hängig finden als ein innerlich immer gegebenes, das in jebem 
Moment zur Erfcheinung gebracht werben kann, iſt ein Gemüths- 
zuftand, und der erfte Saz entfpricht alfo ganz dem, was wir 
von der bvogmatifchen Grundform fordern. In dieſem nun muß 
das Verhältnig der Welt als des ſchlechthin abhängigen zu Gott 
ale dem, wovon es fchlehthin abhängig iſt, ausgebrüfft fein, 
und es ift, wenn tie aufzuftellenden Size fich in viefen Grenzen 
halten, keine Art einzufehen, wie fie könnten das eigentliche Ge⸗ 
biet ver Dogmatik überjchreiten. 

2. Diefe Gefahr findet aber allerbings ftatt bei ven andern 
beiven Formen. Denn diefe geben nicht mehr unmittelbar bas 
fromme Sefbftbewußtfein wieber, in welchem nur ber Gegenfaz 
und bie Beziehung des entgegengefezten auf einander gefezt ift; 
fondern indem die eine Gott und bie andere die Welt zum Sub- 
ject ihrer Säze machen, muß fehr genau darauf geachtet werben, 
daß fie nicht jede von ihrem Subject etwas ausfagen, was über 
den unmittelbaren Inhalt jenes Selbitbewußtfeins hinausgeht. 
Nun bat die zweite bogmatifche Form, welche göttliche Eigen⸗ 
fhaften ausfagt, zu ihrer nächften Grundlage die in hymniſchen 
und bomiletifchen ‘Darftellungen vorkommenden vichterifchen und 
tbeoretifhen Ausdrükke, und kann fehr leicht, indem fie dieſe 
nicht genugfam dem bialeftifchen Sprachgebiet afjimilirt von dem 
unendlichen Sein etwas ausfagen, wobei ber in dem Selbitbe- 
wußtfein enthaltene Gegenfaz nicht mehr beftehen kann, ſondern 
das Unenbliche felbft als ein abhängiges erfcheint von dem end⸗ 

198 lichen, welches vielmehr fchlechtbin abhängig von ihm gefezt war. 
Dann aljo würden fie nicht mehr dem frommen Selbftbewußt- 
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fein, deſſen Auspruff fie doch fein follen, entſprechen. Nach einer 
andern Seite hin bebenflich ift vie britte Form, weil nämlich, 
wenn die Welt zum Subject bogmatifcher Säze gemacht „wird, 
gar Teicht theild wegen ber gewohnten Vermifchung des fpecula- 
tiven mit dem bogmatifchen, theil® auch weil biejenigen bie bem 
wiftenfchaftlichen Gebiet fremd geblieben find, die ihnen auch wün⸗ 
ſchenswerthen allgemeinen Vorftellungen am Tiebften aus berfelben 
Duelle fchöpfen mögen, welche ihnen ihr höheres Selbſtbewußtſein 
berbeutlicht, und fo aus Nachgiebigfeit gegen dieſe mißverftanbenen 
Forberungen auch in die Tatechetifchen und homiletifchen Mitthei⸗ 
ungen objective Süze ſich verirren, welche dann auch unter etwas 
veränderter Form in bie Dogmatik übergeben. 

3. St nun fo in ven Sägen der beiden andern Formen 
das dogmatifche Gebtet überfihritten worden, und haben biefe im 
Gebrauch das Uebergewicht gewonnen: fo ift dann nur zu na« 
türlih, daß dieſen lezteren mehr und mehr auch die Säge ber 
erften Form angepaßt werben, und auf biefe Weife an Abwei⸗ 
chungen tbeilnehmen, welche ihnen an und für fich am meiften 
würden fremd geblieben fein. — In wiefern nun biefes in ber 
bisherigen Entwilflung der Dogmatik vorgekommen ift, wird die 
felgende Darſtellung ſelbſt zeigen. 


Erfter Abſchnitt. 


ı» Befchreibung unferes frommen Selbftbewußtfeing, 
fofern fich darin das Verhältniß zwifchen ber Welt 
und Gott ausdrüfft, 





Cinleitung. 


8, 36. Der urfprüngliche Ausdrukk dieſes Berhält- 
niſſes, daß nämlih nur die Welt in ver fchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott befteht, fpaltet fih in der Firchlichen 
Lehre in die beiden Säze, daß die Welt von Gott erfchaf- 
fen ift, und daß Gott die Welt erhält, 


Ann. Ilorevo eis Ieoy nerroxgaroga iſt auch ber urfprünglichfie 
einfache Auebruft des römifchen Syumbolum. — Docent — Deum — 
semper adorandum ut omnium Dominum ac regem summum in 
aevum regnantem; ab eoque solo pendere omnia. Conf. Bohem, 
Art. III. — Omnia ipsum habere sub potestate et manu. Catech. 
Genev, 

1. Der Saz, daß die Geſammtheit des enplichen Seins 

nur in der Abhängigkeit von dem Unendlichen befteht, ift die volf- 
zu ſtändige Befchreibung ver hier aufzuftellenden Grundlage jedes 
frommen Gefühle. Wir finden uns felbft immer nur im Fortbes 
ftehen, unfer ‘Dafein ijt immer ſchon im Verlauf begriffen; mit- 
hin kann auch. unfer Selbftbewußtjein, fofern wir von allem an- 
deren abgefehen uns nur als enbliches Sein fezen, Diefes nur in 
feinem Fortbeftehen repräfentiven. In dieſem aber auch fo volf- 
jtändig — weil nämlich, das fchlechthinige Abhängigleitsgefühl ein 
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fo allgemeiner Beſtandtheil unferes Selbftbeiwußtfeins ift — daß 
wir fagen fönnen, in welcher Art des Gefammtfeins und in 
welchen Zeitpunft wir auch möchten geftellt fein, wir würben in 
jeber vollftändigen Befinnung uns immer nur fo finden, und daß 
wir dieſes auch immer auf das gefammte enbliche Sein übertra- 
gen. Der Saz, daß Gott vie Welt erhält, ift an und für fich 
betrachtet jenem völlig gleich; er bekommt nur wenigftens ſchein⸗ 
bar einen andern und geringeren Gehalt dadurch, daß — ges 
wohnt erhalten und erfchaffen zufammen zu denken — der An- 
fang ans dem Umfang des Begriffs ber Erhaltung ausgefchloffen 
bleibt. Der Sa; hingegen, daß Gott erichaffen Hat, an und für 
fih betrachtet, fagt zwar auch fohlechthinige Abhängigkeit aus, 
aber mit Ausfchluß des Fortbeftehens nur für den Anfang, fei es 
nun der Welt auf einmal cder nach einander ihrer Theile, im- 
mer doch etwas, das uns Im Selbftbewußtfein unmittelbar gar 
nicht gegeben iſt. Diefer Saz erfcheint alfe nur als ein bogma- 
tifcher, fofern Schöpfung eine Ergänzung ift zu dem Begriff ber 
Erhaltung, um die unbedingt alles umfaſſende Abhängigkeit wie- 
ber zu gewinnen. 

2. Es kann aljo feinen andern hinreichenden Grund geben, 
ftatt des urfprünglichen Ausoruffs der fo nahe liegt dieſe Spal- 
tung beizubehalten, und kann auch Feinen andern richtigen Grund 
gegeben haben fie urfprünglich in die Glaubenslehre einzuführen, 
als daß dieſe Spaltung fchen vorher in ber allgemeinen religid- 
fen Mittheilung gewejen war, und daß über ver Angemeſſenheit 


ter Ausprüffe um fo beifer gewacht und das rechte Maaß für u 


fie anfgeftellt werben Tonnte, wenn man biefelbe Unterſcheidung 
auch in die Gfaubenslehre aufnahm. Urſprünglich alfo iſt bie- 
felbe nicht auf vein dogmatifchen Wege entitanden; aber nicht 
nur biefes, fonvern fie ift auch nicht ein Erzeugniß des reinen 
religidfen Intereſſe, als welches fich in dem einfachen Auspruff 
vollkommen befriedigt finden muß, und alfo fich felbft überlaſſen 
die Spaltung wieder in Vergeſſenheit bringen würde. Allein für 
die nur einigermaßen gewellte menfchliche Einbildungskraft ift 
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der Anfang alles räumlichen und zeitlichen Seins ein Gegenftand, 
ven fie nicht vorübergehen Tann, mithin auch bie Behanblung 
ver Frage älter als das abgeſonderte wiffenfchaftliche Hervortreten 
der Speculation und fchon ter Zeit der mythiſchen Probuctivität 
angehörig. So knüpft fie fih auch unter uns zulezt an bie mo⸗ 
ſaiſche Schöpfungsgefchichte; aber dadurch allein kann fie eben fo 
wenig ein rein religiöfes oder gar chriftliches Element werben, 
als anderes was auf ähnliche Weife aus ber urväterlichen vorge. 
fchichtlichen Zeit in denſelben Büchern vorgetragen wird. Vielmehr 
bat fich jene Darftellung lange Zeit gefallen laſſen müſſen auch 
fpeculativ und naturwilfenfchaftlich verwenbet zu werben und zwar 
um die entgegengejezten Anfichten durch fie zu beftätigen ober gar 
aus ihr abzuleiten. 


8. 37. Da die evangelifche Kirche beide Lehren auf 
genommen aber in ihren Bekenntnißſchriften Feine won bei- 
ven eigenthümlich geftaltet hat: ſo Tiegt uns ob fie fo zu 
behandeln, daß fie zuſammengenommen den urjprünglichen 
Ausdrukk erjchöpfen, 


Anm. Augsb. Bel. I. Ein Schöpfer und Erhalter aller Ding, ber 
fihtbaren und unfichtbaren. Ebend. XIX... . wiewohl Gott ber 
Allmächtig die ganze Natur gefchaffen Hat und erhält ꝛe. — Conf. 
et expos. simpl. Ill. Deum credimus . . cresatorem rerum 
omnium cum visibilium tum invisibilium .... et omnia vivifican- 
tem et conservantem. — Conf. gall. VII. Credimus Deum 
cooperantibus tribus personis — condidisse universa, non tantum 
coelum et terram omniaque iis contents, sed etiam invisibiles 
spiritus. — Conf. angl. I. Unus est Deus . . creator et conser- 
vator omnium tum visibilium tum invisibilium. — Conf. scot. I... 
unum Deum . . per quem confitemur omnia in coelo et in terra 
tam visibilia quam invisibilia creata in suo esse retineri etc. — 
Conf. hung. Confitemur Deum verum esso et unum auctorem et 
conservaiorem omnium. 


1. Diefe Nebeneinanberftellungen von Schöpfung und Er⸗ 
haltung ftammen fänmtlich ab von dem, was in dem römifchen 
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Symbolum zu dem eben angeführten einfachen Ausdrukk fpäter 
ift hinzugefügt worden ', und im Konftantinopolitantfchen erwei⸗ 
tert’. Da nun bier über die Art des Hervorbringens nichts be= 
ftimmt ift, fo tft an dieſer Theilung auch nichts zu bemerken als 
die Abficht, daß nichts Fein Raumpunkt und fein Zeitpunkt von 
jener Allherrſchaft fol ausgenommen fein. Auch die auf vie Drei⸗ 
einigfeit bezüglichen Ausdrükke find weder dem gallifantfchen Be- 
fenntniß eigenthümlich noch erft biefer Zeit angehörig; ſondern 
baffelbe beftebt auch im Augsburgiſchen Belenntniß, indem bort 
Lie Dreieinigleit das Subject ift zu dem Schöpfer und Erhalter, 
und fie Haben ihren Urfprung fehon in dem Symb. Quic. wo 
omnipotens und dominus von ben drei Perfonen präbicirt wird, 
wos offenbar ganz daſſelbe befagt. Nur daß dieſe Beftimmungen 
zu unferer jezigen Betrachtung gar nicht gehören, ba bie Drei- 
einigleitslehre keineswegs bei jeder chriſtlich frommen Gemüths- 
erregung ſchon voraus gejezt wird oder auch nur in jeder ent- 
halten ift. Unverfennbar aber ift in dieſen Ausdrülken eine Ab- 
ftnfung, fo daß der urfprüngliche Ausdrulk des vömifchen Symb. zus 
und bie gallifanifche Confeffion die äußerften Glieder bilden, in- 
dem in jenem noch gar Feine Sonderung ift, in dieſer aber ift 
fie fo vollſtändig, daß die Erhaltung gar nicht in Verbindung 
mit der Schöpfung behanbelt wird, ſondern fich hernach in ver 
Weltregierung verbirgt. Dem eriten ftehn dann am nächften 
die böhmifche und fchottifche Confeſſion, ver lezten vie Augsbur⸗ 
gifche und vie angeführte helvetiſche. Webrigens gehören fie alle 
unferer Form an, wenn fie auch nicht alle fo beftimmt wie ber 
Auspruft in der böhmifchen auf das erregte Selbftbemußtfein zu⸗ 
rüffgehn, indem fie Eigenfchaften fo wenig von Gott als von 
der Welt ausfagen, fontern ven Gott nur Verhältnißbegriffe 
und Hanblungen. Denn anders als fo, daß Gott allein Thätig- 
feit urfprünglicy zugefchrieben wird, läßt ſich Doch das Verhältniß 
der fchlechthinigen Abhängigkeit gar nicht ausprüffen. 


ı sic Hey naweon NIEYFOXEKTOER NOMTNY oOVgayod zul yis. 
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2. Aus dieſem Sachverhältniß folgt fehon ', daß wir in 
per evangelifchen Kirche nicht nur einen fehr freien Spielraum 
haben zu mannigfaltiger Bearbeitung biefer Lehrftäffe, ſondern 
baß wir auch aufgeforvert find ihn zu benuzen. ‘Denn es fteht 
uns nicht nur frei, indem wir auf bie erfte Quelle zurüffgehen, 
uns mehr an ben älteſten und einfachften Ausdrukk anzufchließen 
und biefen auch ohne eine folche Sonberung, foweit es ber 
Zwekk ver Glaubenslehre erforvert, zu entwikkeln, ſondern auch 
unter ber Form der Sonberung beider Lehrjtüffe muß fich in 
ber evangelifchen Kirche alles als freie Meinung geltend machen 
bürfen, was nur eben fo fehr al8 vie ziemlich meitfchichtigen und. 
unbeftimmten Ausdrükke der verfchiedenen Belenntnipfchriften auf 
den einfachen Ausdrukk des Grundgefühls kann zurüffgeführt 
werben. Und bebenfen wir, daß auf viefe Lehren wegen ihrer 
weiten Entfernung von den zunächſt ftreitig gewordenen im erften 

2» Entitehen unferer Kirche die Aufmerkſamkeit ver Reformatoren 
nicht hingelenkt wurde: fo haben wir vie Pflicht ernftlich zu pr- 
fen — zumal tiefe Lehrftüffe fo mancherlei fremdartigen Einfläf- 
fen ausgeſezt find, denen Widerſtand muß geleiftet werben — ob 
die ſymboliſchen Formeln nicht felbit bie Spuren biefer Cinflüffe 
verratben, und wenn auch das nicht, ob fie auch jezt noch un- 
fern Bedürfniß entſprechen, und ob nicht vielleicht tie Weitere 
Entwilflung bes evangelifchen Geiftes und die mancherlei Um⸗ 
wälzungen im Gebiet ver Philofophie ſowol als ver realen Wiffen- 
Ichaften andere Beitimmungen erfordern, in welden Fall es dann 
ganz umnbebenklih fein würde ben fumbolifchen Ausdrukk auch 
ganz zu verlaffen. 

3. In dieſer Hinficht nun erfcheint vie aufgeftellte Norm 
für die Behandlung zwekkmäßig nicht nur ſondern auch hinreichend. 
Denn wenn doch unftreitig ber Zwekk ver Dogmatik erforvert 
den einfachen Ausdrukk fo weit zu entwilfeln, daß das Epradh- 
gebiet der volfsmäßigen religisfen Mittheilung über dies Grunb- 
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verhältniß der Welt zu Gott geregelt unb behütet werben kann: 
fo ift es zwelkmäßig für jest noch in Die Sonberung von Schöp- 
fung und Erhaltung einzugehn. Aber die Gefahr, welche hieraus 
entfteht fich in fremdartiges zu verlieren und über das eigentliche 
religiöfe Gebiet in das ſpecnlative hinauszugehn, wirb nicht fichrer 
abgewenvet, al8 wenn alle einzelnen Säze, wie man auch dazu 
gefommen fein mag, immer wieder auf jenen einfachen Ausbruff 
zurükkgeführt werben, der das ummittelbare fromme Selbftbewußt- 
fein am treuften wiedergiebt. Ginge aber jedes von biefen beiden 
Lehrftüffen ganz in jenen urjprünglichen Ausoruff auf, fo daß 
wie in jenem auch in jebem von ihnen dem wefentlichen nach 
beides gefezt ift, in ber Lehre von ber Schöpfung zugleich bie 
Erhaltung und umgelehrt: fo wäre jevesmal der andere über- 
flüßig. Alſo entwever müßte man bann ben gefammten Inhalt 
jenes Grundgefühls zwiefach darſtellen, ‚over ſich mit beiden fo 20 
einrichten, daß fie nur zufammengenommen das zur Darftellung 
brädten, was ber urfprünglide Ausdrukk unentwiffelt enthält, 
welches leztere denn offenbar vorzuzichen ift. 


8. 38. Aus jeder von beiden Lehren kann alles ent: 
wiffelt werden, was in dem urjprünglichen Ausdrukk ent- 
halten ift, wenn nur in beiden Gott eben jo allein be- 
ftimmend gebacht wird, wie in jenem. 


Calvin, Institut. I. 16, 1. In hoc praecipue nous a profanis ho- 
minibus differre convenit, ut non minus in perpetuo mundi statu 
quam in prima ejus origine praesentia divinac virtutis nobis elu- 
ceat.— Nemesius d. nat. hom. p. 164. Ed. Ant. El yao Afyoı 
sc, Öre xara ııv BE apyis yevacıv eloun nooßalveı 10 no&yue, 
1oüro Ay ıln Adywp, Öts 1) xrloeı Guyundoye navıag 7 np0Vorm. 
1ö yao eloum ngoßalreıy 10 zua9ey, Inloi 17 xrlocı Ovyxare- 
Bepljoduı tijy noövoay“ xal oürws oudtry av allo Akyoı, ij 10V 
avıövy elvar nommiv Aua xu) ngovonv TV Ovıwy. 


1. Wenn wir mit den ſymboliſchen Uusbrüffen, die fänmt- 
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lich nicht von einem Alt, fondern von allen Dingen veben, ben 
Begriff ver Schöpfung zunächft auf bie einzelnen Dinge beziehen, 
fo ift was als Entſtehen von biefen irgend uns zum Bewußtfein 
kommt, immer nichts als die Erhaltung ver Gattungen, welche 
burh das Wiederentftehen der einzelnen Dinge bebingt ift'. 
Bertritt num das bier zum Grunde liegende Selbftbewußtjein 
das gefammte enbliche Sein; fo liegt und auch das Gattungs- 
bewußtfein eben fo nahe, als das bes Kinzeliebens, weil wir uns 
in unferm Selbftbewußtfein immer als Dienfchen fezen, mithin 
wirb auch ber Ausdruff, daß die Erneurungen durch Gott befte- 
205 ben dem Inhalt jenes Selbftbemußtfeine, was dieſen Gegenſtand 
betrifft, eben fo vollkommen entfprechen wie ver, daß bie einzelnen 
Dinge durch Gott entfliehen. Können wir nun aber auch nach un- 
ferer erweiterten Weltfenntniß vie Weltkörper mit allem auf ihnen 
entwilfelten Leben als einzelne Dinge anfeben, die nicht nothwendig 
alfe gleichzeitig entftanden find: fo ift doch offenbar ihr fuccef- 
fines Entftehen auch anzufehen als dad wirkfame Wortbefteben 
bildender Kräfte, die in dem endlichen Sein müſſen nievergelegt 
fein. Und fo finden wir nichts, deſfen Entftehen nicht unter ben 
Begriff ver Erhaltung zu bringen wäre, fo weit nur immer un⸗ 
fer Bewußtſein reicht, fo daß bie Lehre von ver Schöpfung ganz 
in der von der Erhaltung aufgeht. Aber eben fo, wenn wir bie 
einzelnen Dinge als erichaffen anfehn und nun weiter binabftei- 
gen: fo ift vie Erhaltung verfelben doch zugleich der Wechſel 
von Veränderungen und Bewegungen, in dem ihr Dafein abe 
läuft. Allein indem dieſe immer mehr ober weniger zufammen- 
gehörige Reihen bilden, fo wirb mit jebem Anfang einer Reihe 
von Thätigleiten ober aus dem Subject ausgehenden Wirkungen 
etwas neues gefezt, was vorher in vemfelben Einzelwefen nicht 
gefezt war; dies ift mithin ein neues Entftehen und Tann ale 
eine Schöpfung angefehen werben, um deſto mehr freifich, je 


So auf Nemesius p. 163. nos ouy &xacıoy &x ou olxelov onke- 
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mehr ein folcher Anfang als ein bebeutender Entwilklungsknoten 
erſcheint; allein das mehr ober minder kann bier feinen beftimm- 
ten Abfchnitt machen. Da nun jede einzelne Thätigfeit in fich 
ſelbſt wieder eine Reihe bildet und ihr Unfang ein Entftehen ift: 
fo fällt alles, jo weit fich nur unfer Bewußtfein erftrefft, was 
wir gewöhnlich als Gegenftand ver göttlichen Erhaltung anfeben, 
auch unter den Begriff ver Schöpfung. Diefer alfo in feinem 
ganzen Umfang genommen macht jenen überflüffig, gerate wie 
wir e8 vorher umgefehrt geſehen haben; denn was in dem einen 
von beiden nicht aufgehen will, ift uns auch für ben anbern 
nicht gegeben. Die volksmäßige religiöfe Mittheilung Hält fich zur 
daher ohne Tadel an dieſe Freiheit, und betrachtet dieſelbe Be⸗ 
gebenheit bald als neue Schöpfung bald als geſezmäßige Erhal⸗ 
lung, und die Andacht wird ſich ſchwerlich dazu verſtehen, eine 
Rangordnung feſtzuſtellen, als ob das eine vollkommner oder in 
einem höheren Styl dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ent⸗ 
ſpräche als das andere. 

2. Dieſe Gleichheit iſt indeß allerdings dadurch bedingt, 
dag die göttliche Begründung auf der einen und die Abhängig- 
feit des endlichen Seins auf der andern Seite gleich voliftändig 
gedacht werde, man möge nun etwas als von Gott erfchaffen 
oder als burch Gott erhalten vorjtellen. Denft man nun bie 
Schöpfung der Welt als Einen göttlichen Act, und mit biefem 
den ganzen Naturzufammenhang: fo kann dieſes ein vollkommner 
Ausdrukk des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls fein, wenn man 
fich nur nicht jenen Act denkt als aufgehört habend, mithin auf 
der einen Seite in Gott einen Wechfel von Thätigfeit in Bezie- 
dung auf die Welt und von Ruhe, auf ver andern aber in ver 
Welt einen Wechfel zwifchen einem Bebingtfein des Ganzen burch 
Gott und einem Bebingtfein alles einzelnen jedes durch das an⸗ 
tere. Eben fo, denft man fich vie Erhaltung als eine auf bei 
ganzen Weltlauf fich beziehende göttliche Thätigkeit, und auf 
dieſer eben fo ven erften Anfang beruhend wie jeden folgenben 
Zuftand: fo ift diefes ein volllommuer Ausdrukk des betreffenden 
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Selbitbewußtfeins, wenn man ſich nur nicht denkt auch vor und 
nach jener Thätigleit noch etwas anderes ben Anfang ber Welt 
bedingend. Denn fonft wäre auch in jedem Zuſtande nur einiges 
von ber göttlichen Thätigkeit abhängig, anderes aber fei e8 auch 
noch fo wenig burd das vorher geweſene bebingt, mithin auch 
die göttliche Thätigfeit, deren Gegenftand die ganze Welt fein 
fol, immer vermifcht mit Leinen. Daſſelbe erfolgt auf andere 
Weife, wenn ınan bie erfchaffenpe göttliche Thätigfeit zwar nicht 

28 momentan beift, aber nur an einzelnen Punkten und zu gewillen 
Zeiten jich wiederholend; denn wenn dann auch vie erbaltenve 
Thätigkeit zwifchen dieſe Punkte tritt, damit nie und nirgend 
göttliche Thätigkeit wechjle mit Unthätigfeit, fo tritt fie doch ein 
als eine andere von jener unterjcheibbare, und inbem fie einan- 
ber begrenzend ausſchließen, bleibt die Welt zwar gänzlich abhän⸗ 
gig von Gott aber ungleihmäßig und von fich gegenfeitig hem⸗ 
menden göttlichen Zhätigfeiten. Und nicht minder, wenn man 
bie erhaltende Thätigfeit zwar unvermiſcht mit Reiben denkt, aber 
entwerer nur fo auf eine rein erichaffende folgend, daß fie in 
den was ſich aus biefer entwilfelt einen Widerſtand befiegen 
muß, oder fo daß bie erfchafjfende als eine andere an einzelnen 
Punkten wieder eintritt. Doch ift die Neigung zu folchen in ver. 
That verkehrten Formeln, welche das reine Abhängigkeitsgefühl 
keineswegs ausprüffen fondern auf alle Weife entftellen, faft zu 
allen Zeiten unverkennbar vorhanden, Diefe hat indeß natürlich 
ihre Wurzel nicht in der chriftlichen Frömmigkeit, ſondern in 
einer verworrenen aber im gemeinen Leben nur allzugewöhnlichen 
Weltanficht, welche die Abhängigkeit von Gott nur als Erklä⸗ 
rungsgrumd des Weltlaufs zu Hülfe nimmt, wo ſich ber Natur- 
zufammenhang verbirgt, alfo am meiften da, wo eiwas vom frü- 
heren abgerifjen und vom umgebenten getrennt, als ein anfan- 
gendes oder iſolirtes erfcheint. 


8. 39. Die Lehre von der Schöpfung ift vorzüglich 
in der Hinficht zu entwilfeln, daß fremmbartiges abgewehrt 
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werde damit nicht ans ber Art wie die Trage nach dem 
Entftehen anderwärts beantwortet wird, etwas in unſer 
Gebiet einfchleiche, was mit dem reinen Ausdrukk des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls im Widerſpruch fteht. zo 
Die Lehre von der Erhaltung aber vorzüglich um daran 
jenes Grundgefühl ſelbſt vollkommen darzuſtellen. 


1. Unſer Selbſtbewußtſein, in der Allgemeinheit wie ſich 
beide Lehrſtükke darauf beziehn, kann das endliche Sein überhaupt 
nur ſofern dieſes ein fortbeſtehendes iſt vertreten, weil wir une 
ſelbſt nur ſo finden, von einem Anfang des Seins aber kein 
Selbſtbewußtſein haben. Es würde daher zwar, wie wir oben 
gefehen, nicht unmöglich fein aber doch großen Schwierigfeiten un- 
terliegen daſſelbe überwiegend oder ausſchließend unter ber Form 
ver Schöpfungslehre zu entwifleln; und ein folcher Verfuch würte 
eben jo willführlich fein als der Abzwelfung der Dogmatik un- 
angemeffen, ba auch in ver volfeinäßigen veligiöfen Mittheilung 
die Lehre von der Erhaltung eine weit größere Bedeutung bat. 
Und da überhaupt die Frage nach dem Anfang alles enplichen 
Seins nicht in dem Intereſſe ver Frömmigkeit entjteht ſondern 
in dem ver Wißbegierde, und alfo auch nur durch die Mittel, 
welche viefe darbietet, beantwortet werben Tann: jo Tann auch 
die Frömmigkeit immer nur ein mittelbareg Intereſſe daran nach: 
weiten, nämlich daß fie Feine Beantwortung derſelben anerkennt, 
welche den Frommen mit feinem Grundgefühl in Wiberfpruch 
brächte. Und eine ſolche Stellung hat auch die Lehre, fowol wo 
fie im neuen Teſtament vorkommt, als auch in allen eigentlichen 
Belenntnipfchriften. Wogegen das altteftamentifihe Fundament 
derfelben in den Anfängen eines Gefchichtsbuches Tiegt, welches 
alfe überwiegend dem Intereſſe ver Wißbegierde dient. 

2. Wenn wir nun bei der Lehre von ver Schöpfung vor- 
nehmlich zu verbäten haben, daß fich nicht fremdartiges aus dem 
Gebiet des Wiſſens einfchleiche: fo iſt freilich auch Die entgegen- 
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gefezte Gefahr zu berüfffichtigen, daß nämlich auch die Entwilllung 
unferes frommen Selbftbewußtfeins nicht fo gefaßt werde, daß 
210 der Wißbegierige dadurch in Widerfpruch gerathe mit den Prin- 
cipien feines Forfchens auf dem Gebiet ver Natur oder ver Ge- 
fchichte. Allein da das Selbjtbewußtfein, auf welches bier zu 
reflectiven ift, ſchon dieſes in fich fehließt, dag wir in einen Na- 
turzufammenbang geftellt find: fo wird die Lehre von ver Erhal- 
tung, welche bievon unmittelbar ausgehen Tann, in der reinen 
Entwilllung dieſes Selbftbewußtfeins Teinen Anlaß finden, jene 
Vorausfezung zerftören zu wollen. Und dies wirb auch irrthäm- 
ih um fo weniger begegnen können, wenn bie angegebene Be- 
handlung der Schöpfungslehre ſchon voran gegangen: ijt. 

3. Wenn nun das unmittelbare höhere Selbſtbewußtſein, 
welches in beiden Lehrſtülken bargeftellt werben foll, nur eine® 
und baffelbe tft; ver Zwelk ver chriftlihen Glaubenslehre aber 
theils ver, die in ben verfchievenen Gebieten ber religiöfen Mit- 
theilung innerhalb unſerer Kirche geltend gewordenen Darftellun- 
gen ihrem wefentlichen Inhalt nach anfchaulih und normal zu⸗ 
fammen zu faffen, theil® auch Cautelen aufzuftellen, um zu ver- 
meiden, daß fich nichts einfchleiche, was dem hiehergehörigen 
widerfprechen Tönnte, ohne daß dies in jedem gegebenen Zufam- 
menhang bewirkt würde: fo werben beine Lehrſtükke zufammen- 
genommen bie dogmatifche Darftellung des hier zum runde lie» 
genden jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls erfchöpfen, wenn wir 
bei dem einen vorzüglich die Aufftellung der nöthigen Vorſichts⸗ 
regeln bewirken, bei dem andern aber überwiegend die pofitive 
Entwilflung im Auge haben. f 


Erſtes Lehrſtükk. 
Bon der Schöpfung. 


8.40. Dem bier zum Grunde liegenden frommen Selbſt⸗ 
bewußtfein wiberfpricht jede Vorftellung von dem Entftehen 
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ber Welt, durch welche irgend etwas von dem Entſtanden⸗ zu 
fein durch Gott ausgefchloffen, over Gott felbft unter vie 
erft in ber Welt und durch die Welt entftanvenen Beftim- 
mungen und Gegenſäze geftellt wird. 


Apoſtelg. 17,24. Röm.1,19.20. Hebr. 11,8. 


1. Die angezogenen neuteftamentifchen Stellen gehen barin 
voran, jede naͤher beftimmte VBorftellung von der Schöpfung ab» 
zuweifen. Auch ver Ausdrulk dnuazs iſt für jede nähere Beſtim⸗ 
mung nur negativ, um nämlich alle Vorftellung irgend eines 
Werkzeuges ober Mittels auszufchliegen. Es läßt fich auch in 
Uebereinftimmung damit und mit vemfelben Recht fagen, vie Welt 
jelbft ei, als burch das Sprechen geworben, das von Gott ge- 
Sprochene '. Und fo begnügen wir und bamit, dieſe negativen 
Charaktere aufzuftellen als Regeln ver Beurtheilung für das, was: 
als nähere Beitimmung dieſes Begriffes in vie Glaubenslehre, 
aber unferer Weberzeugung nach mit Unrecht, eingebrungen: ift. 
Denn da unfer unmittelbares Selbitbewußtfein das endliche Sein 
nur in der Identität des Entſtehens und Fortbeſtehens vepräfen- 
tirt: fo finden wir in vemfelben zu ver Entwifflung des erfteren 
für fich allein weber Veranlafjung noch Anleitung, können alfo 
auch vermöge vefjelben feinen befonveren Untheil daran nehmen. 
Die weitere Ausbildung der Schöpfungslehre in der Dogmatif 
rührt aus der Zeit her, wo man auch naturmwifienfchaftlichen 
Stoff aus der Schrift holen wollte, und wo bie Elemente aller 
höheren Wiffenfchaften noch in ver Theologie verborgen lagen. 
Es gehört daher zur gänzlichen Trennung beider, daß wir biefe 
Sache ven rüffwärts gehenden Forſchungen ver Naturwiffenfchaft zı2 
übergeben, ob fie uns bis zu ven bie Weltförper bildenden Kräf- 
ten und Maffen oder noch weiter hinauf führen kann, und daß 


Was if die ganze Kreatur anders, denn ein Wort Gottes von Gott 
gefagt und ansgeiprochen, .... daß aljo Gott das Schaffen nicht ſchwerer 
anfommt, denn und das Nennen. Luth. 3. Gene. 1. 8.51. 

Chriſti Glaube. 1. 18 
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wir unter ber obigen VBorausfezung die Refultate ruhig abwarten, 
indem ohne irgend von ber chriftlichen Glaubenslehre abhäugig 
zu fein oder es hiedurch zu werben, jedes wiſſenſchaftliche De: 
jtreben, welches mit ven Begriffen Gott und Welt arbeitet, fidh 
durch viefelben Beitimmungen abgrenzen muß, wenn nicht biefe 
Begriffe aufhören follen zwei zu fein. 


2. Wie nun die neuteftamentifchen Stelfen fo gar Teinen 
Stoff an die Hand geben zur weiteren Ausbildung der Schöp- 
fungslehre, und die Glaubenslehrer doch auch da, wo fie in jener 
Berwechfelung ihrer Aufgabe mit ber philofopbifchen begriffen 
waren, ſich immer auf vie Schrift zurirffdezogen: jo haben wir 
zunächft auf die mofaifche Erzählung und bie gewiffermaßen doch 
fämmtlich von diefer abhängigen altteftamentifchen Stellen zu fehen. 
Jene nun wurde unläugbar von ven Reformatoren für eine 
eigentliche Gefchichtserzäßlung genommen !. Luthers Ausfpruch 
indeß iſt vornehmlich der allegorifchen Erklärung entgegengefezt, 
und Calvins Anſicht fehließt doch ſchon einen Gebrauch biefer 
Erzählung zur Ausbilbung einer eigentlichen Theorie ans. Auf 
jene Weife ift es der Sache zum Vortheil, daß hierüber nichts 
fumbolifch geworden ift, zumal ſchon, wenn man nicht gewaltfa⸗ 
merweife vie zweite Erzählung in der Genefls als eine recapitn- 
ftrende Bortfezung der erſten anfehen will, die Verſchiedenheit 

213 zwifchen beiven fo bedeutend ift, daß man ihnen einen eigentlich 
gefchichtlichen Charakter fehwerlich beifegen Tann. Nehmen wir 
mm bazu, baß im ben altteftamentifchen Stellen, welche ber 
Schöpfung erwähnen, theils dieſelbe Einfachheit vorherrſcht, wie 
in den neuteftamentifchen * theils die mofaifchen Säge zwar zum 


mLuth. 3. Geneſ. 1.3.$.43. Denn Mofes ſchreibet eine Hiftorie, und 
meldet gefchehene Ding. — Calvin. Instit. I. 14, 3. Moses 
vulgi ruditati se accommodans non alia Dei opera commemorat in 
historia creationis, nisi quae oculis nostris occurrunt. 


” Jeſ. 45,18. Jerem. 10,12. 
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Grunde gelegt, aber noch ſehr frei behandelt werben !; ferner 
bag ein rein didaltiſcher Gebrauch dieſer Erzählung gar nicht 
vorkommt, und daß Philon, welcher vie ſechs Tage in buchftäb- 
lihem Sinne durchaus verwirft, doch gewiß Vorgänger gehabt haben 
wird: fo Tönen wir ziemlich ficher ſchließen, daß die buchſtäbliche 
Erklärung nie allgemein durchgedrungen ift in jener Zeit, fonbern 
immer ein wenngleich dunkles doch gefundes Gefühl davon übrig 
geblieben, daß dies alte Denkmal nach unfern Vorftellungen von 
Geſchichte nicht dürfe behandelt werben. Daher wir nicht Urfache 
haben über folchem gefchichtlichen Verſtändniß ftrenger zu halten, 
als das Volk felbft in feinen beten Zeiten gethan Hat. Gefezt 
aber auch man hätte volles Necht anzunehmen, die mofaifche Be- 
ſchreibung fei eine auf außerorventlichem Wege mitgetheilte Ge- 
ſchichtserzaählung: fo folgte daraus iur, daß wir auf dieſem Wege 
eine anders nicht zu erwerbende naturwilfenfchaftliche Einficht er- 
langt Hätten, aber Teinesiveges würben bie einzelnen heile ber- 
felben deshalb Gfaubensfäze nach unferm Sprachgebrauch fein, 
da unfer fchlechtbiniges Abhängigkeitsgefühl dadurch weder einen 
neuen Gehalt noch eine andere Geftaltung noch irgend eine nä⸗ 
bere Beſtimmung erhält. Daher nun auch eine commentirenbe 
Anslegung derfelben ober die Beurtheilung folcher Auslegungen 
dar kein Gefchäft ver Dogmatik fein Tann. 

3. Was aber vie aufgeftellten Beſtimmungen ſelbſt betrifft, 
fo ift wol deutlich, daß unfer fehlechthiniges Abhängigkeitsgefühl 21. 
nicht Tönnte auf die allgemeine Befchaffenheit alles enplichen 
Seins bezogen werben, wenn in biefem irgend etwas von 
Gott unabhängig wäre oder jemals geweſen wäre. Eben fo 
gewiß aber auch ift, daß wenn in allem enplichen Sein als 
folchem irgend etwas wäre, pas als von Gott unabhängig in bie 
Entftehung defſelben eingegangen wäre: fo konnte, weil eben dies 
auch in uns fein müßte, das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl 
ach in Beziehung auf uns felbft feine Wahrheit haben. Würbe 


2 91.33,6—9, Bj.104. Hiob 34, Aflgb. 
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hingegen Bott als fchaffend auf irgend eine Weiſe befchränft ge- 
bacht, alfo vemjenigen ähnlich in feiner Thätigleit, was boch 
fchlechthin von ihm abhängig fein foll: fo würde das biefe Ab- 
hängigfeit ausfagende Gefühl ebenfalls nicht wahr fein Tönnen, 
indem Gleichheit und Abhängigkeit fich gegenfeitig aufheben, und 
alfo das Enpliche, fofern e8 Gott gleich wäre, nicht könnte fchlecht- 
bin von ihm abhängig fein. Unter einer andern als dieſen bei- 
den Formen aber ift ein Wiverfpruch irgend einer Theorie von 
der Schöpfung mit der allgemeinen Grundlage unferes frommen 
Selbftbewußtfeins nicht zu denken. Mit dem chriftlichen Charak⸗ 
ter bejfelben aber, ba biefer eine Erfahrung fehon vorausfezt, 
fann eine Lehre von ber bloßen Schöpfung, weil fie auf das 
Fortbeftehen keine Rüffficht nimmt, anch nicht in Wiberfpruch fte- 
ben. Die chriftliche Frömmigkeit kann alfo bei viefen Forfchun- 
gen fein anderes Intereſſe haben, als nur fie von biefen beiven 
Klippen entfernt zu halten. Ob nun aber dieſes leicht fei, ober 
auch bier wer bie eine vermeiden will nur zu leicht der andern 
nabe fommt, das muß fich aus der näheren Betrachtung der in 
bie Glaubenslehre aufgenommenen Zufäze ergeben. 


8.41. Wenn der Begriff ver Schöpfung weiter entwil- 
felt werben foll, jo muß das Entftehen ver Welt zwar ganz 
auf die göttliche Thätigfeit zurüffgeflihrt werben, aber nicht 

215 jo, daß diefe nach Art der menfchlichen beflimmt werde; 
und das Entftehen der Welt ſoll als vie allen Wechjel be- 
dingende Zeiterfüllung dargeftellt werben, aber nicht fo, daß 
die göttliche Thaͤtigkeit felbft eine zeitliche würde, 

Conf. Belg. XII. Credimus Patrem per verbum hoc est filium suum 
coelum et terram ceterasque creaturas omnes quandoque ipsi visum 
fuit, ex nihilo creasse. — Jo. Dam. d. orth. f. 1,5. ... dx rov 
un Ovros eis To elvaı napayayay ra ovunavıe. — Luth. 3. Gen. 
11,2.8.7. Und ift Gott in Summa aufer allem Mittel und Gele- 
genbeit der Zeit. — Ebend. Alles was Gott bat fchaffen wollen, 
das hat er geſchaffen bazumal, ba er ſprach, ob es wohl nicht alles 
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plozlich allba vor unfern Augen fcheint ... . Ich zwar bin etwas 
nene8 . . aber... . für Gott bin ich gezeuget und gewahret bald am 
Anfang ber Welt, und bies Wort, da er ſprach, Laffet ung Menſchen 
machen, bat auch mich gefchaffen. — Hilar.d.f. Tr. XII, 40. Nam 
etsi habeat dispensationem sui firmamenti solidatio — sed coeli ter- 
rae ceterorumque elementorum creatio ne levi saltenı momento opera- 
tionis discernitur. — Anselm. Monol. 3. Nullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisiin facientis ratione praocedat 
aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive ut aptius dicitur forma .. 
guare cum ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse antequam fierent, 
quantum ad hocquia non erant quod nunc sunt, necerat ex quo flerent, 
non tamen nihil erant quantum ad rationem facientis. — Phot. Bibl. 
p. 302. Bekk. Örı 6 ’Npıy&uns Eleye ouvaidıoy elyvaı 1@ .. 9ew ro 
näy. El yao, Epaoxe, oux Zarı dnuiovpyös avev dnuiovgynuctov .. 
ovdè nayroxpaıwp Ayeu TWV xgarovufyay ... dvayın LE doxäs 
eure Uno roũ IEoU Yeyevjodeı, xal un elyaı yodvoy, Öre 00x iv 
taure. el Yap jv Xo0vos, ÖTE 00x 7V 1& noımuaıe ... xal dAlooü- 
09a xal ueraßalltıy 16V ürgentov xal dvallolmroy ouußjoere 
Heovy" ei yap ÜoTegov nenofnxe 1ö nüv, djlov Örı and ToU un moreiy 
eis 10 nroivy uer£ßals. — Hilar. d. f. Tr. XII. 39. Cum enim 
praepararetur coelum aderat Deo. Numquid coeli praeparatio Deo 216 
est temporalis? ut repens cogitationis motus subito in mentem tam- 
quam antea torpidam . . subrepserit, humanoque modo fabricandi 
coeli impensam et instrumenta quaesierit? ... Quae enim futura 
sunt, licet in eo quod creanda sunt adhuc fient, Deo tamen, cuiin 
creandis rebus nibil novum ac repens est, iam facta sunt: dum et 
temporum dispensatio est ut creentur, et iam in divinae virtutis 
praesciente efficientia sint creata. — Augustin. d. civ. D. XI, 
4, 2. Qui autem a Deo factum fatentur, non tamen eum volunt 
temporis habere sed suae creationis initium, ut modo quodam via 
intelligibili semper sit factus: dicunt quidem aliquid etc. ibid. XI. 
15. Bed cum cogito cuius rei dominus semper fuerit, ei semper 
creatura non fuit, affirmare aliquid pertimesco. — ibid.17. Una 
eademqgue sempiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, et 
ut prius non essent egit, et ut posterius essent, quando 6886 coe- 
perunt, — Idem de civ. D. XI, 6. Procul dubio non est mun- 
dus factus in tempore sed cum tempore. — Idem de Genes. c. 
Man. I, 2. Non ergo possumus dicere fuisse aliquod tempus 
qnando Deus nondum aliquid fecerat. 
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1. Der Auspruff ans Nichts läugnet, daß vor ber Ent- 
ftehbung der Welt irgend etwas außer Gott vorhanden geweſen, 
was als Stoff In pie Weltbilpung eingegangen wäre; und ohn⸗ 
ftreitig würbe die Annahme eines unabhängig von ber göttlichen 
Thätigkeit vorhandenen Stoffes das fehlechthinige Abhängigleits- 
gefühl zerftören, und die wirkliche Welt barftellen als eine Mi- 
fchung aus dem was durch Gott und dem was nicht burch Gott 
ba wäre. Indem nun aber viefe Formel unläugbar bie Arifto- 
teftfche Kategorie ZE od zuräffruft und derſelben nachgebifvet iſt: 
fo erinnert fie auf ver einen Seite an bie menfchliche Art zu bil« 
ven, welche einem vorhandenen Stoff bie Form giebt, auf ber 
andern Seite an das Verfahren der Natur in der Zufammen- 
fezung der Körper aus mehreren Elementen. In fo fern num 
hiedurch alles was Schon Naturverlauf ift ſtreng von ber erften 

217 Entftehung geſchieden und eben fo die Echöpfung über vie bloße 
Geftaltung hinaus gehoben wird, iſt der Ausdrukk auch tadellos. 
Nur fieht man aus Hilarins und Anfelmus wie leicht ſich doch 
hinter die Verneinung des Stoffs ein Vorherfein ver Geftalten 
vor den Dingen natürlich nicht außer Gott fonbern in Gott ver- 
ſtekkt. Auch dieſes erſcheint an fich ganz unverfänglich; aber in- 
bem nun boch die beiten Glieder dieſes Gegenfazes Stoff und 
Form fich nicht gleich zu Gott verhaften, wirb biefer doch aus 
ber Inpifferenz gegen den Gegenfaz binausgeräftt und alfo ge= 
wiffermaßen unter denſelben gejtellt. Daher auch natürlich bie- 
jes Sein der Formen in Gott vor dem Dafein ber Dinge als 
doch ſchon auf daſſelbe fich beziehenn ein Vorbereiten genannt 
werben kann. Allein hieburch wird fogleich Die andere Negel ver- 
lezt und wir müſſen bagegen Luthers Ausfpruch geltend machen; 
denn Gott bleibt nicht mehr außer aller Berührung mit ver 
Zeit, wenn es zwei göttliche Thätigfeiten giebt, die wie Vorberei- 
tung und Schöpfung nur in einer beftimmten Zeitfolge gebacht 
werben Tönnen. Anfelm fpricht viefe Zeitlichfeit nach feiner Art 
am trokfenjten und unbefangenften aus, Hilarius möchte fie auf- 
heben; aber dies gelingt ihm eigentlich doch nur mit dem, was 


199 3.4. 


jezt noch einzeln in ber Zeit entfteht nicht aber mit ber urſprüng⸗ 
lichen Schöpfung; denn von biefer kann man nicht fagen, daß 
fie in der vorherwiſſenden Wirkſamkeit, ſchon ehe fie wurbe, 
wäre gefchaffen geweſen. — Nur beiläufig Tann bier bemerkt 
werben, daß ber Ausdrukk aus Nichts auch öfter vorlommt um 
bie Erfcheffung der Welt zu unterfcheiven von ber Erzeugung 
des Sohnes’. Wäre nun bie Teste allgemein anerkannt eine 2ıs 
ewige und die erfte eben fo allgemein anerkannt eine zeitliche, fo 
wäre nicht wötbig noch einen andern Unterfchien aufzuftellen; ober 
auch wenn man nur anf biefem Gebiet volllommen einig wäre 
über ben Uinterfchteb zwifchen Erzeugen und Erfchaffen. Doc 
ift auch fo ber Ausbrufl zu dieſem Zwelk nicht nötbig, invem, 
wenn man auch Wort und Sohn gar nicht identificirt, ſchon ber 
Austruft durch das Wort gemacht fein * jeder Bermwechfelung 
biefer Art Hinfänglich vorbengt, felbft wenn man ben Unterfchieb 
zwifchen Schaffen und Erzeugen nicht hervorhebt. 

2. Wenn wir nun fo ftreng wie oben angebeutet ift bie 
erfte Entftehung fonbern, daß wir alles nicht fchlechthin primitive 
fon zu dem in der Entwilllung begriffenen Naturlauf rechnen, 
und alfo unter den Begriff der Erhaltung bringen: fo ift bie 
Frage, ob die Schöpfung felbft eine Zeit eingenommen, ſchon 
verneinend erledigt. Die Unterfcheipung einer erften und zweiten 
Schöpfung over einer unmittelbaren und mittelbaren fommt im⸗ 
mer zuräfl entweder im allgemeinen, auf das Werben bes zu- 
ſammengeſezten aus dem einfachen ’, und anf das des organifchen 


' Fecisti enim coelum et terram non de te, nam esset aequale unige- 
nito tuo — et aliud praeter te non erat unde faceres ea, et ideo 
de nihilo. feeisti eoelum et terram. Augustin. Conf. XII, 7. 

2 Denn es find alle Dinge durch Gottes Wort alfo gemacht, daß fie bil- 
liger geboren, denn gejchaffen ober erneuert heißen mögen, benn ba if 
fein Inſtrument oder Werkzeug binzugelommen. Luth. TH. V. 8.1102, 

> Tjyulv aowey nufay Bnolnoev ö Beös bau Enolnoev Ex un ovıwv‘ 
zais di ällasg oua dx u övıev, all’ BE my Enoinoe Tj ngory nudor 
nerdBalev ws n9ligoe. Hippolyt. in Genes. 
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ans dem elementarifchen'. Hier aber wieber eine Schöpfung 
eintreten laſſen hebt entwerer den Unterfchieb zwifchen Schöpfung 
und Erhaltung ganz wieder auf, ober es fezt bifferente Stoffe 
ohne alle ihnen einwohnende Kräfte voraus, welches ein völlig 
uo leerer Gedanke if. Sondern wenn man auch bei Schöpfung 
zunächft an Stoffe venft, wiewol vollkommen eben fo nahe liegt 
an Kräfte zu denken: fo muß doch von da an ein lebenbiges 
bewegliches Sein beftanden und fich weiter fort entwilfelt haben, 
fonft wäre die Schöpfung des bloßen Stoffes doch auch nur 
eine Vorbereitung gewefen, eine äußere materielle entſprechend 
jener inneren formellen. Wir dürfen baher dieſe Beſtimmungen 
einer Zeit zurükk geben, vie fich in folchen Abftractionen gefallen 
fonnte, weil von einer dynamischen Anficht der Natur feine Rede 
war. ine andere auch gar nicht in unſerm Gebiet einheimifche 
Frage über das Verhältniß ver Weltfchöpfung zur Zeit ift bie, 
ob eine Zeit vor ver Welt gewejen over ob bie Zeit erft mit ber 
Welt begonnen babe. Nehmen wir aber Welt in dem weiteften 
Sinne: fo bürfen wir das erfte nicht bejahen laſſen, weil eine 
Zeit vor der Welt fi nur könnte auf Gott bezogen haben, und 
biefer alfo in bie Zeit verfezt würde. Die Conf. belg. mit ihrem 
quando ipsi visum fuit fällt aber offenbar in dieſen Fehler, und 
wir müflen uns dagegen auf die Formeln des Auguftinus zuräft« 
ziehen. — Der Streit enplich über eine zeitliche und ewige 
Schöpfung der Welt, den man auf die Frage zurüffführen kann, 
ob ein Sein Gottes ohne Gefchöpfe gebacht werben könne ober 
- möüfje, betrifft ebenfall® Teinesweges ven unmittelbaren Gehalt des 
ſchlechthinigen Abhängigleitsgefühls, und es ift daher an und für 
fih gleichgültig, wie er entfchieven wird. Nur in fofern man 
mit ber Vorftellung einer Schöpfung in der Zeit den eines An⸗ 
fange ver göttlihen Thätigfeit nach außen oder eines Anfangs 
göttlicher Herrfchaft verbinden muß, wie Origenes bie Sache har: 
’ Ta ulv oux &x nooünoxeueyng ülns, 0lov olgavory, wo Odenvög bie 


ariftotelifche fünfte Subflanz ift, yry dega nüp Udo‘ 1a dE dx rovıa, 
oioy {oa yurd ete. Joan. Damasc. II, 26. 
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fielit, fo würde dadurch Gott In das Gebiet des Wechfels geftelit, 
als zeitlich, mithin ver Gegenfaz zwifchen ihm unb bem enb- 
lichen Sein verringert, wodurch denn freilich die Reinheit des 
Abhängigleitsgefühls gefährdet wird. Wenn Auguftin um dies 
zu vermeiden doch nur Einen göttlichen Willensact für das frü- 720 
here Nichtfein und das fpätere Sein der Dinge aufftellt: fo ge- 
mügt dies wol ſchwerlich. Dann gehört ein gleich wirffamer 
göttliher Wille dazu, damit bie Welt früher nicht fei: fo muß 
man annehmen, daß fie ohne biejen göttlichen Willen früher 
werbe geworben fein, mithin daß ein Vermögen ins Dafein zu 
treten unabhängig von Gott vorhanden fei. Iſt aber verfelbe 
Eine göttliche Wille doch während des Nichtfeins der Dinge auch 
ein unwirffamer, indem er eben jo wenig etwas verhindert als 
bervorbringt: fo bleibt doch das Webergehen aus dem Nichthan⸗ 
ven in das Handeln, wenn man es auch anders ausprüfft als 
Uebergang ans dem Wollen in bie Wirkfamfelt ', wogegen fich 
nicht denken läßt wie die Vorftellung, daß Gott nicht ohne von 
ihm ſchlechthinig abhängiges ift, auf irgend eine Weife follte das 
fromme Selbftbewußtfein fchwächen oder verwirren können. Wie 
denn auch die hier noch gar nicht zu behandelnde Zurüffführung bes 
Wortes, wodurch Gott die Welt gefchaffen, auf das Wort wel- 
ches von Ewigkeit bei Gott war, fi nur zur rechten Klarheit 
bringen läßt *, wenn nicht durch das ewige Wort auch ewig ge- 
fchaffen wird. | 

Zufaz Man kann bieher auch noch die Beſtimmung rech- 
nen, daß Gott die Welt purch einen freien Beſchluß gefchaffen. 
Nun verfteht ſich von felbft daß verjenige fchlechthin frei ift von 
weichem alles fchlechthin abhängig fit. Nur wenn man fich bei 


I Addamus eum ab aeterno id voluisse. Quicquid enim vult, id vo- 
luit ab aeterno. Jam quod voluerat ab aeterno id aliquando tan- 
dem factum est. Run wirkte er alfo und war thätig daß bie Welt 
entſtand. Morus Comment, T.1. 8.292, 


2 Bol. Luther W. A. 1. S. 23—28. u. 111. S. 36—40. 


8.41. 202 


dem freien Beſchluß eine Berathung vorbergehenn denkt, auf 

221 welche eine Wahl folgt, oder wenn man jene Freiheit fo aus⸗ 
brüfft, daß Gott die Welt auch eben fo gut nicht Hätte ſchaffen 
fönnen, weil man meint es fei nur entweder biefes möglich, ober 
daß Gott die Welt Habe fehaffen müffen: fo bat man fchon 
vorher fich Freiheit nur im Gegenfaz mit Nothwendigleit gedacht, 
und alfo, indem man Gott eine ſolche Freiheit zufchreibt, ihn im 
das Gebiet des Gegenſazes geftelit. 


Eriter Anhang. Ben den Engeln. 


8.42. Da diefe in den altteftamentifchen Büchern 
einheimiſche Vorftellung auch in das neue Teſtament hin- 
itbergefommen ift, und auf ber einen Seite weber etwas 
unmögliches in fich fchließt, noch mit der Grundlage alles 
gottgläubigen Bewußtſeins im Winerfpruch fteht, auf ver 
andern Seite aber nirgends in ben Kreis der eigentfichen 
hriftlichen Lehre hineingezogen ift: fo kann fie auch ferner 
in der riftlichen Sprache vorkommen, ohne jedoch daß wir 
verpflichtet wären etwas über ihre Realität feitzuftellen. 

1. Die Erzählungen von Abraham, Loth, Jakob, von ber 
Berufung des Mofes und Gibeon, der Verfünbigung des Sim- 
fon, tragen das Gepräge beffen, was wir Sage zu nennen 
pflegen, fehr veutlih an fi, ja in mehreren berfelben werben 
Gott ſelbſt und bie Engel des Herrn fo mit einanver verwechfelt, 
daß das Ganze auch kann als eine Theophanie gedacht werben, 
wo dann das zur finnlihen Wahrnehmung gelangende gar nicht 
braucht die Erfcheinung eines von Gott verfchiebenen felbftänbi- 

2, gen Weſens zu fein. In dieſer Unbeſtimmtheit alſo ift bie Vor⸗ 
ftellung älter als dieſe Erzählungen, ja wielleicht nech als vie er⸗ 
zählten Begebenheiten, unb dann auch nicht ausſchließend hebrätfch 
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im engeren Sinne, welches auch aus mancherlei anbern Spuren, 
3.8. ver Geſchichte des Bileam hervorzugehen fcheint. Dichter 
rifche Ausführungen mancher Art in den Pfalmen und Propheten 
leiten auch darauf, daß alles, was ein ‘Träger eines göttlichen 
Befehls ift, auch Engel kann genannt werben; fo daß bisweilen 
beftimmte befonbere Wefen unter dieſem Ausbruff zu denken find, 
bieweilen auch nicht. Jenes nun haben wir wol zumächft nicht 
anders zu erflären, als wie überhaupt verfchievene Völker unter 
verſchiedenen Formen fich geiftige Wefen mannigfaltiger Art gebil- 
bet haben, weil nämlich das Bewußtſein von ber Gewalt bes 
Geiftes über den Stoff immer, je weniger die Unfgabe noch ge- 
löft ift, um befto mehr eine Neigung in fich fchließt, mehr Geift 
porandzufezen als der fich in ber menfchlichen Gattung manifeftixt, 
uud aubern ale wie die thierifchen lebenvigen Kräfte und Kunft- 
triebe vie erft ſelbſt mit ihrer Gewalt über ven Stoff follen als 
Stoff in unjere Gewalt gebracht werben. Wie nun, welchen 
pie Mehrheit ver Weltlörper befannt ift, befrienigen jenes Ver⸗ 
fangen burc die uns geläufige Voransfezung, daß dieſe großen- 
theils ober alle mit nach verfchiedenen Stufen befeelten Wefen 
erfüllt find. Vorher aber blieb nichts anders übrig, ala entweder 
die Erde felbft mit uns verborgenen geiftigen Weſen zu bevöl⸗ 
fern ober den Himmel. Das jübifche Voll fcheint fich entſchie⸗ 
ben mehr an Das legte gehalten zu Haben, zumal feit das höchſte 
Weſen zugleich als ber König des Volls gebacht wurbe, alſo 
Diener in feiner Nähe haben mußte, um fie beliebig an jeden 
Punkt feines Reichs zu ſenden, und fie In jeden Zweig ber Ver⸗ 
waltung eingreifen zu laffen, und dies ift auch gewiß die am 
meiften ausgebildete Vorftellung von Engeln. Wir müßten fie 
demnach gänzlich trennen von unferer Borftellung des auf au⸗ 
bern Weltförpern ihrer Natur gemäß in Verbindung mit einem 223 
Organiemus entwiffelten geiftigen Lebeus; venn vie biblifche Vor- 
ftelung kann man bieranf nicht zurüftführen ‘, fonbern fezt 


ı Bel. Kein, Degm. 9.50. 
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dann etwas ganz frembes an deren Stelle. Wir würben fie 
uns vielmehr venfen müffen als feinem Weltförper beftimmt an⸗ 
gehörige geiftige Wefen, vie fich nach ver Befchaffenheit eines 
jeven für ihr Gefchäft auf demfelben einen wenn auch nur vor⸗ 
übergehenden Organismus anbilden können, wie fie denn auch auf 
dem unfrigen nur auf vorübergehende Weile von Zeit zu Zeit 
follen erfchienen fein. Und offenbar wiffen wir von dem zwifchen- 
weltlihen Raum fowel als von den möglichen Berbältniffen 
zwifchen Geift und Körper viel zu wenig, um bie Wahrheit einer 
folhen Vorftellung fchlechthin abläugnen zu bürfen. Ya wenn 
wir die Erfcheinung verfelben als etwas wunderbares anfehn: 
fo gefchieht dies weit weniger, weil wir nothgebrungen behaupten 
müßten, daß ein folches vorübergehenves Eintreten fremder 
Wefen in unferen Xebensfreis an fi) ven Naturzufammenhang 
aufhöbe, als vielmehr weil ihre Erſcheinung — im Chriften- 
thum überall aber auch großentheils im alten Teſtament — an 
befondere Entwilklungs⸗ und Dffenbarungspunfte gefnäpft tft. 
Im nenen Teſtament erjcheinen bie Engel bei ver Verkündigung 
Chrifti und feines Vorläufers und bei Ehrifti Geburt außerhalb 
des eigentlichen Kreifes ber enangelifchen Weberlieferung in mehr 
oder weniger vichterifch gehaltenen Erzählungen. Das Ieztere 
gilt gewiffermaßen auch von dem ftärfenden Engel in Getbfe- 
mane, für ben weitigftens fein Zeuge angeführt wird. Bei ber 
Auferftehung und Himmelfahrt, fo wie bei ber Belehrung ves 
Cornelius und ber Befreiung des Petrus kann man zweifelhaft 
fein, ob Engel oder Menfch gemeint find; und in ber Erzählung 
vom Bhilippus wechjelt nach altteftamentifcher Weife ver Aus- 

224 drukk Engel bes Herrn und Geift. Späterbin verfchwinven fie 
auch in ver apoftolifchen Gefchichte gänzlich. 


2. Meberali aber werben in unfern heiligen Schriften bie 
Engel nur vorausgefezt, nirgend aber etwas in Beziehung auf 
fie gelchrt. Chriftus felbft erwähnt ihrer außer ven ebenfalls im 
Gebiet der prophetifchen Dichterfprache einheimifchen Beſchreibun⸗ 
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gen vom jüngften Tage ', nur wo er nor der Verachtung ber 
Kleinen warnt’, und bei ver unnüzen Vertheidigung des Pe- 
trus?. Wollte man nun diefed didaktiſch faffen, fo müßte man 
auch als Lehre aufftellen, daß die Kinder ober vielleicht alle eins 
zelnen Menſchen befondere Engel haben, daß die Engel pas An⸗ 
geficht Gottes fehen, und daß fie legionenmeife können verwendet 
werben *. Daſſelbe gilt auch von den apoftolifchen Stellen, 
wenn man jene bunfeln und vieldentigen Ausbrüffe von Thronen 
und Herrichaften * auf Engel beziehen will. Ya auch im Briefe 
an die Hebrüer * wird doch nicht fowol über die Engel dogma⸗ 
tijirt, als nur vermittelft berfelben; denn behauptet wird auch, 
dag Chriſtus weit erhabener fei als alle Engel, wie fie in ven 
altteftamentifchen @Gefchichten fo wie in den Propheten und 
Pfalmen vorlommen; denn auf bie neuteftamentifchen Engels 
erfcheinungen wird feine Nüftficht genommen. Chriftus alfo und 
die apoftolifchen Mäuner könnten dies alles gejagt haben, ohne 
Daß fie eigene wirkliche Weberzeugung von dem Dafein folcher 
Weſen gehabt Hätten oder hätten mittheilen gewollt: fonbern 
nur fo wie überall jeder fich vollsthümliche Vorftellungen aneig- 
net, indem man nämlich gelegentlich Gebrauch davon macht bei 
der Behandlung anderer Gegenftände, wie auch wir von fFeen 225 
und Geiftererfcheinungen reden können, ohne daß biefe VBorftellun- 
gen mit denen, bie unfere eigentlichen Weberzeugungen bilden, in 
irgend eine beftimmte Beziehung gejezt wären. Gar nicht alfo 
auf viefelbe Weife ift died gemeint, wie man bei dem, was ge⸗ 
wöhnlich Anbequemung genannt wird, voransfezt, daß derjenige, 
der fih zu herrſchenden Vorftellungen berabläßt, ſelbſt eine an- 
dere jenen wibverfprechende Ueberzeugung hat. Auch vie Belennt- 
nißfchriften ver proteftantifchen Kirche haben dieſe Vorftellung nur 
gelegentlich mit aufgenommen, und bie Ausbrüffe zeigen beutlich 
genug, daß fie feinen Werth darauf legen, etwas über bie En- 


1 Matth. 16,27.u.25,31. 2 Matth. 18,10. 2 Matth. 26, 53. 
* Offenbar bildlich ift Joh. 1,51. ° Kolofj.1,16. ° Hebr. 1, 4figp- 
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gel zu lehren. Keinesweges als ob die Sache felbit ben Re⸗ 
formatoren nicht geläufig gewefen wäre, ober als ob fie an der 
buchftäblichen Wahrheit der in der Schrift erzählten Engelerfchei- 
nungen gezweifelt hätten, wovon ihre Firchlichen Lieder das Ge⸗ 
gentheil bezeugen; nur einen großen Werth anf dem Gebiet ber 
Frömmigkeit legten fie ihr keinesweges bei. 


8.43. Das einzige, was als Lehre über die Engel auf- 
geftellt werben kann, ift viefes, daß ob Engel find auf um- 
fere Hanblungsweife keinen Einfluß haben darf, und daß 
Dffenbarungen ihres Dafeins jezt nicht mehr zu erwarten find. 


1. Es ift nicht ohne vielerlei Bedenken das Bertranen ber 
Ehriften auf den Schuz der Engel zu verweifen. Denn zuerſt 
baß fie die Macht ver böfen Geifter abwehren *, möchte ſchwerlich 

220 andern als Kindern ohne Nachtheil vorgetragen werben lönnen, in⸗ 
bem wir gegen alles, was dem Teufel zugefchrieben zu werben 
pflegt, bie geiftige Ruſtung gebrauchen follen, welche die Schrift * 
und empfiehlt, nicht aber uns auf einen englifchen Schuz verlaffen. 
Und nicht minder bedenklich ift es, auch einen äußern Schu 
durch Engel zu lehren‘. Denn daß Gott ver Engel biezu nicht 
nötbig habe, muß man wohl lehren, wenn man nicht eine beftän- 
dige Wirkſamkeit der Engel annehmen wii, und alfo den Ratur⸗ 
zufammenbang ganz aufheben. Wie es aber mehr Troſt gewäh⸗ 
ren foll, wenn Gott fi der Engel bevient, als wenn unſere 
Bewahrung auf dem Wege ber Natur bewirkt wird, fo daß fi 
Gott um unferer Schwachheit willen lieber ver Engel beviene 


» Apol. conf. Art. IX. Praeteres et hoc largimur quod angeli 
orent pro nobis. Art. Smalc. Etsi angeli in coelo pro nobis 
orent etc. 

2 Luth. Catech. min. Tuus sanctus angelus sit mecum ne dia- 
bolus quidquam in me possit. 

2 (Gph.6,1ifigb. 1. Petr. 5, 8.9. 

* Bgl. Calvin, Institt. I. XIV, 6—11. 
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nud uns dies offenbare, pad möchte auf ver einen Seite ohne fehr 
beihränkte ja fait kindiſche Borftellungen von Gott nicht durchzu⸗ 
führen fein; auf ver andern Seite kann es nur bie Eitelleit näh- 
ven, wenn man annimmt, daß eine ganze Gattung eigentlich 
höherer Weſen nur zu unferm Dienft vorhanven iſt. Daher ift 
in unfern Belenntnißſchriften weielich — wiewol eigentlich im 
Gegenfaz zu den Heiligen ver römtifchen Kirche — an die Stelle 
ber thätigen Einwirkung ver Engel ihre Fürbitte für uns getre⸗ 
ten; nur der biblifchen Stelle’, auf welche man dieſes gegrün- 
det hat, fünnen wir Teine beweiſende Kraft beilegen. Es ergiebt 
ſich auch von felbft, daß dieſe Borftellung umter ben Chriften 
ihren Einfluß verliert, ba fie einer Zeit angehört, wo die Kennt⸗ 
niß der Naturkräfte noch ſehr gering war, und bie Herrfchaft 
des Dienfchen über biefelben auf ver niedrigſten Stufe ftand. Un⸗ 
fere Berrachtungen nehmen jezt. bei jeder foldgen Veranlaffung 
ſchon ummwilltührlich einen ganz anderen Gang, fo daß wir nicht 
leicht im thätigen Leben auf die Engel zurülffommen. Auch was 277 
Luther? ausführt, bat was die Engel betrifft vorzäglich vie Ten⸗ 
denz, allen Leichtſinn zurükk zu halten, ver durch das übernatür- 
liche jo gern hervorgelolkt wird. Das Bertrauen aber, weldes 
er ftärlen will, wirb baffelbige fein, auch wenn wir nicht an die 
Engel venten, fonvern den göttlichen Schu; auf ven gewöhnlichen 
Wege erwarten. Hat fi) aber vie Kirche gegen bie Verehrung 
der Engel erlläst, fo lönwen wir mit echt fagen, e8 würbe bie 
ſchlimmſte Art ver Verehrung fein, wenn wir glaubten, aus Rüff- 


ı Backar. 1,12. 

2 Zu Genef. IL 8.19. Die Engel jollen wol unſre Hüter fein und 
ms bewahren; aber fofern wir auf unjern Wegen bleiben. Auf diefe 
Aujläfnug weifet Ehrifms hin, de er bem Teufel Das Gebot aus Deu⸗ 
teron. 6, 16. vorhielt. Denn damit zeigt er an, daß bes Marfchen 
Peg nicht wäre in der Luft fliegen. Drum wenn wir in unferm Beruf 
oder Amt fein aus Gottes ober ber Menjchen, die des Berufs vechten 
Fug Haben, Befeht, da follen wir glauben, daß uns ber Schuz ber lie 
ben Engel nicht fehlen Tamm. 
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ficht auf ihren uns unbelannten Dienft irgend etwas unterlaffen 
zu bürfen von ber uns anbefohlenen Sorge für uns und Anbere. 
2. Genauer betrachtet aber läßt fich aus allen Engelerfchei- 
nungen von welchen wir Nachricht haben nichts für gegenwärtige 
und Tünftige Zeiten ſchließen. “Denn theils kommen dieſe Erfchei- 
nungen in jener Urzeit vor al8 der Zufammenhang bes Menfchen 
mit der Natur noch nicht georbnet, und er felbft noch nicht ent- 
wiltelt war; und da für jene Zeit felbft manchen Philoſophen 
die Annahme einer Erziehung durch höhere Wefen nicht fremd ift, 
fo könnten auch biefe warnenden und zufprechenden Erfcheinungen 
ein Nachhall von jener Verbindung fein. Späterhin finden wir 
die Engel faft nur an großen Entwilflungspunften, wo auch an⸗ 
beres wunderbare vorzulommen pflegt. Unb wenn auch ältere 
228 Kirchenlehrer behaupten ' das fo lange Zeit unterbrochen gewe- 
fene Verkehr zwifchen Engeln und Menfchen fet erft durch Chri⸗ 
ftum vecht wieberhergeftellt worben: jo ift auch das eben fo zu 
. verftehen, venn dieſe Wieberberftellung hat doch nicht über bas 
apoftolifche Zeitalter hinausgereicht. Kommen fie nun fogar 
nicht in unfern Bereich, fo ift auch gar fein Grund genauere 
Unterfuchungen anzuftellen über die Schöpfung ver Engel an fich 
oder in Bezug auf die mofaifche Schöpfungsgefchichte, fo wie 
auch über ihre anberweitigen Befchaffenheiten, Lebensweiſe und 
Berrichtungen?, Vielmehr bleibt der Gegenftand für das eigent- 
liche bogmatifche Gebiet völlig problematifch, und es ift nur an« 
zuerfennen ein Privatgebrauh von biefer BVorftellung und ein 
liturgifcher. Jener wird fich doch immer nur barauf befchränfen, 
bie höhere Bewahrung fofern fie fich nicht bewußter menfchlicher 
Thätigkeit bebient zu verfinnlichen. Bel dem Titurgifchen Ge- 
brauch Hat man von jeher vorzüglich darauf Bedacht genommen, 
daß Gott vorgeftellt werden foll als von reinen und unfchuldigen 
enblichen Geiftern umgeben ’. 


* Bel. Chrysost. zu Kol. 1, 20. 2 Bol. Reinhard Dogm. 
$. 53. 54. 3-Bgl. Hebr. 12, 22. 
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Zweiter Anhang Vom Teufel, 


$. 44. Die Borftellung vom Teufel, wie fie fih un- 
ter uns ausgebildet hat, ijt jo haltungslos, daß man eine 
Meberzeugung von ihrer Wahrheit niemanden zumuthen 
Tann; aber unfere Kirche hat auch niemals einen boctrina- 
fen Gebrauch davon gemacht. 


1. Die Hauptmomente in ber Vorftellung find biefe, daß 
geiftige Wefen von hoher Vollfommenheit, welche in naher 220 
Verbindung mit Gott lebten, aus dieſem Zuſtande freiwillig in 
einen Zuftand des Widerſpruchs und der Empörung gegen Gott 
übergegangen find. Nun kann man aber von Niemand fordern 
dieſes anzufhauen, wenn man ihm nicht über eine Menge von 
Schwierigkeiten Hinweghelfen kann. Zuerit nämlich laſſen fich 
von dieſem fogenannten Fall der guten Engel, je volllommener 
fie follen gewefen fein, um fo weniger andere Motive angeben, 
als welche, wie 3.3. Hoffahrt und Neid, einen ſolchen Fall 
fhon vorausfezen . Sollen nun ferner auch nach dem Fall vie 
natürlichen Kräfte des Teufels unverrüfft geblieben fein ”: fo. ift 
nicht zu begreifen, wie beharrliche Bosheit bei der ausgezeichnet- 
ften Cinficht follte beftehen können. Denn biefe Einficht muß 
zuerſt jeden Streit gegen Gott als ein völlig Teeres Unternehmen 
darftellen; und nur für ven Tann dabei eine freilich aud nur 
augenbliffliche Befriedigung gebacht werben, dem es an wahrer 
Einficht fehlt, wogegen ver ceinfichtsvolle, um in foldhen Streit 


ı Sehr richtig Luther (Hall. Aueg.) Th. 1. S. 86. Und bat Ber- 
narbus diefe Gedanken, daß Lucifer an Gott gefehen habe, baß ber 
Menſch über der Engel Natur follte erhoben werben; darum habe der 
boffärtige Geift ſolche Seligkeit den Menſchen mißgegönnt und 
fei alſo gefallen. Aber folche Gedanken bleiben in ihrem Werth. Ich 
zwar wollte nicht gern einen bazı zwingen, daß er folchen Meinungen 
verfallen follte. 

2 Bol. Luther Ebend. S. 261. 262. 

Chriſtl. Glaube. I, 14 
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fich zu begeben und barin zu verharren, nothwenbig müßte un» 
felig fein unb bleiben wollen. Eben biefes nun erklärt man fich 
beim Menfchen, weil e8 aus dem Subject felbft nicht zu erflären 
ift, am liebſten als Beſeſſenheit; kann es num aus dem vollfomm- 
neren Zuftand ber Engel noch weniger erklärt werben, von wem 
müßten denn biefe beſeſſen gewefen fein? Hat aber ber Teufel bei 
250 feinem Fall auch ven allerfhänften und reinften Berftand verloren, 
wie e8 denn freilich die größte Zerrüttung ift, wenn’ er aus Got- 
tes Freund deſſen allerbitterfter und verftofftefter Feind geworben 
ift: fo läßt ſich auf ber einen Seite nicht einfehn, wie durch 
Eine Verirrung des Willens der Verſtand für immer follte ver- 
Ioren geben können, wenn nicht jene felbft fchon auf einem 
Mangel an Verſtand beruhte; auf ver andern Seite wäre nicht 
zu begreifen, wie ber Teufel nach einem folchen Berluft feines 
Berftandes noch follte ein fo gefährlicher Feind fein können, ba 
nichts leichter iſt als gegen das unverftändige Boſe zu flreiten. 
Eben fo fchwer ift num auch pas Verhältniß der gefallenen En- 
gel zu den andern zurecht zu legen. Denn wenn fie fich gleich 
wären, und es doch für die einen nicht befonbere perjönliche 
Motive geben konnte, wie tft es zu begreifen, daß die Einen 
gefünbiget haben und die andern nicht? Und gewiß nicht min- 
ber fchwierig, wenn man annimmt ', daß die Engel insgefammt 
vor dem Fall des einen Theils in einem wanbelbaren Stand 
der Unſchuld gewefen feten, daß aber wie die Einen um Einer 
That willen für immer gerichtet und verdammt worben, eben 
fo vie Andern um Eines Wiperftandes willen für immer alfo 
confirmiret und verfichert worben, daß fie hernach nie mehr ba- 
ben falten Tönnen. Was endlich den Zuftand ver gefallenen En- 
gel nach dem Hall betrifft: fo iſt auch dieſes beides ſchwer zu⸗ 
fammen zu denken, daß fie follen von großen Uebeln bedrülkt 
. noch größere erwarten, und doch zugleich aus Haß gegen Gott 
und um fi das Gefühl ihrer Mebel zu erleichtern, in einem 


ı Bol. Luther Ebend. ©. 202. 
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ihetigen Widerſtand gegen Gott begriffen fein, und doch nichts 
wirklich andrichten koönnen, ale mit Gottes Willen und Zulaf- 
fung ', in weldgem Falle fie ja weit mehr Linderung ihrer Vebel 
und Befriedigung ihres Hafjes gegen Gett finden würben in zı 
gänzlicher Untbätigfet. Soll endlich ver Teufel mit feinen En- 
gen als ein Reich gedacht werben, mithin alle auf eine zufam- 
menftimmense Weiſe jebech immer nur nach außen und nament⸗ 
lich auf die menſchlichen Angelegenheiten wirkend: fo ift ein 
ſolches Neich theils unter der eben aufgeſtellten allgemein aner⸗ 
kannten Beſchraänkung nicht zu denlen, wenn der Oberherr nicht 
auch allwiſſend ift, und vorher weiß was Gott geftatten wird, 
theils auch drängt nicht nur das meifte Boͤſe in Einem Menfchen 
daffelbe in Anderen zurüff, fondern auch in jebem Ein Böoöſes 
das andere. 

2. Es gäbe vorzüglich zwei Derter, wo von biefer Vor⸗ 
ſtellung ein boctrineller Gebrauch gemacht werben Tönnte, näm⸗ 
lich werm man das Bödje im Menfchen auf das frühere Böfe im 
Satan zurkflführte und aus dieſem erflärte, und dann wenn 
man ven Teufel bei den Strafen für die Sünde als thätig auf- 
führte. Unfere Belenntnipfchriften aber find zu vorfichtig, um 
irgend etwas in dieſen Lehrftüffen auf eine jo gewagte Vorſtel⸗ 
fang zu gränden. Denn was Das erfte betrifft, fo ffellen fie ven 
Teufel mit ven Böfen nur zufammen höchſtens als Borberman 
an ihre Spize*, auf welche Weiſe durch das Vorhandenſein bes 
Boſen im Satan wichtd aufgebellt wirb für bie Erflärung bes 
Boͤſen im Menſchen, ſondern jenes bleibt eben fo für ſich zu er- 
Hären wie biefes. Und wenn auch in anbern Stellen auf bie 
Verführung des Satans zurüffgegangen wird ®, fo ift in einigen 


ı Mosh. Th. dogm. TF.L p. 417 ug. Calv. Instit. T, 14, 16. 

2 Aug. conf. 19, Causs peccsti est voluntas diaboli et malorum, 
quae .. . avertit se a Deo. 

2 Conf. belg. XIV. verbis diaboli aurem praebens. — Conf. 
hetr. VIEH, instinctu serpentis et sus culpa. — Bol. decl. 1. se- 
ductione Batanae iustitia concreata amissa est. 
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verfelben die Abſicht weniger auf Erklärung gerichtet ale auf 

232 Milverung jener Anſicht, daß ver Teufel ein ganz anberes Ge- 
ſchöpf an die Stelle des urjprünglichen gefezt habe, theils fezt ja 
auch das Sichoerführenlafjen ſchon immer eine Abweichung und 
ein böfes voraus, fo daß die Erklärung doch feine wäre. Und 
wenn bie und da die Macht und Gewalt des Teufels mit unter 
die Strafen der Sünde gefezt wird: fo Hat Dies theils auf alles, 
was zur Befreiung der Menfchen von der Sünde und ihren 
Strafen gehört, feinen andern Einfluß, als wenn von dem Ein- 
fiuß des Böfen ohne ein perfünliches Oberhaupt gerebet würde, 
theil8 müßte, wenn bie Macht des Teufels, und vie verführende 
ift doch Die größte, erft eine Folge der Sünde wäre, ver Teufel 
als er die größte Verführung vollbrachte noch ohnmächtig geweſen 
fein, welches ebenfalls nicht zufammenftimmt. Sonft aber wirb 
auch die Strafe als etwas dem Teufel und den Böfen gemein- 
fchaftliches vargeftellt '; wie denn auch die font freilich ziemlich 
häufige Vorftellung, daß der Teufel das Werkzeug Gottes it in 
Beitrafung ber Böſen, mit feinem Wiverftreben gegen bie gött⸗ 
lichen Ratbfchlüffe im Streit ift. 


8.45. Da nun aud in den neuteſtamentiſchen Schrif- 
ten der Zeufel zwar häufig vorkommt, aber doch weder 
Ehriftus noch die Apoftel eine neue Lehre über ihn aufftel- 
len, noch weniger dieſe Borftellung irgend in unjre Heils- 
ordnung verflechten: fo dürfen wir über dieſen Gegenftanv 
nicht8 anderes für die chriſtliche Glaubenslehre feftfezen, als 
daß, was auch über ven Teufel ausgejagt werde, dadurch 
bedingt iſt, daß der Glaube an ihn auf keine Weiſe als 

23: eine Bedingung des Glaubens an Gott oder an Chriſtum 
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aufgeftellt werben darf, und daß von einem Einfluß beffel- 
ben innerhalb des Reiches Gottes nicht die Rede fein Tann. 


1. Es giebt unter allen nenteftamentifchen beftimmt und 
unzweifelhaft vom Zeufel handelnden Stellen Teine einzige, in 
welcher Ehriftus oder Die Apoftel etwas als neu und eigen, fei 
e8 auch nur berichtigenb oder ergänzend, über biefen Gegenftand 
vortragen wollten, fonbern fie bedienen fich dieſer Vorſtellung, 
wie fie unter dem Volk im Schwange ging. Wollte man nun 
dennoch eine chriftliche Zeufellehre aufftellen, fo müßte man auch 
annehmen, dieſe Borftellung fet, fo wie Chriftus und die Apoftel 
fie fanden, volllommen ver Wahrheit gemäß genau und unver- 
beſſerlich geweſen; und dies müßte Jeder um fo mehr vorausfezen, 
je abgeneigter er wäre das was man gewöhnlich Accommodation 
nennt bei Chriſto anzunehmen. Und eine folche Vollkommenheit 
biefer Borftellung ift um fo wahrfcheinlicher, al8 die Hauptzüge 
derſelben auch im alten Zeftament feinen Grund Haben, ihr Ur- 
fprung alfo völlig apokryphiſch ift. Daß nun Chriftus, und von 
den pofteln gilt daſſelbige, fich ver Vorftellung nur zu anbern 
Zwekken bebient, ohne daß er ihr dadurch eine neue Haltung 
oder Gewährleiftung hat geben wollen, erhellt aus ver ganzen 
Art, wie diefer Gegenftand vorkommt, ohne daß Chriſto eine be- 
fondere VBeranlaffung dazu war gegeben worben, nämlich immer 
nur in Gleichnißreven oder fprüchwörtlich oder in Turzen Lehr- 
fprüchen bie aber immer einen andern Gegenftanb behandeln. In 
dem Gleichniß vom Säemann find die Ausprüffe ' von zweifel- 
bafter Auslegung, und vie Feindfeligfeit der Menfchen gegen das 
göttliche Wort liegt dabei eben fo nahe ald ver Teufel. Wäre 2 
nun wenigftens von feinem Verhältniß zur menfchlichen Seele 
und feiner Wirfungsart auf biefelbe die Rede: fo wäre jene Un- 
gewißheit gehoben, und es Könnte eine Lehre von ihm aufgeftellt 
fein; num fteht er höchſtens da als eine ganz unbekannte Ur⸗ 


ı zoynoös bei Matth. 18, 19. und dı@ßolog bei Lulas. 
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ſache ſchneller Uebergänge zu einem entgegengeſezten Gemuthazu⸗ 
ſtand. Eben ſo wenig kann eine Lehre aufgeſtellt werden aus 
dem Gleichniß vom Unkraut auf dem Alker. Der Säende ſteht 
gegenüber dem Menſchenſohu, ver offenkundig durch Lehren füet, 
und der Unkraut fäende thut vafjelbe aber nächtlich, d. h. nicht 
offenkundig, und fo wird man aud hier leicht auf bie eigentliche 
Bedeutung des Wortes, ven Verläumder geführt. Als eine Lehre 
daß ber Teufel es fei, welcher das Unkraut auf ben von Chriſto 
befteliten Affer fe, haben bie Apojtel dieſes wenigftend nicht vers 
ftanden, weil fie nirgends, wo non falfchen Brüdern ober ganz 
unwürdigen Gemeinglievern die Rebe ift, ven Zeufel als Urſache 
anführen, ſondern höchſtens folche nem Teufel übergeben. Denkt 
man aber baran, daß feine Saat durch Kinber bes Argen ' er⸗ 
Härt wird: fo erinnert die Stelle an eine ber wichtigften ’, wo 
Chriſtus zu dem feindfelig gefimuten Juden ſagt fie feien von dem 
Bater dem Teufel, wo offenbar nach ber Eigenthümlichleit ber 
bebräifchen Sprachweife dieſe Ausdrükke nur von dem Berhältuiß 
der Uehnlichkeit und Zufammengebörigleit gebraudt find, ‘Denn 
eigentlich Tann dies niemand nehmen wollen, weil fie weber in 
bemfelben Sinne vom Zeufel abjtamınen konnten wie fie fi 
rühmten von Abraham abzuſtammen, uoch fo wie urſprünglich 
Chriſtus, dem ſie es nur nachſprachen, behauptete Gott zum Vater 
zu haben. So daß man überall dieſe Stelle unter Vorausſezung 
der Realität des Teufels nicht ſtreng auslegen kaun, ohne ent⸗ 
235 weder ben Teufel ganz manichäifch Gott gegen über zu ftellen, 
oder auf der andern Seite Chriftum nur in eben dem weiteren 
Sinn Sohu Gottes zu nennen, in welchem Jene wirklich Söhne 
bes Teufels heißen konnten. Auf eine Gefchichte bes Teufels 
wird freilich angefpielt, aber auch nur als auf etwas befanntes, 
und auch dieſes wie das vorige fteht nur da in Beziehung auf 
ben eigentlichen Auspruff ’, daß fie nicht aus Gott wären, Das 
Gepräge eines ſprüchwörtlichen Gebrauchs trägt ber Auspruff *, 
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bag ver Satan fich bie Jünger geforbert habe um fie zu fichten, 
wobei man efjenbar nicht an ben Teufel als Oberhaupt nes Bo⸗ 
fen zu denken Hat, fonbern die ganze Redensart ift aus dem 
Hiob abgeleitet, und der Satan verhandelt hier auf biefelbige 
Weile mit Gott wie dort, fo daß nur von jener ächt biblifchen 
Berftellung hier ein warnender Gebrauch gemacht wird, wobei 
feine Abficht etwas über den Satan zu lehren over jene Vorftel- 
(ung zu beftätigen zum Grunde liegen Tann, Aehnlichem fprüc- 
wörtlichen Gebrauch gehört auch die Revensart „vom Satan 
übervortheilt werben‘ ', bier freilich in Verbinpung bamit, daß 
Einer dem Satan war übergeben worben, aber abgefehen hievon 
gewiß anwendbar in jebem Fall wenn in guter Meinung etwas 
gethan wird, mas dem Guten fchabet. Nur muß mon bier nicht 
eime an den Satan benfen, ber nur das Böſe ans Licht bringt, 
fonbern an ben, ber pas Gute befriegt. Schwankend ywifchen 
beiven Debeutungen ift offenbar ber brüllende Löwe des Petrus *; 
benn verfchlingen deutet auf den Todfeind, Wiberfacher aber auf 
ven Ankläger. So daß dieſe brei Stellen zufammen gehören, und 
als nuzbare Aneignung einer als höchſt ſchwankend überlieferten 
bifplichen Voritellung einander volfommen ergänzen. Der Auspruff 
„Fürſt dieſer Welt”, deſſen fich Chriftus öfter * bebient, geftate 236 
tet, — wenn man die zufammengehörigen Stellen vergleipt — 
eben fo gut eine andere Auslegung. Wenigſtens wenn auch bie 
Zünger Ehrifti diefe Sentenz auf den Teufel gedeutet haben, ift 
er vorübergegangen, ohne daß fich der Vollsüberlieferung etwas 
onberes als eigenthümlich chriftliche Lehre gegenüber geftellt hätte. 
Denn einige neuteftamentifche Schriften * rechnen das Gebunben- 
fein des Satans ſchon von früher ber, wogegen anvexe ° nur 
freilich auch non zweifelhafter Deutung einen noch fortwährenben 


92 8or.2,10. 21 Petri 5, 8. 

3 39h. 12, Bl. 6 Koxwy Toü x00uov Tovzov ExBlndnosrnı. — Joh. 14, 
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Kampf mit dem Satan annehmen, fo daß Chriſtus auf alle 
Weiſe feinen Zwekk verfehlt hätte, wenn er burch obige Ausdrülle 
eine Lehre hierüber hätte aufftellen wollen. Die Verſuchungsge⸗ 
fehichte ift Hierzu eben fo wenig geeignet. Müßte man fie auch 
als eine Thatfache buchftäblich aufnehmen, wogegen indeß ſehr 
vieles fpricht: fo ließe ſich doch weber aus ihr eine vollſtändige 
Borftellung des Teufeld conftruiren, noch von ihr irgend eine 
weitere Anwendung machen. An ben beiden Stellen wo Chriſtus 
auf ihm befonbers gegebene VBeranlaffung des Teufeld erwähnt ‘, 
ift von fo genannten Beflzungen die Rebe, aljo von der Natur⸗ 
beveutung veffelben, welche ſchon überhaupt mit dem Glauben 
nichts zu thun Bat. So dunkel auch vie erfte Stelle ift: fo 
hängt fie doch auf das genaueſte mit dem Austreiben ver Dä- 
monien zufammen. “Diefelbe Beziehung hat auch vie Aeußerung 
über das uneinige Reich des Satans; fo wie bie damit zuſam⸗ 
menbängende bilplide Darftellung von ver Rüklehr eines ausge⸗ 
237 triebenen böfen Geiftes Teinesweges die Sicherheit ber Heiligung 
verdächtig machen foll, ſondern ebenfalls jenes Naturgebiet von 
ben Tenfelsbefizungen zum Gegenftand bat, und zunächft auf ben 
Unterſchied zwifchen den wirffamen und bauernden Heilungen 
Chrifti und ven feheinbaren und vorübergehenden ber jübifchen 
Beichwörer hinweifet. In dieſen Fällen und allen ähnlichen 
welche vorgefommen fein mögen, ung aber nicht überliefert wor» 
den find, war eben fo wenig Veranlaſſung die gangbaren Vor⸗ 
fteflungen einer genauen Prüfung zu unterwerfen als auch bei 
dem davon gemachten Gebrauch die Abftcht fein Konnte fie als 
göttliche Lehre zu fanctioniven. Bedenkt man nun wie Sohannes 
in feinem Briefe * ven Zufammenhang zwifchen dem Teufel und 
bem der Sünde thut grade fo ftellt, wie Ehriftus in feiner oben 
angeführten Rebe zu den Juden: fo hat man auf gleiche Weiſe 
auch das zu erklären, daß er vie Verrätherei nes Judas, was 
übrigens Ehriftus nie thut, dem Teufel zufchreibt. Die wenigen 
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noch übrigen apoftolifhen Stellen ' find ebenfalls nicht mehr 
didaltiſch zu gebrauchen, als das bisherige. Hätten nun Chriftus 
und die Upoftel irgend gewollt die Furcht vor dem Teufel mit 
in die chriftliche Frömmigkeit verflechten, und fomit auch eine 
eigenthümliche aus dieſem Element des frommen Bewußtſeins 
bergenemmene und ihm entfprechende Lehre aufftellen: fo hätten 
fie dieſer Borftellung doch müffen ven gehörigen Raum gönnen, 
theils Da, wo fie wirklich lehren vom Urfprung und ver Ver⸗ 
breitung des Böfen im Menfchen überhaupt, oder auch von ber 
Urt, wie die Sünde noch in den Gläubigen übrig ift, handeln, 
theils auch wo von der Nothwendigkeit ver Erlöfung vie Nebe 
ift, falls nämlich irgendwie wegen einer Gewalt, die ver Teufel 
über den Menfchen hatte, gerade der Sohn Gottes hiezu noth⸗ 238 
wendig wäre. Allein weder ift von dem lezten irgendwo bie ge- 
ringfte Spur * vorhanden, noch findet fi) wo von ber Sünde 
gehanvelt wird auch da, two man es am eheften erwärten follte, 
irgend eine Erwähnung des Teufels *, welches gänzliche Schwei« 
gen an allen eigentlich Iehrhaften Stellen doch immer höchlich 
hätte beachtet werben follen. 
2. Mögen nın aljo nur einige ober auch wirffich alle an- 
geführten und fonft noch dafür angefehenen Schriftitellen vom 
Teufel handeln: fo fehlt es uns an allem Grunde, viefe Vor⸗ 
ftellung als einen bleibenden Beftanbtheil in die chriftliche Glau- 
benslehre aufzunehmen, und fie dem gemäß fo weit näher zu be= 
ftimmen, daß alles dem Teufel zugefhriebene auch wirklich zuſam⸗ 
mengebacht werben Tann. Denn vie Vorftellung war in Chrifto 
und feinen Süngern nicht als eine aus ven heiligen Schriften des 


ı 2 Kor. 4, 4. Ebend. 11, 14. 2 Theſſal. 2, 9. 

2 Die Stelle Hebr. 2, 14. 15. ift hierzu wol weniger angethan, ba weder 
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elten Bundes bergenommene, noch auch auf trgend einem Wege 
göttlicher Offenbarung erworbene, fondern aus dem damaligen 
gemeinfamen Leben her, alfo auf biefelbe Weiſe wie fie mehr 
oder weniger noch in uns Allen ift obnerachtet unferer gängzlichen 
Unwiſſenheit über das Dafein eines ſolchen Weſens. Und indem 
bas, wovon wir zu erlöfen find, vaffelbige bleibt, mag es Teufel 
geben oder nicht, und bie Art wie wir davon erlöft werben auch 
biefelbe: fo ijt auch bie Frage über pas Dafein des Teufels gar 
feine chriftlich tBeologifche, fonvern nur in dem weitelten Sinne 
239 des Wortes eine Tosmolegifche, ganz gleich ber über bie Natur 
bes Firmamentes und ber Himmelsförper. Und wie wir hierüber 
in ver Glaubenslehre eben fo wenig etwas zu bejahen haben, als 
zu verneinen; fo kann auch eben fo wenig eine Beſtreitung je- 
ner Vorſtellung in ver Glaubenslehre geforbert werben als eine 
Begründung verfelben. Nur foviel zeigt fehon das bibliſche Vor⸗ 
fommen, daß fie im jünifhen Bolt felbft anfammengefloffen war 
aus zwei ober brei ganz verfchlebenen Beſtandtheilen. Das erite 
ift der das Böſe ausfunpfchaftende Diener Gottes, ber feinen 
Rang und fein Gefchäft umter den andern Engeln hat, bei dem 
aber von einem DBerftoßenfein aus ber Nähe Gottes nicht bie 
Rede fein Tann. Das andere ijt das böſe Grundweſen Des orien- 
talifchen Dualismus, fo modiftcirt wie bie Juden allein im Stande 
waren e8 ſich anzueignen. Grenzt num jenes Gefchäft ſchon ge⸗ 
wilfermaßen an eine Freude am Böfen: jo Ffonute leicht genug 
durch eine ſolche Fiction wie ber Abfall aus jenem biefes wer⸗ 
ben, oder vielmehr der Name von jenem auf dieſes übergehn. 
Sichtlih find aus biejen beiden Elementen vie Formeln des ſcharf⸗ 
finnigen Salvin zufammengefezt ', die aber doch auch nicht in eine 
Hare Anfchauung zufammen gehen wollen. Das britte vielleicht 


ı Institutt, I. 14, 17. Quamvis voluntate et conatu semper Deo 
sversetur, tamen nisi annuente st volente Deo nihil facere potest. — 
Legimus eum se sisiere ooram Deo neo pergere audere ad facinus, 
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nicht eben fo fichere aber anch aus eignem und fremben zuſam⸗ 
mengeſezte Element ift der Todesengel, welcher alfo auch als fein 
Reich in ber Unterwelt habend bargeftellt werben kann. Wo⸗ 
gegen die bei ven Befefienen wirkfamen Weſen immer anders be- 
zeichnet werden, und nur erjt mittelbar mit ber Vorſtellung bes 
Tenfels in Verbindung gebracht werben. Abgeſehen nun davon, 240 
daß durch die gleiche Betrachtungsweife diefer Zuftänbe Die Vor⸗ 
fiellung fortgeleitet wurde, bat fie durch bie mannigfaltigen Raͤth⸗ 
fel, welche ver plözliche Wechſel ver Gemüthszuſtäude für bie 
Selbſibeobachtung darbietet, eine fo ftarfe Haltung befommen, 
dag man faft fagen Tann, fie erzeuge fich in Allen, bie nicht für 
tiefere Unterfuchungen geeignet find, immer von felbft wieber, in⸗ 
dem nur zu oft böfe Erregungen auf eine hachſt ſeltſame nud 
abgerifiene Weiſe ohne Zufammenheng mit unſern Hauptrichtun⸗ 
gen in uns entftehen, ja bis auf einen gewifien Puult wiber- 
ſtandal⸗s wachlen, fo daß wir fie nicht als eignes fonbern nis 
fresupes anfehen zu müſſen glauben, ohne doch eine äußere Auf- 
seisung bazu nachweifen zu Fönnen. Wie nun bas am meiſten 
unerwartete Gute, deſſen Entfiegungsart man nicht ansfpären 
founte, vorzäglih dem Dienſt der Engel zugeſchrieben wurde; 
eben fo erklärte man fich Böſes und Uebel, deſſen erſte Quelle 
ich nicht entbeffen wollte, aus ben Züflen und Einwirkungen 
bes Zeufels und der böfen Geiſter, Und fo bietet ſich die Vor⸗ 
ſtellang immer wieder bar, wenn wir vornehmlich in Beziehung 
auf pas DBöfe an die Grenze unferer Beobachtung kommen. Da 
num aber aud) vie Schrift uns in biefer Hinficht allein auf un⸗ 
fer Inneres verweilt, alfo auch bie Beobachtung immer weiter 
fortgefezt werben joll: fo ſoll auch immer mehreres aufhören als 
Einwirlung des Teufels angefehen werben zu lönuen, alſo auch 
von bier ans bie Worftellung allmäblig veralten. Dafjelbe gilt 
von bem Ineinandergreifen und dem Zuſammenwirlen des Boͤ⸗ 
fen ', wodurch es fich im bebeutenven Augenbliften, wo es Gegen 
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wirfung gegen eine pfözliche Entwilflung des Guten gilt, fchein- 
bar als ein Reich und eine Macht offenbart. Ye mehr fi näm- 
201 lich das Gute als ein gefchichtliches Ganze befeftigt, nm befto fel- 
tener können folche Gegenwirkungen wieberfehren, und um befto 
mehr müfjen fie fi ins Meine zerfplittern, fo vaß auch hier an 
den Teufel nicht mehr gebacht wird. Wer Hingegen einen Glau- 
ben an fortvauernde Einwirkungen des Teufels fogar im Reiche 
Gottes ober gar an ein dem Weiche Gottes gegenüber fortbefte- 
hendes Neich des Satans als chriftliche Lehre aufftellen will, ver 
ſezt fi nicht nur mit vielen ber eben angeführten Schriftftellen 
in geraben Widerſpruch, fondern er ftellt höchft gefährliche Be— 
hauptungen auf. Denn durch das erfte wird das Beftreben, alle 
auch bie fonderbarften Erſcheinungen in einer einzelnen Seele 
aus ihrer Eigenthämlichfeit und aus den Einflüffen des gemein« 
famen Lebens zu verftehen, welches ja zum Behuf ver Gottfelig- 
teit nicht genug geförbert werben Tann, am jeber ſchwierigen 
Stelle gehemmt, und zugleich ver ohnedies fo großen Neigung 
des Menfchen‘, die Schuld von ſich abzuwälzen, ein bedenklicher 
Vorſchub geleiftet. Wie es nun ſchon übel genug wäre, wenn 
jemand im Vertrauen auf ven Schuz der Engel die ihm über» 
tragene Sorge für fih und Andere vernachläffigen wollte: fo 
gewiß noch gefährlicher, wenn ftatt ftrenger Selbftprüfung, das 
auffteigende Böfe nach Belleben, va ja beftimmte Kennzeichen 
unb Grenzen nicht angegeben werben können, mithin bie größte 
freien Spielraum hat, den Einwirkungen des Satans 

en würde. Ya da Einwirkungen des Satans im firen- 

nicht anders als unmittelbar innerlich, alfo zauberhaft 

n: fo muß bei einem wirklichen Glauben an ſolche das 
3etwußtfein eines fichern Beſizthums im Reiche Gottes 

indem alles was ber Geift Gottes gewirkt hat, den 

fegten Einwirkungen des Teufels Preis gegeben und alle 

in ber 2eitung des eigenen Gemüths aufgehoben tft. 

mn man nur an folhe Einwirkungen außerhalb ver 

Kirche glaubt, muß die ächt hriftliche Behandlung ver 
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Einzelnen, denen das Evangelium verfünbigt werben foll, gehin- 2 
bert werben, Der Glaube aber an ein fortbeſtehendes Neich des 
Satans, wobei doch immer einzelne Menfchen als feine Werk— 
zeuge angejehen werben müſſen, muß nicht nur bie Freudigkeit 
des Mutbes ſchwächen und bie Sicherheit des Betragens gejähr- 
den, fonvern auch ver chriftlichen Liebe verberblich werben. “Die- 
jenigen aber, welde gar fo weit geben zu behaupten, daß ber 
lebendige Glaube an Chriſtum auf irgend eine Weife durch ben 
Glauben an ven Teufel bebingt fei, mögen wohl zufehen, daß fie 
hierdurch nicht Chriſtum herabfezen, fich felbft aber über vie Ge- 
bühr erheben. Denn hiermit kommt es immer darauf hinaus, 
daß die Erlöfung durch Ehriftum minder nothwendig wäre, wenn 
e8 feinen Teufel gäbe; und fo erjcheint auf ver einen Seite bie 
Erlöfung nur als eine Hülfe gegen einen äußeren Feind, auf ber 
andern folgt, daß ver Menſch ſich wol felbjt würbe zu helfen 
wiffen, wenn das Böfe ohne Teufel feinen Siz nur in der menjch- 
lichen Natur felbjt hätte. 

Zufaz. Sobald aber nicht die Rede ift von einer zufam«- 
menhängenven Lehre, ſondern von einzelnen Anwenbungen bald 
des einen bald des anderen Zuges aus biefem ſchwankenden 
Bilde: fo ift feinem Chriften vie Berechtigung abzufprechen — 
wie ja alles, was in ben eigentlich Neuteftamentifchen Schriften 
vorlommt, auch in unferer religiöfen Mittheilung muß vorkom⸗ 
men Tönnen — daß er Momente feines eigentlich chrijtlich. from⸗ 
men Bewußtfeins in ven oben beftimmten Grenzen fich durch 
dergleichen Züge vergegenwärtige nicht nur, fondern auch fich die⸗ 
fer Vorftellung in ber religidfen Mittheilung bebiene, wenn fie 
ihm dazu willfommen oder vielleicht fcheinbar unentbehrlich ift, 
um fich die pofitive Öottlofigfeit des Böfen, wenn es für fich ge- 
dacht wird, anfchaulich zu machen, oder um fich einzuprägen, daß 
der Menſch gegen Das Böfe als gegen eine ihrem Urfprung nuch 
feinem Willen und feinem Verſtand unerreichbare Gewalt nur im 24 
einem höheren Beiftande Schuz finden kann. So lange nun 
die Borftellung auf dieſe Weife in ver lebendigen Weberlieferung 
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ber veligidfen Sprache fortbanernd ihre Haltung findet, wirb es 
dann auch bie und da einen Liturgifchen Gebrauch verfelben ge- 
ben, der fih aber um fo nothwendiger in allen verſchledenen Ber 
ziefungen genau an ben Typus ver Schrift halten muß, als bie 
Entfernung von diefem um deſto mehr Verwirrung hervorbrlugen 
wird, je mehr auf der einen Seite die Empfänglichleit für biefe 
Borftelung mit ver Zeit abnimmt, auf ver andern aber vie litur⸗ 
giſche Mittheilungswelje fich theils Dem ftrengen wiffenfchaftlichen 
Charalter, theils der ſymboliſchen Autorität nähert. Am freieften 
ift Daher und auch am unbedenklichſien der dichteriſche Gebraudh; 
denn in ber Boefte ift die Perfonification ganz an ihrer Stelle, 
und daher kann aus einem Träftigen Gebrauch dieſer Vorftellung 
in frommen Geflamungen an und für fich nicht leicht ein Nach⸗ 
theil zn beforgen fein. Es wäre daher nit nur unzwelhnäßig, 
fondern möchte in mancher Hinficht nicht leicht zu verantworten 
fein, wenn jemand auch ans unſerm chriftlichen Lieberfchaz die 
Vorftellung des Teufels verdrängen wollte. 


Zweites Lehrftält, 
Bon der Erhaltung. 


$. 46. Das fromme Selbftbewußtfein, vermöge deſ⸗ 
ſen wir alles was ung erregt und auf ung einwirft in vie 
ſchlechthinige Abhängigkeit von Gett ftellen, fällt ganz zu⸗ 
fammen mit der Einficht, daß eben dieſes alles durch den 
Haturzufannmenhang bedingt und beftimmt if. 


1. Es foll keinesweges behanptet werben, baß mit jeber 

2 Grregung bes finnlichen Selbitbewußtfeins auch jenes fromme 
Selbfibewußtjein wirklich werbe, eben fo wenig als auch jebe 
Wahrnehmung uns den Naturzufammenkaug wirffich vergegen- 
wärtigt. ber eben fo wie wir, fo oft ein objectines Bewußt⸗ 
fein bis zu biefem Grab ver Deutlichleit Tom, auch ben Na⸗ 
turzufammenbang wieber ald etwas ganz allgemein mub auch für 
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alles wobei er uns nicht zum Bewußtfein gekommen iſt nicht 
minder beftimmenbe® fezen: eben fo erkennen wir in ben Augen⸗ 
bliffen, wo das fromme Selbftbewußtfein zu Stande kommt, vie- 
jenigen, wo es fehlte, für unvolllommne Zuftände, und fezen 
das Abhängigfeitsgefühl, weil wir es auch auf unfer eigenes Sein 
fhon fofern wir Theile der Welt find beziehen, auch für alle 
ſolche ohne Ausnahme gültig. Aber eben fo wenig foll auch un⸗ 
fer Sa; hinter dem Begriff ver Erhaltung zurüffbleiben, wiewol 
er fi) der Natur des Selbftbemußtfeind gemäß auf das befchräntt 
was auf uns einwirkt, und allerdings unmittelbar nur die De- 
wegungen nnd Veränderungen ber Dinge uns erregen, nicht bie 
Dinge felbft und ihr inneres Sein. Denn jeber Antrieb der anf 
Wahrnehmung und Erkenntniß gerichtet ift, welche doch die Eigen- 
haften und das Sein und Wefen der Dinge zum Gegenftand 
haben, beginnt auch mit einer Erregung des Selbfibewußtfeing, 
weldhe dann auch bie Operation bes Erfennens begleitet; mithin 
gehört auch das Sein und Wefen der Dinge zu bem wos auf 
nme einwirkt. | 

Innerhalb dieſes Umfanges nun geftattet unfer Sa; feinen 
Unterſchied, ſondern für alles und jedes follen wir eben fo fehr 
pie fchlechthinige Abhängigkeit von Gott fühlen und mitfühlen, 
wie wir uns alles und jedes als vollkommen bebingt Durch ben 
Naturzufammenhang denken. Dem ganz entgegengefezt aber fin- 
den wir die Vorftellung fehr weit verbreitet, daß dieſes beides 
nicht zufammenfältt, ſondern ſich vielmehr gegenfeitig ausfchliekt. 
Es wird nämlich gejagt, je Harer wir uns etwas in feiner 
volflommmen Bedingtheit durch den Naturzufammenhang venfen, 23 
um befto weniger könnten wir zum Gefühl feiner fchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott Tommen, und umgefehrt je lebendiger bie- 
ſes Gefühl fei, um deſto mehr müßten wir den Naturzuſammen⸗ 
hang veffelben unbeftimmt dahin geftellt fein laſſen. Daß wir 
aber von unferm Standpunkt und in Webereinftimmung mit al- 
fem bisherigen einen ſolchen Gegenſaz zwifchen beidem nicht gel« 
ten laſſen konnen, Teuchtet ein. Denn es müßte dann mit ber 
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Vollendung unferer Erfenntnig der Welt, weil uns bann alles 
immer im Naturzufammenbang fich darjtellt, die Entwilflung bes 
frommen Bewußtfeins im gewöhnlichen Leben ganz aufhören, 
ganz gegen unfere Borausjezung daß bie Frömmigkeit der menjch- 
lichen Natur wefentlih fei. Und auf der andern Seite müßte 
umgefehrt die Liebe zur Frömmigkeit allen Forjchungstrieb und 
aller Erweiterung unferer Naturerfenntniß entgegenftreben, ganz 
gegen ven Saz daß die Wahrnehmung der Schöpfung zum Be- 
wußtfein Gottes führe. Und auch fchon vor ver Vollendung bei- 
der Richtungen müßte jeder Naturfundigfte immer ver am we- 
nigften fromme fein und umgekehrt. Da nun aber die Richtung 
auf die Erfenntnig der Welt eben jo wejentli in ber menfch- 
lichen Seele ift ale bie auf das Gottebewußtfein: fo kann es 
nur eine falfche Weisheit fein, welche pie Frömmigkeit aufheben 
will, und eine mißverjtandene Brömmigfeit welcher zu Liebe das 
Fortfchreiten ver Erkenntniß gehemmt werben fol. ‘Der einzige 
Scheingrund für viefe Behauptung ift wol nur ber Umſtand, daß 
in ber Regel allerbings, je ftärfer in einem Moment das objective 
Bewußtſein bervortritt, um befto mehr in bemfelben Moment das 
Selbftbewußtfein zurüffgebrängt wird und umgelehrt, weil wir 
in dem lezten Fall über uns felbft den einwirkenden Gegenftand 
verlieren, fo wie wir in dem erften ganz felbft im Gegenſtaud 
aufgehen. Allein dies hinvert gar nicht, daß nicht die eine Thä- 
26 tigfeit, wenn fie fich felbjt genügt hat, die andere aufregt umd 
in biefelbe übergeht. Und offenbar mit Unrecht beruft man fich 
als auf eine allgemeine Erfahrung darauf, daß das Unbegriffene 
ala folches und immer mehr als das verftandene zur Aufregung 
bes frommen Gefühls ftimme Man führt dabei am Liebften bie 
großen Naturerfcheinungen als Beifpiel an, welche durch bie ele- 
mentarifchen Kräfte hervorgebracht werben; allein auch vie größte 
Zuverfiht, mit der wir irgend eine hypothetiſche Erklärung 
diefer Phänomene annehmen, hebt dennoch jenes Gefühl nicht 
auf. Der Grund, weshalb jene Erfcheinungen fo vorzüglich Teicht 
das fromme Gefühl erregen, Liegt vielmehr in ver Unüberfehlich- 
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keit ihrer Wirkungen fowol ver förbernben als ber zerftörenben 
auf menjchliches Dafein und auf bie Werle menfchlicher Kunft, 
alfo in dem erregten Bewußtfein von dem Bebingtfein unferer 
Wirkfamleit durch allgemeine Potenzen. Grave dieſes aber iſt ja 
das volfflommenfte Anerlenntniß von der Allgemeinheit des Natur- 
zufammenbanges, und es Könnte alfo auch Hieraus vielmehr um- 
gelehrt für unfern Saz gefolgert werben. Auf anvere Weiſe 
freilich ift e8 eine Auskunft für die menfchliche Trägheit, unver- 
ftanbenes am liebften unmittelbar auf das Uebernatürliche zu be- 
ziehen; allein biefe Beziehung gehört dann gar nicht der Nich- 
tung auf die Frömmigkeit an, ſondern indem das höchfte Wefen 
die Stelle des Naturzufammenbanges vertreten fol, befindet man 
fih in ver Richtung auf die Erfenntniß, wie denn auch in die⸗ 
fem Sinn nit alles, ſondern nur pas Unbegreifliche in eine 
folche unmittelbare Abhängigleit von Gott geftellt wird. Daher 
denn auch von bier aus bie Menfchen eben fowol böfe und zer- 
ftörende übernatürliche Gewalten erfonnen haben, als fie auf bie 
höchfte gute zuräffgegangen find, wodurch fich gleich verräth, 
daß dieſe Verknüpfung nicht aus dem Intereſſe ver Frömmigkeit 
hervorgegangen ift, indem durch eine folche Gegenüberftellung un 247 
vermeiblich die Einheit und Ganzheit des Abhängigkeitsverhält⸗ 
niffes zerſtoͤrt wirb. 

Indem wir ferner alles, was uns erregt, als Gegenftand 
diefes frommen Bewußtſeins fezen: fo ſoll auch pas an. fi 
fleinfte und unbedeutendſte nicht ausgenommen fein von dem Ver- 
hältniß der fchlechthinigen Abhängigkeit. Hiebei ift aber zu be 
merlen, daß auf ber einen Seite nicht felten ein unrichtiger 
Werth gefezt wird auf ein auspruffliches Zurüffführen auch bes 
Heinften auf jenes Verhältniß, auf der andern Seite wir oft mit 
nicht größerem Recht einer foldhen Beziehung widerftreben. Das 
erfte gefchieht in der Dleinung, auch das Fleinfte müfje befonders 
deshalb ausdrũkklich von Gott georbnet fein, weil fo oft das 
größte daraus hervorgehe. Denn es fcheint nur ein leeres aber 
feinesweges unverbächtiged Spiel der Fantaſie zu fein, was fo 
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häufig gehört wird von großen Begebenheiten aus Meinen Ur- 
fachen, indem bie Aufmerkſamkeit dadurch nur won dem allgemei- 
nen Zuſammenhaug, in welchem bie wahren Urfadhen doch eigent- 
lich liegen, abgelenft wird. Cine reine Berechnung kann immer 
nur angelegt werben auf dem Grund ver Gleichheit von Urfache 
und Wirkung, ſei e8 auf dem gefchichtlichen Gebiet oder anf dem 
der Natur, und nur in beftimmten Beziehungen dürfen jedesmal 
einzelne Veränderungen mit ihren Urfachen aus dem allgemeinen 
Zufammenhang berausgerifjen für fich gefezt werten. Sobald 
aber mit einer folchen Betrachtung das fromme Gefühl fih ver- 
bindet, muß fie fich zu dem allgemeinen Zuſammenhang znrüfl- 
wenden, damit nicht etwa auch in Gott eine auf menfchliche 
Welle vereinzelte und getheilte Thätigfeit gejezt werde, Das an- 
dere, daß nämlich unferer Empfindung bie Anwendung des fohlecht- 
hinigen Abhängigkeitsverhältniſſes auf kleinſtes widerfirebt, hat 
feinen Grund in ver Beforguiß, die Frommigkeit Töne amf 
Frevel gezogen werben, wenn Wilführ im unbedeutenden, 3.8. 
2.5 mit welchem Fuß einer zuerft vorwärts fehreitet, und Zufall in 
dem mas gar nicht in das Gebiet des Ernftes gehört, wie Ge- 
winn und Berluft bei Spiel und Wettfampf, auch auf göttliche 
Anordnung zurüffgeführt werben fol. Allein das unangemeffene 
liegt hier nicht in dem Gegenftand, fondern nur in der Betrach⸗ 
tungswelfe, nämlich dem Iſoliren des einzelnen Falles, da iu den 
Fallen der erften Art die ſcheinbare Willfähr immer nur einzelner 
Ausdrukk tbeils eines Gefammtzuftandes ift, aus welchem vielerlet 
vergleichen folgt, theils eines allgemeineren Gefezes, wodurch viel⸗ 
fältig Ahmliches geregelt wird, und in denen der lezten ver Aus⸗ 
gang Immer Unterwerfung unter einen gemeinfamen Wilfen, wel⸗ 
ches beides nicht für unbedeutend angefehen werben kann; und 
fo wirb nichts Dagegen fein, beibes anch in ber fchlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott zu betrachten. 
2. Betrachten wir nun unfern Saz rein an und für fi, fo 
muß er Jedem, ver nur überhaupt dies, daß durch Eimwirkungen 
auf unſer finnliches Selbſtbewußtſein das fchlechthinige Abhängig- 
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feissgefäßt erregt werben Tann, als einen Erfahrungsfaz zugiebt, 
auch in feinem ganzen Umfang unmittelbar einleuchten. Denn 
ienes Gefühl ift am voliftänbipften, wenn wir uns in unferm 
Selbſtbewußtſein mit der ganzen Welt identifleiren, und uns 
auch ſo neh, gleichfam als Diefe, sicht minder abhängig fühlen. 
Dieſe Identification kann uns aber nur in dem Maaß gelingen, 
als wir in Gedanken alles in der Erſcheinung getremmte und ver- 
einzefte verbinven, und :mittelft dieſer Verknapfung alles als Ei⸗ 
nes feen. In dieſem All@inen des endlichen Seins tft dann ber 
volffommenfte und allgemeinſte Naturzuſammenhang geſezt, und 
wenn wir uns alfo als dieſes fchlechthin abhängig fühlen: fo 
füttt ‚beides, hie vollkommenſte Veberzeugung, daß Alles in ber 
Geſammtheit des NRaturzufaınmenhanges vollſtändig bebingt und 
begrärvet iſt, und bie innere Gewißheit der ſchlechthinigen Ab⸗ 
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ans. folgt nun zugleich Die Möglichkeit des frommen Selbftbe⸗ 
wurßtfeins. für jeden Moment eines objectiven Bewußtfeins, und 
die Moͤglichkeit des vollendeten Weltbewußtſeins Fir jeden Mo⸗ 
ment eines frommen Selbſtbewußtſeins. Denn, was das lezte 
betrifft, wo ein frommes Gefühl wirklich geworben tft, da iſt much 
ſchon immer in Raturzuſammenhang gefezt, und ſomit wird 
shne Nachtheil Für jenes das Beſtreben, diefen fortzuſezen und 
ihn zur Weltvorftellung zu vollenden, in ven Maaß wirffum 
fein können, als Überhaupt die Richtung auf das Erkennen do⸗ 
minirt. Eben fo was das erſte betrifft, wo eine gegenſtändliche 
Borſtellung ift, da iſt immer auch ein erregtes Selbſtbewußtſein, 
und aus dieſem Tamm ſich alſo ohne Nachtheil fine jene mit ver 
mehr oder weniger deutlich in ihr mitgefezten Weltvorſtellung das 
fromme Seföftbewußtfein entwiffeln in dem Maaß, als überhaupt 
in Jedem die Richtung auf das Erfennen vominirt. Denken wir 
und nun in einem Menfchen beine Aichtungen vällig ausgabildet, 
fo wirb auch jede bie gubere mit volllommner Beichtigdeit hervor⸗ 
wien, fo daß jeder Gedanke ats Theil des Weltbegriffs ihm zum 
reinften frommen ®efühl, und jedes fromme Gefühl als von einem 
15* 
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Theil ver Welt hervorgerufen ihm zur vollftänbigen WWeltoorftel- 
{ung wird. Wogegen wenn bie eine nicht die andere bervorriefe, 
ſondern fie fich irgenpwie begrenzten: fo müßte jebe, je voll⸗ 
.tommmer fie entwiffelt wäre, um fo mehr bie andere aufheben. 
Eben dieſes nun, daß die göttliche Erhaltung als vie fchlecht- 
binige Abhängigkeit aller Begebenheiten und Veränderungen von 
Gott, und die Natururfächlichkeit als vie vollftändige Bedingtheit 
alles deſſen was geſchieht durch den allgemeinen Zufammenhang, 
nicht eine von ber andern gefonvert ift, noch auch eine von ber 
andern begrenzt wird, fonbern beide baffelbige find nur aus ver- 
fchtevenen Gefichtöpunften angefehen, ift ſchon immer von ven 
asu ftrengften Dogmatifern ' anerfannt worben. Wer hierin dennoch 
einen Schein des Pantheismus finden will, ver möge nur beben- 
fen, daß fo lange die Weltweisheit feine allgemein als gültig aner- 
fannte Formel aufftellt um das Verhältniß zwifchen Gott und 
Welt auszuprüffen, auch auf dem bogmatifchen Gebiet, fo bald 
nicht mehr von dem Entftehen ver Welt, ſondern von ihrem Zu- 
fammenfein mit Gott und ihrem Bezogenwerven auf Gott bie 
Rede ift, das Schwanfen nicht vermieven werben Tann zwifchen 
folchen Formeln, vie fi) mehr ber vermifchenden Identität beiver, 
und folhen, vie fich mehr ver beide entgegenſezenden Scheidung 
nähern. Auch darf man nur um fich nicht auf diefe Art zu ver- 
wirren, ven Unterſchied zwifchen der allgemeinen und befonveren 
Urfache befier beachten. Denn in ber Geſammtheit des endlichen 
Seins kommt jebem einzelnen nur eine befondere und theilweiſige 


 Quenstedt Syst. thool. p. 761... ita ut idem effectus non a 
solo Deo nec a sola crestura, sed und eädemque efficientiä totali 
simul a Deo et creatura producatur ... actum dioo (sc. concursum 
Dei) non praevium actioni causae secundae nec subsequentem .. . 
sed talis est actus, qui intime in ipsa actione creaturae includitur, 
imo eadem actio creaturae est. — ibid. p. 782. Non est re ipsa 
alias actio influzus Dei, alia operatio creaturae, sed una et indivisi- 
bilis actio utrumque respiciens et ab utraque pendens, a Deo ut 
causa universali, a creatura ut partioulari, 
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Urfächlichkeit zu, indem jenes nicht non Einem andern fonbern 
von allem andern abhängig ift, bie allgemeine ift nur in bem, 
wonon bie Geſammtheit biefer getheilten Urxfächlichkeit felbft ab- 
hängig ift. 

Zufaz. Die fpaltende urfprünglich fcholaftifche Methode in 
ver Glaubenslehre hat unfern einfachen Saz auf die mannigfal- 
tigfte Weiſe in eine Menge von Gliedern und Abtheilungen zer- 
fällt, und es wirb ziemlich gleichgültig fein, an welcher von ihnen ası 
wir verfuchen zu zeigen, in was für einem Verhäftniß fie zu 
umferer Darftellung fteht. Einige num theilen ven Begriff ber 
Erhaltung, ben unfer Saz ganz und ungetheilt auspräfft in bie 
allgemeine welche fih auf die ganze Welt als Einheit, in vie 
befondere welde ſich auf bie Gattungen und in die befon- 
berfte, welche fich auf bie einzelnen Dinge bezieht. Diefe Ein- 
theilung erfcheint fchon um des willen nicht in dem Jutereſſe 
ber Frömmigkeit von welchem doch bier alles ausgehen foll ge- 
macht, weil fie auf die ganz naturwiffenfchaftliche Frage führt, 
eb es in der Welt noch irgend etwas giebt das nicht unter einen 
Battungsbegriff zu bringen if. Wäre nun aber, falls viefe Frage 
bejaht werden muß, bie Eintheilung ergänzt: fo wärbe democh 
bie allgemeine Erhaltung alles andere in fich fehließen, und bie 
Zertheilung würbe uns, da unjer Grundgefühl nur auf ber End⸗ 
Iichleit des Seins überhaupt beruht völlig überflüßig fein. Eine 
andere Abzwellung viefer Eintheilung aber läßt fich ahnden, wenn 
man ven Zufaz berüfffichtigt ver gewöhnlich bei dem Testen Gliede 
gemacht wirb, daß nämlich Gott die einzelnen Dinge bei ihrem 
Dafein und ihren Kräften erhält fo lange er will. Denn ba 
vie Gattungen als Reprobuction ber einzelnen Dinge gewiffermaßen 
unvergänglich find, die einzelnen ‘Dinge aber vergänglich: fo hat 
man einen Unterfchteb feftftellen wollen zwifchen ver Erhaltung 
des bleibenden und des vergänglichen. Für biefenigen indeß, 
welche einen Anfang ver Welt und ein Enbe berfelben anneh- 
men, ift gar fein Grund vorhanden zu einem Unterfchieb zwifchen 
der Welt und ven einzelnen Dingen. ebenfalls aber muß ber 
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Saz eben fo gut auf den Anfeng als vas Ende gehen: und bar 
wir von unſerer Erbe ziemlich wiffen, daß es Gattungen: baranf 
gegeben hat vie micht mehr vorhanden finb, und daß bie jegigen 
nicht immer gewefen find: jo muß der Saz auch auf fie ausge 
dehnt werben. Er fagt alfe eigentlich nichts aus, als daß auch 

as bie Zeitlichleit oben die Dauer des Endlichen nur in ver ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeit von Gott zu denlen if. Da nun aber bie 
Dauer der einzelnen ſowehl als ver allgemeinen Dinge nichts 
anderes ift ald der Ausdrulk des Maaßes ihrer Kraft im Zuſam⸗ 
menfein eines jeden mit alten übrigen: fo tft in jenem Zufaz an. 
und für ſich betrachtet nichts enthadten, was unſer Se; nicht 
auch ausſagte; wie er aber gefaßt ift, lann er ſehr leicht bie 
Meinung erregen, ale ob der erhaltende Wille Gottes irgeno 
wann aufinge eder aufbörte, und: es muß alſo genen ihn bevor⸗ 
wortet werben, baß Gott in der Erhaltung eben fo gut als im 
ber Schöpfung außer allem Mittel und Gelegenheit ver Zeit 
bleiben muß. 

Eine andere verwandte Kintheilung tft, daß man unkerſchei⸗ 
beit Erhaltung und Mitwirfung Gottes; allein bie Umer⸗ 
ſcheidung wird nicht won allen Glaubenskehrern gleichmäßig ge⸗ 
macht, indem Einige den Ausoruft Erhaltung nur auf Stoff 
und Form beziehen, Mitwirkung aber auf Kräfte und Handtin⸗ 
gen; Andere beziehen Erhaltung auf das Dafein und die Kräfte 
ber Dinge, und Mitwirkung nur auf bie Thätigkeiten. Es ift 
aber nicht zu überjehen, dag in dem Wuspruff Mitwirkung eiwe 
verborgene Audeutung liegt, ale ob es in dem Endlichen eine 
Wirkſamkeit gäbe an und für ſich alfe ımabhängig von ber er- 
haltenden göttlichen Thätigkeit, welches ganz vermieden werben 
muß, und nicht etwa stur durch Unbeſtimmtheit verhält ', Darf 
alfo ein folder Unterfchied nicht gemacht werben, und find bie 





Wie Morus I, p- 306. limites non definiuntur quousque operatur 
sol, agrioula, et ubi incipiat Deus .. . adjuvando et limitando eflleit 
Deus, ut Sat vousillum suum. 
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Kräfte der Dinge eben fo wenig etwas abgefehen von ber gött- 
lichen erhaltenven Thätigkeit als das Sein verfelben, welches man 
doch auch nur vermittelſt einer hieher nicht gehörigen Abſtraction 
in Stoff und Form zerfällt: fo beruht ber Unterſchied zwifchen 253 
Erhaltung und Mitivirkumg auch nur in einer Abſtraction. Denn 
ein für fich zu fegenbes Sein ift doch nur da wo Kraft ift, fo 
wie Kraft immer nur ift in der Thätigkelt; eine Erhaltung bie 
alfo nicht zugleich das in fich fchläffe, daß auch alle Thätigfeiten 
irgend eines enblichen Seins unter bie jchlechthinige Abhängigkeit 
von Gott geftelit find, wäre ein eben fo leeres wie eine Schöp- 
fung ohne Erhaltung. Se wie, wenn man eine Mitwirkung 
venten fellte, ohne daß auch das Sein der Dinge in feiner gan- 
sen Dauer von Bott abhängig wäre, dieſes Sein dann auch im 
erfien Augenbllft unabhängig könnte geweſen fein, und dies wäre 
dann ſoviel als Erhaltung, fo daß fie die Schöpfung nicht in fich 
ſchließt, aber ohne die Schöpfung zu ſezen. Hieher gehört nun 
auch noch dieſes, daß auch folche Glaubenslehrer, welche ven Ge- 
genftand im Ganzen fehr richtig gefaßt haben, fich doch verleiten 
laſſen vie Mitwirkung als etwas mehr unmittelbares zu ſchildern 
als die Erhaltung ’, fo daß die ZThätigfeiten noch auf eine be 
ſondere Weife unterfchieven von ber Erhaltung ver Kräfte aus 
einer göttlichen Wirkfankeit hervorgehen, wodurch wieber genau 
genommen vie Erhaltung ver Kräfte auf Nichts zurülkgeführt 
wird, da doch dieſe in dem Gebiet des Naturzufammienhanges 
Immer wieder abhängig tft von ben Thätigkeiten ver übrigen 
Dinge. Man kann aljo nur fagen, daß in bem Gebiet ver 
fihfechthinigen Abhängigfeit von Gott alles gleich vermittelt ift 
und gleich unvermittelt, das eine in ber einen das anbere in ber 
anderen Beziehung. 

Einige num verbinven gleich mit biefen beiben Begriffen ben 
ber göttlichen Regierung, allein fofern hierdurch eine Exrfüls 2: 








ı Quenst. 1. c. Observandum quod Deus non solum vim agendi dat 
causis secundis et etiam conservat, sed quod immediate infuuit in 
sctionem et effectum cfeaturae. 
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fung göttlicher Natbfchlüffe ' oder eine Hinleitung aller Dinge 
zu göttlichen Zwellen gemeint ift, und etwas anderes barunter 
verſtanden werben foll, als daß vermittelft aller in bie Welt ver- 
theilten und in berfelben erhaltenen Kräfte alles nur fo gefchieht 
und gefchehen Tann, wie es Gott urfprünglich und immer gewollt 
bat — denn biefes ift auch in unferm Saz fchon enthalten: fo 
fönnen wir den Begriff bier nicht behanveln, indem wir bier, wo 
wir e8 nur mit der Befchreibung des Gefühle fchechtbiniger Ab⸗ 
hängigfeit überhaupt zu thun haben, eine Betrachtung, welder 
ber Gegenfaz von Zwellsund Mitteln zum Grunde liegt, felbft 
ganz abgefehen von der Frage, ob es einen folchen für Gott ge- 
ben Tann, boch völlig ausfchliefen müffen. ‘Denn eines Theils 
fönnte es doch für unfer chriftlich frommes Selbftbewußtfein nur 
das durch pie Erlöfung zu begründende Reich Gottes, aljo etwas 
außer unferer gegenwärtigen Betrachtung liegendes fein, worauf 
fich alles andere als auf feinen Zweit bezieht; anderntheils aber 
würbe hiebei, wenn unſer Selbftbewußtfein doch jezt das enbliche 
Sein überhaupt repräfentiren foll, Zweit aber und Mittel fich 
verhalten wie das um ſein felbft willen gefezte und das nicht um 
fein felbft willen, eigentlich alfo wie das von Gott gewollte und 
nicht gewollte, ein Gegenfaz in unfer frommes Selbftibewußtfein 
aufgenommen werben müffen, wovon unfere gegenwärtige Bes 
trachtung nichts weiß. ‘Das einzige alfo, was uns biefer Begriff 
bier varbieten Fönnte, wäre biejes, daß fofern bie göttliche Erhal⸗ 
tung als Mitwirkung fih nur auf bie Kräfte und Xhätigleiten 
jedes für fich zu ſezenden bezieht, wir eines Gegenftüffes dazu 
bepürfen für bie leiventlichen Zuſtände der enplichen Dinge; num 
aber find dieſe für die Erreichung ber göttlichen Zwelle eben fo 


255 wejentliche Glieder und alfo die fchlechthinige Abhängigkeit berfel- 


ben in dem Begriff ver Regierung mit eingefchloffen. Indeſſen 
tft für uns auch dieſes überflüßig. Denn da die Erhaltung doch 





I Morus I. p. 819. Gubernatio est opus Dei efficientis ut in mundo 
- ipse suum semper adsequatur consilium. 
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das Sein der Dinge zum Gegenftand hat, in biefem aber fofern _ 
fie ein Ort für Kräfte find, ber Gegenfaz von Selbftthätigfeit 
und Empfänglichkeit enthalten tft, find auch die leidentlichen Zu- 
ftände fchon mit in bie fchlechthinige Abhängigkeit aufgenommen, 
unb befonders da fie ebenfall8 zu den unſer Selbftbewußtfein af- 
ficirenden gehören, fowol unter der Form ber Wahrnehmung als 
unter der des Mitgefühle, find fie auch in unfern allgemeinen 
Saz mit eingefchloffen. Ueberdies aber find einerfeit® die leident⸗ 
lichen Zuftände des einen Dinges nur das aus ven thätlichen Zu- 
ftänben anderer bervorgegangene, und andrerſeits hängt auch bie 
Art, wie die thätlichen Zuftände ver Dinge nach einander hervor» 
treten und in welcher Stärke fie erfcheinen, nicht allein von eines 
jeden Dinges eigenthbümlicher Art zu fen ab, fonvern auch von 
defien Zufammentreffen mit anderen, mithin von ben Einwirkun- 
gen anderer Dinge und von feinen eigenen leiventlichen Zuftänpen. 
Daher könnte man denken, man unterfchieve vielleicht noch beſſer, 
wenn man fagte, es ſei gleichmäßig unter bie fchlechihinige Ab⸗ 
bängigfeit von Gott geftellt, was aus dem Würfichgefeztfein jedes 
Dinge nach feiner eigenthümlichen Art, und was aus dem Zu- 
fammenfein vefjelben mit alfen übrigen hervorgehe. Allein auch 
dieſes wäre nur eine Abitraction ohne Bebeutung für unfer from⸗ 
mes Selbftbewußtfein, in welchem fich beides als erregenver Ge⸗ 
genftand gar nicht ſcheidet; und, wir faſſen daher am beften alles 
was unfer Bewußtfein erregt zufammen in ver Vorftellung bes 
nur beziebungsweife für fich gefezten und durch bas allgemeine 
Zuſammenſein in feiner Vereinzelung bevingten endlichen Seins, 
welches nur ganz bafjelbe ift mit dem, was unfer Saz burch 
ben Ausoruff NRaturzufammenbang bezeichnet. 


8.47. Aus dem Intereffe der Frömmigkeit kann nie 2:6 
ein Bedürfniß entftehen, eine Thatfache jo aufzufaflen, daß 
durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtſein durch 
ben Raturzufammenbang ſchlechthin aufgehoben werde. 

1. Diefer Saz ift fo fehr eine unmittelbare Folge aus dem 
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vorigen, daß vie natürliche Fortſchreitung gar nicht geferbert 
Hätte, ihn beſonders aufzuſtellen; allein Vorſtellungen, welche 
noch bis auf einen gewiſſen Grab verbreitet find in ber chrift« 
lichen Kirche, müffen in jeder Glaubenslehre an ver geeigneten 
Stelle berüfffichtiget werden. Nun aber ift eben dies eine noch 
fehr gewöhnliche Vorſtellung von ven in bie Entftehung bes Chri⸗ 
ftenthums verflochtenen oder wenigftens in der Schrift irgendwie 
berichteten Wundern, daß fie Ereigniffe feien ven ber befchriebe- 
nen Art; und da, wenn bie Vorftellung felbit unftatthaft ift, fie 
auch nicht auf dieſe oder jene einzelne Thatfache übertragen wer- 
ven Tann: fo haben auch ſchon von jeher bie Ölaubenslehrer 
biefe Frage im allgemeinen behandelt. Allein über die Möglich- 
feit an und für fich haben wir bier nicht zu urtheilen, ſondern 
nur über das Verhältniß der Annahme zu dem fehlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefühl. Denn ift dieſes fo wie unfer Saz ausſagt: 
fo werben wir auf unferm Gebiet jebe Thatſache, fo Tange es ir- 
gend möglich ift, mit Nüffficht anf ben Naturzufammenhang und 
unbefchabet beffelben aufzufaffen fuchen. 

Einige nun haben Wunder in biefem Stun als nothmwenbig 
dargeftellt, damit e8 vollfommene Darflegungen ber göttlichen All⸗ 
macht gebe. Allein einerſeits ift ſchwer zu begreifen, wie fich bie 
Allmacht größer zeigen follte in den Unterbrechungen bes Natur- 
zufammenbanges als in vem ber urfprünglichen aber ja auch gött⸗ 
lichen Anordnung gemäßen unabänverlichen Verlauf veffelben, da 
ja doch das Aendernkönnen in dem georbneten für ben Ordnen⸗ 

25 den nur ein Vorzug ift, wenn es für ihn ein Aendernmüſſen 
giebt, welches wieder nur in einer Unvolllommenheit feiner felbft 
oder feines Werfes gegründet fein kann. Wollte man alfo ein 
ſolches Eingreifen des höchſten Weſens als einen Vorzug deſſel⸗ 
ben poſtuliren: ſo müßte man erſt annehmen, daß es etwas nicht 
von ihm geordnetes gäbe, was ihm Widerſtand entgegenſezen 
und alſo tn ihn und fein Werk eingreifen könnte, wodurch dann 
unfer Grunpgefühl ganz aufgehoben würde Auf ver anbern 
Seite ift noch zu bevenfen, daß wo die Anwendung einer folchen 
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Borſtelluug von Wundern am häufigften tft, d. b. in Zuftänden, wo 
es noch wenig Naturkenntniß giebt, eben da auch unſer Grundge⸗ 
fühl am fchwächiten und unwirkfamſten erfcheint, je mehr aber 
Naturkunde verbreitet ft, alfe bie Anwendung jenes Begriffs ſpar⸗ 
fam vorkommt, deſto mehr ſolche Gottesverehrung, welche Auspruft 
unferes Grundgefuͤhls ift; woraus denn folgt, daß bie vollſtändigſte 
Darlegung der göttlichen Allmacht wäre in einer ſolchen Auffaffung 
ber Welt, welche von jener VBorftellung gar feinen Gebrauch machte. — 
Daher Andere ' Icharffinniger aber ſchwerlich haltbarer die. Sache fo 
vertheitigen, daß Gott theild der Wunder bedurft hat, um die Ein- 
wirkungen der freien Urſachen in den Naturlauf dadurch auszuglei- 
chen, theils anch Tönne er überhaupt Gründe gehabt haben, in einer 
ummittelbaren Verbineung mit ver Welt zu bleiben. Das lezte fezt 
aun theild eine ganz todte Anficht won ver göttlichen Erhaltung vor- 
ans, theils überhaupt einen Gegenfaz zwiſchen mittelbarer und un⸗ 
mittelbaver Thaͤtigkelt in Gott, ver nicht gebucht werben kann ohne 
das Höchfte Weſen in bie Sphäre ver Beſchränktheit herabzuziehen. 
Das erfte Iingt faft, als ob die freien Urfachen nicht auch Ge⸗ 
genitände ver göttliden Erhaltung wären, und zwar fo wie ber 
ſelbe auch ven Begriff ver Schöpfung mit in fich ſchließt, in ber zw 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott geworden und fortbeſtehend; 
wenn find fie dieſes, fo kaun für Gott eben fo wenig eine Noth⸗ 
wenbigteit entftehen, ihren Ginflüffen entgegen zu wirken, wie 
ven Ginflüffen, die eine willenlofe Naturfraft auf dem Gebiet 
der andern aushbt, Weber aber verfteht jemand unter ber Welt, 
welche ber Gegenſtand ver göttlichen Erhaltung ift, den Natur⸗ 
mechanismns allein, fonvern das Syneinanbergreifen von dieſem 
und ven freihandelnden Wein, fo vaß bei jenem ſchon auf dieſe 
fa wie bei biefen auf jenen gerechnet tft. Und überbies find bie 
biblifchen Wunder, um berentwillen boch die ganze Theorie auf 
geftelit wirb, viel zu vereinzelt und zu wenig umfaſſend ihrem 
Iuhalte nach, ale daß in Beziehung auf fie eine Theorie brauch. 





ı 6, Store Dogm. 5.25 
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bar fein fönnte, die ihnen die Aufgabe: ftellt, das wieberherjuftel- 
{en was bie freien Wefen im Naturmechanismus alterict hätten. 
Sondern nur das Eine Wunder der Senbung Chriftt hat freilich 
ben Zwekk wieberherzuftellen, was bie freien Urfachen aber in 
ihrem eignen Gebiet, nicht in bem bes Naturmechanismus und 
auch nicht gegen ben von Gott urſprünglich georbneten Verlauf 
geändert haben. Noch auch forbert das Intereſſe der Frömmig⸗ 
feit, daß pie wieberherftellende freie Urfache in dem Gebiet der 
Erfcheinung fih zu dem Naturzufommenbang anders verhalten 
müffe wie andere freie Urſachen. 

Es laſſen fich indeß noch ein Paar andere Gründe aufftellen, 
um berentwillen es ein Intereſſe der Yrömmigteit geben Tann 
an einer abfoluten Aufhebung bes Naturzufammenhanges burch 
Wunder; und es Täßt fich nicht läugnen, daß gerade biefe es 
find, durch welche, wenn fie auch nie eigentlich als Kirchliche Lehre 
aufgeftelit worden find, doch dieſe Vorftellung von ven Wundern 

noch am meiften eine praktiſche Haltung bei vielen Chriften bes 
hält. Der erſte ift die Gebetserhörung, weil nämlich diefe nur 
wirklich etwas zu fein fcheint, wenn um bes Gebetes willen ein 
259 anderer Ausgang entfteht, als fonft entjtanden fein würbe, worin 
alfo eine Aufhebung des Ergebnifjes, welches nach dem Naturzu⸗ 
fammenbang erfolgt fein würbe, zu liegen fcheint. ‘Der anbere 
ift Die Wiedergeburt, welche als eine neue Schöpfung bargeftellt 
wird, welche alfo tbeil® eine eben folche Aufhebung erfordert, 
theil® ein in dem Naturzufammenbang nicht mit enthaltenes 
Princip Bineinbringt. Beide Gegenftände können an dieſem Ort 
nicht erörtert werben; es wirb aber hinreichen in Beziehung auf 
ben erften, welcher mehr ver Frömmigkeit im Allgemeinen ange- 
hört, zu bemerken, daß unfer Sa; auch das Gebet felbft unter 
bie göttliche Erhaltung ftellt, fo daß das Gebet und die Erfül- 
fung oder Nichterfüllung nur Theile derſelben urfprünglichen 
göttlichen Ordnung find, mithin das fonft anders geworben fein 
nur ein leerer Gedanke if. Was aber pas andere betrifft, dür⸗ 
fen wir bier nur auf das oben gefagte zurüffweifen; denn wenn 
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bie Offenbarung Gottes in Ehrifto nicht etwas ſchlechthin über- 
natürliches fein muß: fo kann auch die chriftliche Frömmigkeit 
nicht im vorans beftimmt fein, etwas bamit zufammenhängenves 
und daraus bervorgebentes für fchlechthin übernatürlich zu halten. 

2. Die näheren Beſtimmungen, wodurch die Annahme 
folder Wunder in Zuſammenhang gebracht werben foll mit de- 
nen Sägen und Begriffen, welche die gänzliche Abhängigkeit des 
Raturzufonmenhanges von Gott bezeichnen, geben auch fehr 
deutlich zu erkemen, wie wenig jene Vorftellung durch unfere 
frommen Erregungen geforbert wird. Denn je beftimmter fie 
das abfolute Wunder feftftellen wollen, um vefto mehr entfernen 
fie fi davon, Ausdrukk einer frommen Erregung zu fein, und 
an die Stelle des eigentlich dogmatiſchen Gehalts tritt ein ganz 
anderes Gepräge '. Im allgemeinen läßt ſich bie Sache am 2 
feichteften überfehen, wenn man bavon ausgeht, daß ba dasje⸗ 
nige, woran fich ein Wunder begtebt, mit allen enblichen Ur⸗ 


ı Mosheim a. a. DO. S. 462. nennt bie göttliche Thätigkeit durch welche 
die Wunder bewirkt werben, gubernatio immediata oder inordinata, 
wodurch ein Gegenſaz gemacht wirb zwiſchen den Wunbern unb ber 
erhaltenden Zhätigleit Gottes zum Bortbeil der lezten in ber lezten 
Kormel, aber zu ihrem Nachtheil in ber erften. Allein das fromme Ge⸗ 
fühl wirb fih eben fo weigern, etwas in bie Mitte zu fielen zwiſchen 
bem was ift und ber göttlihen Thätigleit durch bie es if, als es wird 
etwas ber göttlichen Thätigkeit zufchreiben und es zugleich ein ungeorb- 
netes nennen wollen. Zugleich fireitet der Ausdrulk mit der allgemeinen 
Erflärung, bie er von gubernatio giebt, daß es eine directio virium 
alienarum jein joll, wenn boch das Wunder nicht ſoll ans ben betreffen- 
den natürlichen Kräften begrifien werben können. — Reinharb nennt 
(Dogm. ©. 286.) biejelbe göttliche Thätigleit providentia miraculosa, 
und erllärt fie durch cura divina, qua Deus aliquid efficit mutationibus 
a consuetudine naturae plane abhorrentibus. Mag man wie hier ven 
Gegenſaz ſuchen in ber göttlihen Sorgfalt, jo würde daun bie Erhaltung 
eine Sorgloſigkeit fein; ober in ber Gewohnheit ber Natur, fo erfcheint 
die Gewohnheit der Natur als etwas nicht abhängiges von ber göttlichen 
Sorgfalt, und Das fromme Gefühl wird fich nothwendig gegen beides erfiäzen. 
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ſachen in Verbindung fteht, auch jenes abfolnte Wunder ben gan⸗ 
zen Naturzufauumenhaug zgerftört; und daß es within won einem 
ſolchen eine zwiefache Anficht giebt, eine pefitive, weiche auf bie 
ganze Zufunft hinausgeht, und eine negative, welde in ge⸗ 
wiffen Sinn die ganze Vergangenheit afficirt. Indem näm⸗ 
ih dasjenige nicht erfolgt, was durch bie Geſammtheit der -end- 
lichen Urſachen dem natürlichen Zuſammenhange gemäß -erfolgt 
fein würde; fo wird eine Wirkung verhindert, und zwar nicht 
durch den Einfluß anderer auf natürliche Weife gegenwirkender 
und auch im Naturzufammenhang gegebner endlicher Urſachen, 
fondern ohnerachtet alle wirkiowen Urſachen zur Hervorbringung 
261 diefer Wirkung zufemmenftimmen. Alles .alfo, was von je her 
hiezu beitrug, wird gewiſſermaßen vernichtet, und ftatt nur ein 
einzelnes Üübernatürliches mitten in ben Raturznfammendang hin⸗ 
einzuftellen, wie man e8 eigentlich will, muß man den Begriff 
der Natur ganz aufheben. Die pofitive Seite iſt nun bie, Daß 
etwas erfolgen foll, was aus der Gefammtheit der endlichen Ur⸗ 
fachen nicht zu begreifen ijt. Aber indem dieſes num ale ein 
wirffames Glied mit In den Naturzuſammenhang eintritt, fo 
wird nun in alle Zufunft alles ein anderes, als wenn biefes 
einzelne Wunder nicht gejchehen wäre; und jebes Wunder bebt 
nicht nur ben ganzen Zuſammenhang der urfprünglichen Anuord⸗ 
ang für alle Zukunft auf, fondern jedes fpätere Wunder auch 
alte früheren, fofern fie fchon in bie Reihe der wirkfunen Ur- 
jachen eingetreten find. Um nun aber die Entjtehung bes Er- 
folgs zu befchreiben, muß man eine göttliche Einwirkung ohne 
Natururfachen ' eintreten laſſen. Au welchem Punlt man :aber 
ı Die Formel, Gott fei dabei wirlſam ohne on Zwiſchenurſachen ‚gebunden 
zu fein, ift ſchon deshalb mit unſerm Grumbgefähl im Widerſpruch, weil 
barin Gott in dem gewöhnlichen Naturlauf als gebunden dargeſtellt wird. 
Imsgeheim aber iR dieſe Terminologie ſelbſt, welche bie Watururfachen als 
Broifchenurfarhen beſchreibt, von dem Grundfehler angeſtellt, die Abhän⸗ 
gigkeit deſſen was geſchieht won Gott als eine ber Abhängigleit von ben 
einzeluen emblichen Alxfechen gleichartige mur weiter vüffwärts liegende zu 
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auch dieſe goͤttliche Wirkſamkeit zu etwas einzelnem, die immer 
als etwas magiſches erſcheinen muß, eintreten Taffen will: fo zei⸗ 
gen fich von jebem ans eine Menge von Möglichkeiten, wie vaf- 
felde durch natürliche Urfachen, wenn fie zeitig Darauf eingerich⸗ 
tet worden wären, hätte bewirkt werben fönnen. So daß man 22 
entweber auf eine bloß epidelltiſche Tendenz ver Wunder gefährt 
wird, um berentwillen Gott ven Naturzuſammenhang abfichtlich 
nicht fo angelegt habe, daß fein ganzer Wille daraus bervorgeht, 
wogegen ſchon bie obige Erörterung über das Verhäftniß ver 
Allmacht zu diefem Begriff des Wunders gerichtet ift; ober wenn 
die Gefammitheit der endlichen Urfachen nicht konnte fo eingertch- 
tet werben, fo kann auch nie dasjenige, was ans dem Naturzu- 
ſammenhange begriffen werden foll, das Gefühl ver fchlechthinigen 
Abhangigleit des enplichen mit Recht in und erregen. Wenn num 
Andere diefelbe VBorftellung von den Wundern leichter feftzuftellen 
glanben, wenn fie bie göttliche Mitwirkmg von vorn herein ein- 
theilen in die orbentliche und außerordentliche, was jedoch nur 
feheinbar von der ungeorbneten unterſchieden ift, und dann jene 
ben natürlichen, biefe den übernatürlichen Wirkungen zutbeilen, 
jo daß die negative Seite des Wunders das Zurliflziehen ver or- 
dentlichen Mitwirkung ift ', bie pofitive aber das Eintreten ver 
außerordentlichen: fo ift auf der einen Seite bie orwentliche Mit⸗ 
wirkung doch nicht mehr bie orbentliche, wenn fie zuräffgezogen 
werben kann, und von ber außerorpentlichen gar nicht mehr be- 
ftimmt unterfchieden, fondern nur die häufiger vorkommende nen⸗ 
nen wir dann bie orventliche und bie feltene bie außerordentliche, 
ein Verhaͤltniß, welches fich eben fo gut umkehren kann; auf ber 
andern Seite wird doch das Wunder, wenn vermittelft einer gött- 


benfen. Wie denn in ber That Storr, wo er zeigen will, wie Gott 
fönne unmittelbar in die Welt einwirken ımb ven Naturlauf abändern 
ohne die Naturgeſeze anfzuheben (Dogm. S. 886.), ihn nach Art einer 
endlichen freien Urſache worzuftellen ſcheint. 

ı Quenstedt I. ©. Deo concursum suum subtrahente cessat crea- 
turae actio. 
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lichen Mitwirkung, fei fie auch eine außerorbentliche, zunächſt durch 
endliche Urfachen vollbracht, indem aber etwas durch fie zu 
Stande kommt, was ihrer natürlichen Befchaffenheit nach nicht 
durch fie zu Stande kommen konnte, fo find fie entweder in bie- 
fem Fall nicht Urfachen, und dann ift der Aysbruft Mitwirkung 
263 unvichtig, oder fie werben etwas anderes als fie vorher waren, 
und dann ift jebe folche außerorventliche Mitwirkung eine wahre 
Schöpfung, auf welche hernach vie Wieverbertellung des wirk⸗ 
famen Dinges in feinen urfprünglichen Stand als eine aberma- 
lige, die vorige wieder aufhebende, Schöpfung folgen muß. Uebri⸗ 
gene ift nicht zu verfennen, daß von biefen Erklärungen die eine mehr 
anf vie eine, bie andere auf eine andere Klaffe biblifcher Wunder ' 
paßt, und alſo vie verfchievene Befchaffenheit dieſer Ereignifje 
auf bie Ausbildung dieſer verfchienenen Formeln bedeutenden Ein- 
flug gehabt bat. Wenn alfo auch zu biefer Vorftellung fich nicht 
leicht jemand bekeunen wird: fo muß man wol gefteben, daß 
wenn die älteren Theologen dieſe Vorftellung des Wunders Im 
Ganzen fefthalten ”, neuere aber? dieſe Hypotheſe nicht ausſchließend 
mehr geltend machen wollen, fonbern auch die zuläßig finden, daß 
Gott die Wunder auf eine uns unbegreifliche Art in der Natur 
felhft vorbereitet gehabt: jo muͤſſen wir dies auch in dem Inter⸗ 
effe ver Frömmigleit als eine reine Fortſchreitung anfeben, 
3. Sonach fcheinen auch in Bezug auf das Wunderbare 
26, überhaupt das allgemeine Intereſſe ver Wiffenfchaft, namentlich 


ı Morus beichreibt fie a. a. O. fo: aut enim mentio quidem fit admi-, 
niculi naturalis; aut ne fit quidem mentio talis, sed praegresso verbo 
res facta ost. 

? Buddei Thes, de atheism. p. 291. Operatio, qua revera naturae lo- 
ges, quibus totius huius universi ordo et conservatio innititur, 
suspenduntur. Nah Thomas p. I. Cap. CX. Ex hoc aliquid dieitur 
mirsculum, quod sit praeter ordinem totius naturae coreatae, 

2 S. Reinhard Dogmat. S. 288; wie denn auch fchon ber oben ange- 
führte Ausbruft consuetudo naturae in biefer Hinficht vorſichtig gewählt 
it. — In demfelben Sinne aber oberflächlich behandelt Die Sache Morus 
in Commentar, P. L. p. 97 sq. 
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aber das ber Naturforfchung, und das Intereſſe der Frömmigkeit 
auf demſelben Punkt zufammen zu treffen, daß wir nämlich bie 
Borftellung bes ſchlechthin übernatürlichen, weil uns doch in kei⸗ 
nem einzelnen Falle etwas als folches erfennbar wäre, und auch 
irgend eine folche Anerkennung von und geforbert wird, fahren 
laflen, und vemnächit theils im allgemeinen eingejteben, daß weil 
unſere Kenntniß der erfchaffenen Natur im Werben begriffen ijt, 
wir am wenigften ein Necht haben, irgend etwas für unmöglich 
zu halten, theils auch insbeſondere zugeben, va ja bei weitem bie 
meiften nenteftamentifchen Wunder auf viefem Gebiet Itegen, daß 
wir auch die Grenzen für das Wechfelverhältniß des Teiblichen 
und geiftigen weber genau beftimmen noch auch nur behaupten 
fönnen, daß fie überall und immer ganz biefelben find, ohne Er- 
weiterungen erfahren zu können oder Schwankungen audgefezt zu 
fein. Auf dieſe Weife bleibt alles, auch das wunberbarjte was 
gefchieht ober gefchehen ift, eine Aufgabe für die willenfchaftliche 
Forſchung, zugleih aber wo daſſelbe feiner Abzwellung wegen 
oder fonftwie das fromme Gefühl aufregt,- findet fich dieſes durch 
bie vorgeftellte Möglichkeit einer Tünftigen Erkenntniß auf feine 
Weiſe beeinträchtiget. Zudem entledigen wir uns gänzlich ver 
fehwierigen und böchft bevenflichen Aufgabe, woran fich die Dog⸗ 
matik fo lange vergeblich abgemüht hat ', nämlich fichere Kenn- 
zeichen aufzufinden zur Unterfcheivung ver falfchen und teuflifchen 
Wunder von ven göttlichen und wahren. 


8.48. Erregungen des Selbitbewußtjeins, welche Lebens⸗ 
beinmungen ansbrüffen, find vollflommen eben jo in die 
ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott zu ftellen, wie diejeni⸗ 20 
gen, welche eine Lebensförderung ausprüffen. 


1. Diefer Saz bat es eigentlich zu thun mit dem Gegenfaz 
zwifchen beiteren und trüben Lebensmomenten, er folgt aber fo 


ı ®gl. Gerhard, loc. th. loc. XXIII. $. 271. 
Chriſti. Glaube. 1. 16 


4. 48. | 248 


unmittelbar aus unferm Hauptinz ' ober bielmehr Liegt ſchon fe 
ganz in bemfelben eingefchloffen, daß wir gar feine Veranlaſſung 
gehabt hätten ihn als etwas beſonderes aufzuftellen, wenn sicht bie 
lange Erfahrung vorhanden wäre, daß uwolllommene Frommig⸗ 
feit, fei es mm weil durch bie Lebensheinmungen jelbit Aberwältigt 
oder weil durch feptifche und ungläubige Darftelungen verwirrt, 
ed zu allen Zeiten fchwer gefunden bat, das Borbanbenfein ber 
träberen und unglüfllichen Lebensmomente mit ben Gottesbewußt⸗ 
fein zu vereinigen, und daß deshalb faſt jede Religionslehre und 


ſo auch vorzüglich die chriftliche Glaubenslehre 28 fich zur beſon⸗ 


dern Aufgabe machen mußte dieſe Vereinbarkeit darzuſtellen, wel⸗ 
ches dann gewöhnlich in falfcher Nachgiebigleit gegen jeme unvoll⸗ 
fommenen Gemütbserregungen unter ber Form gefchah, das höchſte 
Wehen theils über pas Vorhandenſein folcher Lebenszuftände zu 
vechtfertigen, theil® auch wol gar eine Beränberung bes ſchlechthi⸗ 
nigen Abhängigfeitögefühle in Beziehung auf dieſelben zusugeben. 
Es gilt alfo hier nur gegen beibes ſowol gegen das verfälfchte 
Gefuͤhl als gegen die weichliche und unklare Behanblung befjelben 
zu proteftiven, damit bie einfache und voliftändige Auffaflung des 
Gruudgefühls nicht Gefahr laufe. Kämen nun vie getrübten Le- 
benszuftände wenngleich häufig doch nur vereinzelt.wor, unb fo 
dag man einen Zufammenhang derſelben nicht verfolgen Tönnte: 
fo würden fie eine folche Wirkung ſchwerlich haben hervorbringen 
können; ſondern biefe hängt davon ab, daß es Auftänbe giebt, 


266 welche ein anhaltendes fich regelmäßig erneuerndes DBewußtfein 


von Lebenshemmung mit fich führen. Diefe nun find es, welche 
wir durch den Ausdrukk Uebel zu bezeichnen pflegen, unb es finb 
alfo alte Uebel im ganzen Umfange des Wortes von welchen zu 
behaupten ift, daß fie eben fo wie das ihnen entgegengefezte näm- 
lich die Güter fi zu der allgemeinen fchlechthinigen Abhängigkeit 
von Gott verhalten. Offenbar aber müſſen wir unter bie Uebel 
auch das Boͤſe mitrechnen, denn es zeigt fich überall wo es ift 
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ala Eine umertigöpftiche Duelle von Lebenshemmungen; nur bag 
wir es bier nicht zu betrachten haben als menſchliche Thätigkeit 
ſonvern als Zuſtand. Daher jo wie wir weiter unten werben in 
einer andern Betruchtungswelfe dad Uebel im Zuſammenhange 
mit dem Böfen zu behandeln Haben: fo iſt bier umgekehrt das 
Böfe mit unter das Viebel zu rechnen, wobei alfo von dem ethi⸗ 
fhen abzufehen ift, und es nur als ein auf das Selbſtbewußtſein 
als Lebenshemmung einwirkender Zuftand gegeben erfcheint, fo 
daß nachdem dieſes bier ausgeſprochen worden, es auch nicht wei⸗ 
tee abgefondert heraus gehoben wird. Indeß giebt es eine andere 
Sintheilung des Uebels, welche wir aber auch nur infofern zu 
Serüfffichtigen haben, damit fo wie wir behaupten, Vebel und Gü- 
tes ſeien gleich ſeht in Her allgemeinen Abhängigkeit von Gott 
gegründet, fo auch deutlich werde, daß in derſelben Hinficht zwi⸗ 
ſchen diefen beiden Arten over Klaſſen des Uebels ebenfalls fein 
Unterſchied ftattfinbet. Die einen find ſolche Zuftände in welchen 
das menſchliche Dafeln theilweiſe aufgehoben wird, und wir nen- 
nen fie natürliche Uebel; vie audern, welche wir gefellige nennen, 
find ſolche Zuftänbe in welchen bie menſchliche Xhätigkeit im 
Streit mit anderer theilweife überwunden wirb, und unter biefe 
gehört dann vorzüglich auch die Einwirkung bes Böfen. Offenbar 
aber führen beide nicht nur einander gegenfeitig herbei, Indem bei 
verminbertem Daſein auch vie Thaͤtigkeit leichter uͤberwunden 
wird, und überwundene Thätigfeit immer vermindernd auf das 267 
ganze Dafeln zurüffwirkt; fondern auch dem Begriff nach gehn 
fie in einander über, da doch das Dafeln des Menſchen nur ift 
in ber Geſammtheit feiner Tätigkeiten und umgelehrt. ‘Der Un- 
terſchled befteht daher vorzüglich darin, daß die einen überwiegend 
bebdingt find vurch die Gefammtheit der Naturkräfte, vie andern 
durch ven Gefammtzuftand der menſchlichen Thätigfeiten, 

3. Um nun unfere Aufgabe in dem angegebenen Umfange 
zu dfen finb wir gar nicht veranlakt uns in teleulogifche Be⸗ 
trachtungen zu vertiefen, und über vie Uebel hinaus anf basjes 
sige zu fehen, was etwa Kurch fie bewirkt wird, und wovon ſich 
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doch niemal® uachweifen läßt, daß es nicht auch auf andere Weiſe 
wäre zu bewirlen geweſen. Eben fo wenig haben wir von bem 
Begriff der Erhaltung rüffwärts zu geben auf ven ver Schöpfung 
oder barüber hinaus um etwa zu zeigen, daß Uebel wären un- 
vermeiblich geweſen. Sondern ganz ftreng in unferm Gebiet blei- 
bend haben wir nur nachzuweifen vie Zufammengebörigkeit deſſen, 
was einander entgegengefezt erjcheint, unter der allgemeinen Ab⸗ 
hängigfeit. Biebei nun kommt es für beide Arten ber Uebel auf 
zweierlei an. Zuerit auf das Verhältniß des wechfelnven ver- 
gänglichen zu dem Beharrlichen in allem enblichen Sein. Zu dem 
vergänglichen nun gehören auch bie Ginzelweien in ber Form 
einer erit bis zu einem gewiſſen Gipfel fortfchreitenden Lebens- 
entwikklung von da aus aber bis zum Tode fich allmählig ver- 
ringernden L2ebensthätigleit. Wie nun im Großen angefehn alle 
Berbältniffe, welche jene Entwilflung bebingen, das Bewußtfein 
geförderten Lebens erregen, und umgelehrt, was auf die Annäh⸗ 
rung an ven Tod binwirkt, ald Lebenshemmung aufgefaßt wird: 
fo giebt es auch einen zufälligen Wechfel zwifchen beivem während 
bes ganzen Verlaufs. Offenbar ift e® auf der einen Seite das⸗ 
felbe Gefammtoverhältniß bed Menſchen zur Natur welches vie 
Förberungen und weldyes bie Hemmungen bebingt, fo baß bie 
Einen nicht fein Fönnen ohne bie andern. Eben fo ift es auf ver 
208 andern Seite auf dem gejelligen Gebiet, wo auch nicht eine fpä- 
tere Geftaltung bes gemeinfamen Lebens zum DBeifpiel wachfen 
und gebeihen Tann, ohne baf bie frühere zurükkgedrängt würbe 
und in Verfall Täme, fo daß auch Hier, da beides Lebensformen 
find, Förderung und Hemmung bes Lebens burch einander bes 
bingt find. Das andere, worauf es ankommt, ift pas Verhältnig 
bes nur beziehungsweifen Fürſichbeftehens und der entfprechenben 
gegenfeitigen Bebingtheit des endlichen. Da es nämlich feine 
ſchlechthinige Vereinzelung giebt im enblichen: fo tft jebes nur in 
ſofern für ſich beſtehend, als anderes burch daſſelbe bebingt ift, 
und jedes nur fofern burch anderes bebingt als es auch für ſich 
beftebt. Nun aber ift ein anberes nur durch mich bebingt, wenn es 
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irgendwie geförbert werben kann nur buch mich, worin aber zu⸗ 
gleich Liegt, daß ich auch hemmend fein kann; und bas ganze 
Berhältnig kommt nur zum Bewußtfein, fofern beide Glieder, 
und zwar. unter beiden Formen, ber bes Fürfichgefeztfeins und 
ber bes Bedingtſeins durch Anderes, zum Bewußtfein kommen, 
mithin find die Hemmungen eben fo von Gott georpnet als bie 
Sörberungen. Diefes gilt nun auf gleiche Weife für das perſön⸗ 
liche Gefühl, wie für das Mitgefühl und das Gemeingefühl. Ohne 
ein ſehr weitgreifendes Mißverftänpniß kann alfo Niemand Schwie⸗ 
rigfeit darin finden, auch das was ihm als ein Uebel erfcheint, 
gleichviel ob als eigenes oder fremdes oder gemeinfames, als in 
Bolge der jchlechthinigen Abhängigkeit vorhanden, mithin als von 
Gott geordnet zu ſezen; er müßte benn überhaupt nicht vergäng- 
liches und bebingtes als durch Gott feiend, das heißt überhaupt 
feine Welt als von Gott abhängig denken wollen ober können, 
und alfo auch unfern Hanptfaz felbft in Abrede ftellen. — Wie 
nun biefes Mißverftänbnig auf ver einen Seite darauf beruht, 
dag man bie Zuftänve felbft außer ihrer natürlichen Verbindung 
auffaßt: fo wird e8 auch baburch begünftigt, daß man fich fälfch- 260 
lich vorftellt, diefenigen Einwirkungen, von welchen dauernde Le⸗ 
benshemmungen ausgeben, wären ein befonbers für fich abge- 
fchloffenes Gebiet, fo daß fie abgefonvert und ausgefchteben werden 
Könnten, kurz daß die Welt könnte ohne Vebel fein. Es verhält 
fih aber vielmehr fo, daß dieſelbe Thätigleit oder Befchaffenheit 
eines Dinges, wodurch es auf der einen Seite als ein Uebel in 
pas menfchliche Leben tritt, auf ter andern Seite auch Gutes be- 
wirft, fo daß es auch für bie Lebensförberungen an vem fehlen 
wüärbe, wodurch fie bebingt find, wenn man das hinwegfchaffen 
wollte, wovon bie Lebensheminungen ausgehen. Dies gilt felbit 
vom Böfen, welches ja nur als Uebel wirft, fofern es in ber 
äußeren That erjcheint, und zwar gilt es nicht nur zufällig, weil 
es bald im einzelnen, bald al8 großer gefchichtlicher Hebel wohl- _ 
thätig wirkt, fonvern ganz im Allgemeinen, indem es ja nur zur 
That wird vermöge bes’ alles Gute bewirlenven Fähigkeit bes 
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Menfchen mit feinem Inneren hervorzutreten. Well fich aber auf 
der anbern Seite eben fo im Allgemeinen behaupten läßt, daß in 
dem alfgemeinen Zufammenhange auch basjenige, wovon bie mei- 
fien Bebensförderungen ausgehn, ſich doch nach irgend einer Seite 
auch wieder als Uebel verhält, durch eben das, woburch es auch 
hülfveich ift, wie denn das von allen Naturkräften und yon allen 
gefelligen Verhältniffen, bie von ber Intelligenz ausgehn, unb 
nur etwa von ber Intelligenz felbft nicht, gefagt werben Tanz: 
fo bat man auch wollfommmes Necht in einem andern Sinne zu 
fagen, daß das Webel nicht für fich als ſolches non Gott geordnet 
ift, weil nämlich ein folches nirgend abgefonvert vorhanden ift, 
und daſſelbe auch von ben Gütern; ſondern jebes ift von Gott 
dazu georpnet, daß es beibes fei. Darin num liegt für unfer 
Gebiet vorzüglich biefes, daß es eine Unvollkommenheit des Selhft- 
bewußtſeins ift, fei ed nun des. unmittelbaren ober bes. die Thä⸗ 

ro tigfeiten des objectiven Bewußtfeind begleitenden, wenn eine Hem⸗ 
mung als folche einen Moment volltonmen und ausfchließenb 
erfüllt, und eben fo eine irrige Betrachtungsweife, wenn bie Ur⸗ 
fächlichleit zu Hemmungen als das eigentliche Wehen ivgenb eines 
in der Abhängigkeit von Gott beftehenden Gegenftandes gefezt 
wird, Und auch biefe Unvollkommenheit tft eine mit zunehmenber 
Entmwilffung des Guten verfchwindenve, aber auch wie jebes Uebel 
an dem Guten felbit, nämlich an ver Gmpfänglichleit bes fin- 
lichen Selbftbewußtfeins überhaupt für bie Vereinigung mit don 
Sottesbewußtfein. 

3. Die gewöhnlichen bogmatifchen Beftimmungen, welche 
dieſen Gegenftand in ben Oertern von ber Grhaltung und. Mit- 
wirkung ins Licht fegen follen, ſcheinen zwar bie nämliche Auflö⸗ 
fung zu beabfichtigen, aber fie nur fehr unvollkommen zu erreichen. 
Man unterfcheidet nämlich zu dieſem Behuf theils eine hilfreiche 
göttlihe Mitwirkung von einer nicht hülfreichen, theils eine nur 
materielle von einer auch formellen. Urfprünglich. nun fcheinen 
biefe Ausbrüffe vorzüglich auf den Gegenfaz bes Guten una Bi 
fen berechnet zu fein, und zu dem bezten ſei hie Mitwirkung möcht 
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hälfreich ober nur materiell. Allein abgefehen davon, daß Mit- 
wirkung und Hülfe unzertrennliche Vorftellungen fin, und bei 
einer nicht hülfreichen Mitwirkung nichts beftimmtes zu benfen 
ift; und daß wenn Mitwirkung auf Thätigfeit geht es auch keine 
Zhötigfeit giebt ohne Ferm, mithin auch Feine Mitwirkung zu 
emer Thätigleit, bie nicht auch mitwirkte anf beren Form, fo 
baf eine bloß materielle Mitwirkung nichts anders fein würde 
als eine Erhaltung ohne Mitwirkung, wodurch alfo alle fo be 
zeichweten Tchätigleiten ans bem Berhältniß ver ſchlechthinigen 
Abhängigkeit heransgefezt würben. Daher nach beiden Formeln 
das Böfe ftärker und mächtiger erfcheint als das Gute, wenn 
doch das leztere nur durch die hülfreiche ober mit Zutritt auch 
der formellen Mitwirlung zu Stanve kommt, das erfte aber anch 
ohne dieſe — abgefehen fage ich Hiervon kann an biefem Ort aı 
von dem Böfen vor irgend einer That rein innerlich als Gefin- 
nung betrachtet nicht bie Rede fein, weil es fo auch das eigne 
Selbätbewuhtfein nicht erregt, viel weniger denn ein fremdes. Be⸗ 
tsachten wir es aber thätig, fo werben doch auch alte böſe Hand» 
ungen nicht nur vermittelft ber natürlichen Kräfte des Menfchen, 
fondern anch eben fo auf eine ihnen angemeflene Weife wie bie 
guten verrichtet, fo daß fein Grund bleibt zu einem folchen Un⸗ 
terſchied. Gefezt nun, daß alle gefelligen Lebel irgenpwie mit 
dem BDifen zuſammenhingen: fo wärbe auf biefe jene Unterſchei⸗ 
kung gar nicht anmweubbar fein. Wie aber auf bie natürkichen? 
no ja zerſtarende Ereigniſſe gerade die jtärfften Aeußerungen ber 
Raturfräfte ſind, alfa noch weniger ohne hülfreiche Mitwirkung 
erfolgen können als andre, und eben jo wenig als irgenb andere 
ohne formelle Mitwirkung, indem man ihnen eine eigenthümliche 
Form nicht beilegen lamm. Geht alſo gleich vie Abſicht dahin, 
baß fofern eine Mitwirkung angenommen wirb auch das Uebel 
folf unter die Abhängigkeit won Gott geftelit fein, fofern aber vie 
Mitwirkung nicht Hülfreich iſt oder nur materiell, Gott nicht foll 
Urheber fett: fo wird doch dieſe Abficht genau genommen gar 
nicht exreicht. Sonach erfcheint als eine vichtigere. Aublunſt bie, 
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wenn man fagt alles wirkliche ohne Ausnahme erfolge durch gött- 
lihe Mitwirkung, und eine Verringerung könne biefe nicht erlei- 
ven; aber alles Uebel, das Böfe als folches mit eingefchloffen 
gründe fich in einem bloßen Mangel, und auf einen ſolchen als 
ein partielle Nichtfein könne eine göttliche Mitwirkung nicht gehn. 
Wenn nämlich jedes endliche als eine Größe von Gott mit fei- 
nem Maaß zugleich georbnet ift: fo iſt dadurch nicht gefezt, daß 
e8 die außer biefem Maaß liegenden Thätigleiten ausübe, viel⸗ 
mehr würde zu biejen bie göttliche Mitwirkung fehlen, mithin 
fann es auch nicht gegen äußere Einwirkungen einen über biefes 

27 Maaß hinausgehenden Widerſtand leiften. Allein bie Hemmungen 
entftehen nicht baraus, daß ein Widerſtand nicht geleiftet werben 
fann, wozu bie göttliche Mitwirkung fehlt, fondern daraus, daß 
es auf eine feine Widerſtandsfähigkeit überfteigenbe Weife ange 
griffen wird, zu welchem Angriff doch die göttliche Mitwirkung 
vorhanden iſt. Es bleibt alfo nichts übrig al® auf ber einen 
Seite bie göttliche Mitwirkung auf alles was fich ereignet gleich- 
mäßig zu beziehn, auf ber andern Seite zu behanpten, daß 
Uebel an und für fih gar nicht, fondern nur als Mitbebin- 
gung bes Guten und in Beziehung auf bafjelbe von Gott georb- 
net find. 


8.49. Ob das was unjer Selbftbewußtfein erregt, mit- 
bin auf uns einwirkt, auf irgend einen Theil des fogenann- 
ten Naturmechanismus zurüffzuführen ift, oder auf die Thä- 
tigfeit freier Urfadhen: das eine ift vollkommen eben fo wie 
das andere von Gott georpnet. Ä 


1. Der Saz iſt an und für fi) nur der Ausbrufl ber ge- 
wiß allgemein zugejtandenen Thatfache, daß wir uns nicht minber 
ſchlechthin abhängig fühlen von Gott, wenn uns etwas begegnet 
vermöge der Handlungen anderer Menfchen, als in allen anbern 
Fällen. Er ift aljo ebenfalls ſchon vollftänbig in dem Hauptſaz 
unferes Lehrſtülls enthalten, und wird nur als Erläuterung be⸗ 
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ſonders aufgeſtellt, um einen nicht ſeltenen Mißverftändniß vor⸗ 
zubengen, als ob nämlich das Bewußtſein unſerer Willensfreiheit 
im Wivderſpruch ftände mit dem Gefühl der ſchlechthinigen Abhän⸗ 
gigleit. Und zwar handelt es fich zunäcft nur um die Wirkung 
freier Handlungen, zunächit in dem Leben Anderer aber dann 
freilich auch in unferm eigenen. Iſt nun die Freiheit noch fo 
fehr in ver Willenabeftimmung und im Entfchluß, fo wirb doch 
bie Handlung immer fchon gleich ein Heraustreten durch anber- 273 
wärtd ber gegebenes jo mitbeftimmt, daß fie, was fie wird, nur 
ale vemfelben allgemeinen Zufammenhang angehörig wird, welcher 
der eigentlich untheilbare Gegenftand des fchlechthinigen Abhän- 
gigfeitegefühle ift; und biefes würde auf dem ganzen gefchicht- 
lichen Gebiet feine Bebeutung verlieren, wenn wir von biefen 
Zufammenbange bie freien Urfachen ausgefchloffen denken wollten, 
Bielmehr tft hier der Ort dasjenige in feiner vollen Geltung auf« 
zuftellen, was vorber fchon ' hierüber mehr gelegentlich gefagt 
worben iſt. Eben deshalb aber weil die freien Urſachen ven all- 
gemeinen Zufammenhang mitbilvden, müffen wir auch von bem . 
Moment des Handelns felbft und dem baffelbe begleitenden Selbft- 
beiwußtfein das nämliche jagen können. Und in dieſem Sinn ift 
auch fchon in den erften Erklärungen * über das Grundgefühl 
auseinanbergefezt worben, wie das beziehungsweifige Freiheitsge⸗ 
fühl und das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl in und mit ein⸗ 
ander find, fo daß das lezte ohne jenes gar nicht beftehen könnte. 
Gehn wir nun, was den Moment des Handelns betrifft, davon 
aus, daß jeder anbere freihandelnde an demfelben Ort anbers würde 
gehanvelt haben als ver wirklich dort befinbliche, eben fo gewiß 
als dieſer an einem anbern Ort anders, und ift boch dieſes an 
welchem Ort jeber ift, in dem allgemeinen Zufammenbang ge» 
gründet: fo kann niemand bezweifeln, daß auch bie Wirkungen 
der freien Handlungen vermöge: ver fchlechthinigen Abhängigfeit 
erfolgen. Und ift ferner was das begleitende Selbſtbewußtſein 
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betrifft gewiß, daß wir des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuchls 
. mm als freie felbftthätige fähig find, und dadurch antgejagt wird, 
daß wir uns unfrer Freiheit als eines empfangenen und im all- 
gemeinen Zuſammenhang allnäblig entwiklelten bewußt find: fo 
muß and in jevem frommen Moment freier Selbfttkätigleit das 
274 Sekbſtbewußtfein aus beidem zufaumengefezt fein dem ſchlechthi⸗ 
nigen Abhängigleitsgefühl und wem beziehungsweifigen Freiheite- 
gefühl. — Der Ausdrulk „freie Urſachen“ in unſerm Saz macht 
nun offenbar einen Unterſchied zwiſchen Freiheit und Yrfächlich- 
keit überhaupt, und fezt Urſachen voraus welche nicht frei ſind 
Aber Urſachen follen fie dech fein, In der gewöhnlichen Vor⸗ 
ftellung, aber von bem allgemeinen Naturmechaniomus giebt es 
fireng genommen außer ven freien Urſachen gar Feine Urfächlich⸗ 
keit. Denn man denkt fich darunter ein Zuſammenfein u Auf⸗ 
einauberwirden der Dinge als folder, weiche nur fofern fie ſelbft 
hewegt werben wieder bewegen, unb son dieſen kaun man bamn 
geh in feiner Wirkfamkeit nur auſehn ale einen Durchgangs- 
yankt, fo daß Lrfächlichleit nur dem außer diefen Gebiet Liegen 
dem erſten bewegenden zufemmt; bas. heißt bei dieſer Vorftellung 
giebt es, vie fweien Urſachen ausgenammen, im enblichen gar Feine 
Urfähiichleit, ſondern außer jenen nur bie freie unendliche Ur⸗ 
fache, nämlich bie göttliche Urſächlichleit weiche vorgeftelit wird 
als darch einen erften Stoß jened ganze Gebiet urſprünglich in 
Bewogung ſezend. Faßt man nun alles untergeordnete Leben das 
shierifche und vegetabiliſche mit in dieſen Mechanismus ein, bern 
won eimem allgemeinen Leben ver Weltborper tft bei dieſer Vor⸗ 
ſeitung ohnedies nicht bie Rebe: fo finb bann bie freien Urſachen, 
für uns bie Menfchen, bie einzige endliche Urſächlichkeis, und es 
fehlt um vie göttliche ganz allein übrig zu Saffen nur biefeg, was 
aber wie bereits. gezeigt werben mit dem fchlechtbinigen Abhän« 
gigkeitsgefühl alle Frömmigkeit vernichten würde, dahß namlich bie 
Menſchen anch fich. felbft nur als Theil Dickes Matermechanigauns 
anfähen, und pas Bewußtfein ver Selbftthätigfeit nur als einen 
unvermeiblichen Schein behaudelten. Zum Glülk aber fink von 
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jeher wur Wenige biefer ſelbſwwernichtenden Entfagung fähig ge- 
wefen, nachdem fie die übrige Welt getöbtet haben, num auch fich 
ſelbft der Boliftänbigfeit einer ſolchen Borftelungsweife zum Opfer 275 
zu bringen. Denn ift auf dieſe Weife alle Urfächlichleit des End⸗ 
lichen in Schein verwandelt: fo fehlt es auch an jevem Grunde 
einzelnes enpliches Sein als für fich beſtehend anzufehn, alfo an 
einigen Punkten in viefem allgemeinen Wechfel von Bewegtwerden 
mb wieber bewegen mehr fiehen zu bleiben als an ambern, fon- 
dern alles ift entwerer untheilbar Eines ober eine unzählige 
Menge von vereinzelten Durchgangspunkten d. h. Atomen. Legen 
wir num uns felbft mit ber fchlechthinigen Abhängigkeit zugleich 
freie Urfachlichkeit bei, altem lebenden aber doch auch eine Uv⸗ 
ſaͤchlichkeit, fo gewiß wir ea als ein für fich beftehendes fezen; 
web ift gänzticher Mangel an Breihelt nur da, wo ohne fi zu 
bewegen nur jebes fofern es bewegt wire, weiter bewagt: fo wer- 
ben wir bie Urfächlichleit des Lebendigen nur als eine nevmin- 
berte Freiheit anfehn können, und werben fagen müffen, wahre 
Urſaͤchlichkeit fei nur da wo Leben fei, ver gaͤnzliche Mangel an 
Freiheit ſei aber auch ein gänzlicder Mangel an Urfächlichkeit, 
indem ber Impuls, der das tobte in Bewegung fezt damit es 
weiter bewege, immer non bem lebenden ausgehe. Darum nun 
bevient fidh ber Sa; des Ausdrulks Naturmechanismus auch micht 
ats. feines eigenen, weil wir nur mit Unrecht irgend etwas was 
unfer Selbftbewußtfein erregt und alfo auf uns einwirkt, auf das 
bloß mechantiehe, d. h. als Durchgangspunkt wirkfame, zurkf® 
führen. Wie weit aber das Gebiet ver wahren Urfächkichleit ww 
alfo des Lebens fich erftrefle, um wie für jeden Fall wie wahre 
Urfache anfgnfinven fei, dieſe Unterſuchungen find. unferm Gebiete 
fremd. Unſer Selbfibewußtfein aber, fo fer es das des enplichen 
Seins ift, und wir in demfelben unterfcheiven theilweiſiges Fvei- 
beitd« und thelfweifiges Abhängigkeitsgefäht als zufammengehärig 
non ſchlechthinigem Abhängtgleitegefühl als beine unter fich be⸗ 
greifend, fordert für jede Erregung eine endliche Urſächlichleit in 276 
pe Gebiet des: allgemeinen Naturzuſammenhauges, welche als 
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ein Ergebniß von dieſem mit, in bie ſchlechthinige Abhaͤngigkeit 
aufgenommen wird. Denn das Gefühl von biefer würbe nicht fich 
ſelbft gleich fein, wenn es ein Gebiet zwar gäbe, nämlich das 
der natürlichen Urfachen, worin enpliche und göttliche Urfächlich- 
feit zufammenträfen, vaneben aber zwei andere, auf ber einen 
Seite das der mechanifchen ober vielmehr fcheinbaren Urfachen, 
wo nur göttliche Urfächlichleit waltete, enbliche aber fehlte, auf 
ber anbern aber das ber freien Urfachen, wo nur enbliche Ur⸗ 
fächlichkeit waltete, die göttliche aber fehlte. Damit hängt aber 
freilich zufammen, daß wir in Bezug auf bie fehlechthinige Ab⸗ 
hängigfeit in dem endlichen Sein feinen ſtrengen Gegenſaz an- 
nehmen zwifchen Freiheit und Naturnothwenpigfeit, inbem was 
nur wirflich ein für fich beftehenves ift, wenn es auch am geifti- 
gen Leben feinen Theil bat, doc in irgend einem Sinne fich 
felbft bewegt, auch in ben freieften Urfachen aber ihr Maaß von 
Bott georbnet ift. 


2. ben dieſes wird nun In ver herrſchenden bogmatifchen 
Sprache theils durch den Begriff der Erhaltung, theil® durch den 
ber Mitwirkung ansgebräfft. Die gewöhnlichfte Formel ver erften 
Art ift die, Gott erhalte ein jedes Ding wie es ift, alfo auch die 
freien Urfachen als folche. In diefer Fönnen wir alles ermittelte 
wiederfinden, daß nämlich unbefchadet der durch ben Ausdrukl 
Erhaltung bezeichneten fchlechthinigen Abhängigfeit die Thätiglei- 
ten ber freien Wefen doch von innen beftimmte find. Für fich 
altein betrachtet aber bürfte dieſe Formel doch von dem Tadel be- 
troffen werben, daß fie auf oberflächliche Weiſe bie eigentliche 
Schwierigkeit mehr zu verdelken fcheint als wirklich aufzulöfen. — 
Auf ähnliche Weife unterfcheidet man in dem Begriff ver Mit- 

ar wirfung eine Mitwirkung nach Art der freien Urfachen, und eine 
andere nach Urt ver natürlichen '. Allein viefer Auspruft bevarf 
wenigitend großer Vorficht in der Behandlung, wenn nicht ba- 


' Concureus ad modum causae liberae und ad modum causae naturalis, 
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durch bie Differenzen des enblichen Seins in das höchfte Weſen 
felbft hineinverſezt werben follen, jo daß Gott felbft als ver In⸗ 
begriff derfelben erfcheint, welches von der pantheiftifchen Anſicht 
fehwer möchte unterfchienen werben lönnen. Die Meinung kann 
"aber nur fein, daß Gott mitwirkt in jedem Falle zu Thaͤtigkeiten, 
bie der Natur des urfächlichen Dinges gemäß find, jeboch immer 
nur nach feiner eigenen, von jeder bie in dem Gebiet ver Wechfel- 
wirtung liegt gänzlich verjchlebenen, Urfächlichleit. 


Zufaz zu dieſem Lehrſtükk. Die Säge, von welchen 
zugegeben worben, daß fie eigentlich fchon In dem Hauptfaz bes 
Lehrſtükks enthalten find, doch beſonders aufzuftellen, war aus 
zwei Urfachen rathſam. Zuerſt weil über biefe Gegenſtände gar 
leicht Beftimmungen aufgeftellt werben, welche das richtige Ver⸗ 
haältniß zwifchen Schöpfung und Erhaltung trüben. Dies gefchieht 
bei dem Wunberbaren, wenn man es als rein übernatärlich auf⸗ 
ſtellt, indem auf dieſe Weife eine Nachichöpfung entfteht, welche 
die Erhaltung theilweife aufhebt und alfo mit ihr im Widerſpruch 
ſteht. Dafielbe gefchieht, wenn man die Uebel weniger von Gott 
georbnet denlt als anderes, weil er ja dann von dem gleich fehr 
gefchaffenen einiges mehr im Stich läßt als anderes, Es gefchieht 
endlich, wenn man bie freien Urfachen fo fehr ven natürlichen 
entgegenfezt, daß jene in ihrer, Wirkſamleit weniger von Gott ab⸗ 
Hängig erfcheinen. Denn fie haben dann ihre Wirkſamkeit zum 
Theil anberwärts ber, ba fie doch ihr Daſein eben fo von Gott 
ber haben, mithin ift auch Hier eine Ungleichheit zwifchen Schd- 
pfung und Erhaltung gefezt. — Zweitens aber war bier vor- 
züglich nöthig, die Zufammenftimmung zu zeigen zmifchen bem 778 
Intereſſe ver Froͤmmigkeit und dem wilfenfchaftlichen auf ver 
einen dem fittfichen auf der andern Seite. Das fittliche nämlich 
muß immer gefährdet fein oder ſeinerſeits das fromme gefährben, 
wenn die fchlechthinige Abhängigkeit fo gefaßt wird, daß bie freie 
Seläftbeftimmung dabei nicht beftehen kann und umgelehrt. Das 
wiſſenſchaftliche aber iſt eim zwiefaches, das der Naturforfchung 
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und das ber Geſchichte. Die erftere von biefen fiibet fi) durch 
vie Annahme des ſchlechthin übernatürlichen mitten im Naturver⸗ 
lanf fo beengt, daß fie daburch auf nichts zuräftgefiätt werden 
kann. Die lestere hat es vorzüglich mit dem Gegenſaz zwifchen 
Gutem und Vebel zu thun, und muß bei der Art, wie fich beide 
ineinander verichlungen zeigen, nothwendig fataliftifih werben, 
d.h. vie Beziehung auf die Idee des Guten aufgeben, wert vas 
Uebel gar nicht over auch nur minder follte von Gott georbitet 
fein als fein Gegentheil. Ihren rein vogmatifchen Gehalt aber, 
und daß fie chnerachtet diefer Beziehungen keinesweges th das 
ſpeculatwe hinüberfpielen, bewähren unfere Säze vorzüglich chen 
dadurch, Daß fle ganz in dem Hauptſaz enthalten ſiad. Ihr ge- 
meinfchaftliches Verhältnig zu demſelben, welches nicht überall 
gleich ſtark zu Tage liegt, ift übrigens biefes, daß jeder in feinem 
Gebiet ein Größtes und ein Kleinftes aufftellt, und nachweifen, 
daß das Abbängigfeitsgefühl fich für beine Endpunkte gleich ver⸗ 
haͤlt, dieſe Gleichſezung nun ale vie Regel für ven religiäfen 
Ausoruft feftftellt. Der Gegenfaz zwilchen dem gewöhnlicden und 
dem wunderbaren geht zurükt auf Das Gröhte und Kleinſte des 
Roaturkreifes, aus dem das eine und das andere zu erflären iſt; 
ver Gegenfcz zwifchen gut und Übel auf das Größte und Kleinfte 
in der Zufammenftimmung ber allgemeinen Wechſelwirkung zu 
dem Fuͤrſichbeſtehen des einzelnen; ver Gegenfaz zwiſchen Freiheit 
und Mechanismus auf pas Größte und Kleinſte des individuallſirten 
ar Lebens. Es war daher zu zeigen, baß wenn auf irgend einem 
viefer Punkte die Gleichſezung aufgehoben wärbe, alsdam auch 
ver Hauptfaz des Lehrftüftes ſelbſt, und weber das bedingte Ab- 
hängigleitögefühl noch das bedingte Freibeitsgefähl vann jemals 
mit dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefähl zuſammentreffen Tönnte, 
Unbere fehwierige Fälle außer biefen werben nicht nachzuweiſen 
fein. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon den göttliden Eigenſchaften, welde 
fd auf Das fromme Selbftbewußtfein, fofern es 
Das allgemeine Verhältniß zwiſchen Gott und 
der Welt ausdrüfft, beziehen, 





8. 50, Alle Eigenſchaften, welche wir Gott beilegen, 
follen nicht etwas beſonderes in Gott bezeichnen, ſondern nur 
etwas befonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhängig 
feitsgefühl auf ihn zu beziehen. 


1. Wenn das hier bezeichnete fchlechtbinige Abhängigleitäge- 
fügt ſeinen eutſprechenden Ausdrukk fchen in ven Lehritäflen bes 
vorigen Abſchnittes finvet: fo können wir auch nicht glauben, 
daß die Theorie ver göttlichen Eigenfchaften urfprünglich von dem 
dogmatifchen Intereſſe ausgegangen iſt. Von der Speculation 
ober lehrt vie Gefchichte, daß ſeitdem fie fich das göttliche Wefen 
zum Gegenftande gemacht ', fie gegen alles ins einzelne gehende 


> Da watürlich Kies wur wor chriſtlicher Die Rede jein lann: fo reiche es 
bin zu verweiien auf Diomys. Arecop. de myat, theol, c. 4. u. 5. 
Alyomsv oiy is ı nayıny alıla na) Unig nayıa ouge OuTs Kvov- 
ooc Igıy vlıe alwos... evse nodsya, A Moaornte 9 öyxoy Eyeı 
00. GUTE yon Äcıy eure voos... oudl Aoyos fair, odzs yogaıs... 
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a0 Beſchreiben vefjelben Einfpruch eingelegt und ſich nur daran ge⸗ 
halten hat, Gott als das urſprünglich Seiende und das abfolut 
Gute zu bezeichnen, und zwar jo, daß auch in dieſen Vorſtellun⸗ 
gen, beren erfte nur bierher gehören würde, das inabäquate, fo- 
fern noch irgend etwas vom Gegenſaz oder von anderer Analogie 
mit dem enblichen darin mitgefezt wäre, häufig ift anerkannt wor- 
den. Diefe Behanblungsweife verdanft daher ihren Urfprung zu- 
nächft den Werken ver religiöfen Dichtung, vorzüglich den hymni⸗ 
ſchen und anderweitig Iyrifchen, dann aber auch dem zwar kunſt⸗ 
foferen im wefentlihen aber doch mit jenem ganz zufammenftim- 
menden Verfahren im gemeinen Leben, welches bie einfache Vor⸗ 
ftellung des höchften Weſens dadurch zu beleben und zu befeftigen 
fucht, daß in Auspräffen, deren wir uns auch beim enblichen be- 
dienen, davon gehandelt werde. Beides gebt von dem Intereſſe 
der Frömmigkeit aus, und hat weit mehr die Abficht, den un- 
mittelbaren Einpruff in feinen verfchiedenen Geftaltungen wieber- 
zugeben als eine Erfenntniß zu begründen. Darum wurbe es 
nun fchon von Anfang an, weil nämlich beides noch aus bem 
Judenthum überlommen war, die Sache ber chriftlichen Glau⸗ 
am benslehre, dieſe VBorftellungen zu regeln, jo daß das menfchenäßn- 
liche, welches fih mehr ober weniger in allen findet, und das 
finnliche, das fo manchen beigemifcht ift, möglichit unfchäplich 
gemacht werde, und nicht ein Rülkſchritt gegen bie Wielgäötterei 
bin daraus entftehe. Auch das fcholaftifche Zeitalter hat hierin 
viel tieffinniges und herrliches geleiftet. Als aber bernach bie 
Metaphyſik für ſich allein und abgefonbert von ber chriftlichen 


ouze {5 oure lo Esıy ... OUdE Tı TÜV 0Ux Oyıov, oUdE zı Tor ör- 
ray Esıy, unb auf Augustin. de Trin. V, 1. ut sic intelligamus 
Deum, si possumus, quantum possumus sine qualitate bonum sine 
quantitate magnum, sine indigentia orestorem sine situ prassidentem 
sine habitu omnia oontinentem sine loco ubique totam sine tempore 
sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem. Und Hilar. 
de Trin. H, 7. Perfecta scientia est sio Deum scire, ut licst non igno- 
rabilem tamen inenarrabilem scias. ®gl. Anselm, Proslog.c. 18.u.23. 
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Hanbensiehre der Natur der Sache gemäß, befanvelt wurbe, 
überfad man lange Zeit, wie es bei folchen Theilungen gar leicht 
zu geben pflegt, daß dieſe Vorjtellungen göttlicher Eigenſchaften 
nicht philojophifchen fondern veligiöfen Urfprungs find, und nahm 
ſie mit in diejenige philofophifche Difciplin Hinüber, die man mit 
dem Namen ber natürlichen Theologie bezeichnete. Dort aber 
mußten, je mehr vie Wiffenfchaft einen Acht fpeculativen Charak⸗ 
ter entwilfelte, dieſe nicht auf fpeculativem Boden entftanvenen 
Borftellungen um vefto mehr nur Fritifch und ffeptifch behandelt 
werben, wogegen die Dogmatik fie mehr und mehr mußte zu 
ſyſtematiſiren fuchen, nicht, wenn fie fich vecht verftand, um zu 
den Bewußtfein zu kommen, daß darin die Erfenntnif Gottes 
voliftändig gegeben fei, fondern nur zu bem, Daß Das uns ein- 
wohnende Gottesbewußtfein nach allen ven Verſchiedenheiten, wie 
es fih auf Veranlaffung verjchiebenartiger Lebensmomente reali- 
firt, darin befaßt fei. Weil aber die Trennung nicht vollftänbig 
und das Verkehr zwifchen beiten Difciplinen immer lebhaft und 
mannigfaltig war, fo ift fortwährend fowol in ver philofophifchen 
Behanblung vieles geblieben, was nur in die dogmatiſche gehört 
hatte als auch umgekehrt. Daber ift immer noch nöthig, zu be- 
vorworten, daß ohne fpeculative Anfprüche zu machen, aber auch 
obne fpeculative Hülfsmittel in Anwendung zu bringen, wir uns 
ganz innerhalb ver Grenzen des rein bogmatifchen Verfahrens 
halten, fowol was den Gehalt ver einzelnen Beitimmungen als 
was die Methode betrifft. 


2. Eben in diefer Beziehung Läugnet num unfer Saz im zus 
aligemeinen ven fpeculativen Gehalt aller in ver chriftlichen Glau⸗ 
benslehre aufzuftellenden göttlichen Eigenfchaften, fchon um des⸗ 
willen unb fofern als fie mehrere find. Denn follten fie als 
fotche eine Erkenntniß des göttlichen Weſens barfteken, ſo müßte 
jede von ihnen etwas in Gott ausprüffen, was die andere nicht 
ausprüfft, und wäre dann die Erfenntniß dem Gegenftand ange- 
meflen, fo müßte diefer wie die Erfenntnig eine zufammengefezte 

Chriſti. Glaube. I. 17 
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wäre, auch eim zufammengefezter ' fein. Ja wenn and Diele 
Eigenſchaften nur Verhältniffe veffelben zur Welt ausfagen, mußte 
doch Gott felbft wie das endliche Leben nur in einer Maunigfal- 
tigkeit von Functionen begriffen werben; und ba biefe als Bon 
einauder verfchiedene auch beziehungswelfe einander entgegengefegt 
fein und wenigftens theilweife einander ausfchließen müſſen, fo 
würbe dadurch Gott ebenfalls in das Gebiet des Gegenſazes ge 
ftelt. So wenig nun biefes den Forberungen ber fpeculatinen 
Bernunfttbätigfeit entfpricht, fo daß fo gefaßte Beſtimmungen 
auch nicht für fpecwlative Ausſagen gelten Tünnen: eben jo we 
nig wiürbe das Intereſſe ver Frömmigleit befriedigt, wenn man 
die degmatifchen Beitimmungen fo verftehen wollte ‘Den auch 
das fchlechthinige Abhängigkeitsgefügl Tönnte nicht an und für fi 
betrachtet und fich felbft immer und überall gleich fein, wenn in 
Gott ſelbſt differentes gefezt wäre; es müßte dann Verfchiepen- 

284 heiten darin geben, die Ihren Grund nicht in ver Verſchiedenheit 
ber Rebensmomente hätten, durch die es im Gemüth zur Erſchei⸗ 
sung kommt. Indem wie alfo viefen Beſtimmungen nur die in 
unferm Sog ausgeſprochene Bedeutung beilegen: fo bleibt dadurch 
zugleich jedem freigeftellt, unbefchadet jeiner Zuftimmung gar 
chriſtlichen Slaubenslehre, fich jeder Form ber Speculation an⸗ 
zufchliegen, welche nur einen Gegenſtaud zuläßt, auf welchen fich 
das ſchlechthinige Abhängigleitsgefühl beziehen Tann. 


3. Was aber die Methode betrifft, fo findet man in ber 
bisherigen Behandlung der Slaubenslehre zweierlei vorherrſchend; 
einmal werben Vorſchriften aufgeftellt wie man zu richtigen Vor⸗ 


ı Mosheim Theol. dogm. I. p. 232. 8i essentia Dei vere differret 
ab attributis, et si attributa realiter inter se differrent, Deus esset 
natura composita. Manche Theologen ftreifen indeß fehr nahe daran, 
ſolche Differenzen in Gott zuzugeben, 3. 8. Endemann Institt. 
p. bi, weldger unterſcheidet, ea attributa sine quibus Deus nequit ewse 
Deus unb determinationes internas Dei, quao salva eius essentia ®t 
actualitate abesse possunt, bie er Daher auch analoga aocidentium neunt. 
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eltengen von göttlichen Cigenfchaften gelangen Inne, dann 
werten auch gewiſſe Rubriken aufgeſtellt, unter welche bie ver⸗ 
ſchiedenen Begriffe göttlicher Kigenfchaften gu verthetlen fin. 
Wie nun beides barauf abzwelft dieſe Vorftellungen zu ſyſtema⸗ 
tiſtren: fo iſt in biefer Hinficht daſſelbige im allgemeinen zu be 
verwerten. Denn ſehe man das Berzeichuiß dieſer Eigenfchaften 
für einen vollſtäudigen Inbegriff ven Beftimmungen an, bie anf- 
Bett ſelbſt zu beziehen find: fo müßte eine wollftänwige Erkennt⸗ 
sit Gottes ans Begriffen möglich fein, und eine fchufgerechte 
Erklärung wärbe an bie Stelle der Unausfprechlichleit des gött- 
lichen Weſens treten, weiche leztere doch die Schrift — ſoviel 
göttliche Eigenschaften auch in ihr nambaft gemacht werben — auf 
alien Blättern fo fehr anerkennt, daß es äberflüßig wäre einzelne 
Stellen dafür anzuführen Wir haben daher auch feine anbere 
Boltftändigleit anzufiveben, ale daß wir feines von den werfchle- 
benen Momenten des frommen Selbſibewußtſeins vorbeigehen laf- 
feu ohne Die ihnen entiprechenden göttlichen Eigenfchaften aufzu⸗ 
fuchen. Usb bei dieſem Verfahren ergiebt fich auch pie Claſſifi⸗ 
cation non felbit, inbem bei jeber Abtheilung nur die dahin ge» 
harigen Eigenschaften zur Darftellung Tommen fännen. Um fo 
mehr ift es bier an ver Stelle anseinanber zu fezen, wie wenig 285 
om dem bisherigen Mpparat, ver uns bei unfern Verfahren über- 
fibig wird, für die Sache felbit verloren geht. 

Namlich was zuerft bie Methoden anbetrifft fo dat man brei 
Wege angenommen, wie man zu göttlichen (Eigenfchaften gelan- 
gen kaun, ver Weg ver Entſchränkung, der Verneinung oder Ab⸗ 
ſprechung und der Urfächlichkeit!. Nun Tenchtet wol von felbft 
ein, daß biefe keineoweges gleichartig und als felche einander 
coorbinirt find. Denn für vie erften muß erft etwas außer 
Gott als Eigenfehaft gefeztes gegeben fein, was dann enimeber 
nachdem es von Schranfen befreit worden ihm beigelegt ober 
deſſen Berneinung Ihm beigelegt wird, wogegen ver Begriff der 
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Urfächlichleit mit dem jchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ſelbſt im 
genaueften Zufammenhange fteht. Wenn man nun aber vie bei- 
den erjten in ihrem Verhaͤltniß unter fich betrachtet: fo iſt klar 
daß bie Verneinung für fich ger fein Weg ift um irgend eine 
Eigenfchaft zu fezen, wenn nicht hinter ber Verneinung boch et» 
was pofitives zurüffbleibt. Aber dann wirb eben die Vernei⸗ 
nung darin beftehn, daß von jenen pofitiven bie Schranken ver- 
neint werben; auf diefelbe Weife aber ift auch bie Entfehränfung 
eine Berneinung, denn es foll etwas gefezt werben in Gott, 
aber die Schranfen, welche anderwärts mitgefezt werben, follen 
in Gott nicht gejezt fein. Die Einerleiheit beider Methoden 
wird volllommen anfchaulih in dem Begriff ter Unendlichkeit, 
der zugleich die allgemeine Formel ver Entfchränkung iſt, denn 
was unendlich gefezt wird, wird auch entjchränft, zugleich aber 
zeigt er auch ganz allgemein, indem er eine Verneinung ift, durch 
bie unmittelbar nichts gefezt wird, aber durch die auch alles ge⸗ 
fezt fein mag, was eben fo wol befchräntt als ſchrankenlos ge- 
5 dacht werben kann, daß wir durch Verneinung nur infofern eine 
Eigenfchaft fezen, als etwas pofitines hinter ber Verneinung zu- 
rüffdleibt. Beide Methoden können alfo nur zur Anwendung 
fommen entweber auf Gerathewohl, ob man nicht etwas zur 
Unbefchränftgeit erhoben als göttliche Eigenfchaft fest, was nur 
fchlechthin von Gott könnte verneint werben; ober wollte man 
dies vermeiden, fo müßte der Anwendung biefer Methoden eine 
Deftimmung vorangehn, was für Eigenfchaftsbegriffe überhaupt 
fich dazu eignen Gott auf unbefchränfte Weife beigelegt zu wer- 
den, und was für welche fchlechthin von ihm verneint werben 
mäffen. Wogegen das dritte Verfahren allerdings ein felbftänbi- 
ges if. Und wenn wir auch nicht behaupten wollen, daß alle 
göttlichen Eigenfchaften, welche irgend einer Mobification unfers 
Abhängigkeitsgefühls entfprechen, gleich unmittelbar aus dem Be⸗ 
geiff der Urfächlichleit abgeleitet werben können, vielmehr bier 
gleich bevorworten müſſen, theils daß eben auf biefen Begriff 
erft das andere Verfahren muß angewendet werben, nämlich das 
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enbliche in der Wrfächlichkeit verneint, die Probuctivität darin 
aber unbefchräntt gefezt, theils daß, infofern aus ber göttlichen 
Urfächlichleit mehrere Eigenfchaften entwikkelt werben, bie Ver- 
ſchiedenheiten verfelben ebenfalls nichts reelles in Bott find, ja 
daß fie auch weder einzeln noch zufammen genommen bas Wefen 
Gottes an fich ausbrüffen, wie denn niemals aus ber Wirkung 
das Weſen deſſen felbft, was eingewirft hat, erkannt werben 
kann: fo iſt doch ſoviel gewiß, daß alle in ver chriftlichen Glau⸗ 
bensiehre abzuhandelnden göttlichen Cigenfchaften, va fie nur 
das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl erklären follen, auf bie gött« 
liche Urfächlichkeit irgendwie zurüffgehn mäffen. 

Was endlich die Eintheilung der göttlichen Eigenfchaften be 
trifft, jo zeigt ſchon die große Mannigfaltigfeit verfelben, wie 
wenig Sicherheit in bem ganzen Verfahren ftatt findet, und wie 
wenig irgend eine ſich habe einer allgemeinen Zuftimmung ver- 
figern Tönnen. Wir können aber bier nur über einige davon 207 
kurze Andeutungen geben. ALS Haupteintheilung wird von Eint- 
gen aufgeſtellt die in natürliche, auch metaphufifche genannt, 
welches freilich bei Gott ganz baffelbe fein muß, und in fittliche, 
welches freilich ſchon deshalb fehr abfchreffenn klingt, weil fich 
daraus ſchließen Täßt, das fittliche gehöre nicht auf gleiche Weife 
zum Wefen Gottes’, Andere theilen zuerſt alle göttlichen Eigen- 
ſchaften in wirkfame und ruhende, welches auch wenn Gott doch 
nur als lebend vorgeſtellt werben kann, fchwer zu begreifen ift, 
ba in vem lebenden als foldem auch alles Thätigfeit if. Wer⸗ 
den num freilich Die einen als in Gott bleibend als Beſtimmun⸗ 
gen ver vollfommenften Subftanz befchrieben, welche feine Wirk⸗ 
famteit nach außen im fich fchlieken, fo läßt fich eine rein innere 


’ Statt aller Anführungen einzelner Stellen möge ber Leſer hiezu ver- 
gleichen die Lehre von ben göttlichen @igenfchaften bei Mosheim, bei 
Reinhard und bei Scott. 

2 Es würde dann an ben Ort gehören, ben Einige als analogon acci- 
dentium bezeichnen. 
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Thätigteit denken auch der ruhenden Eigenfchaften, und bie Ein- 
theilung träfe dann zmfammen mit einer andern im abfolute und 
relative Eigenſchaften. Wllein umgerechnet, daß eine Schöpfung 
in ver Beit vorausgefegt, bie wirkfamen Eigenſchaften auch ent⸗ 
weder erft mit ver Zeit entjtanden ober vorher ruhend müßten 
geweſen fein, mithin für biefe Boransfezung die Eintheilung nid 
tig iſt, fo ergiebt fich doch immer ein zwiefaches in Gott, ein 
rein inneres Leben vermittelft ber vuhenben und ein auf die Welt 
bezügliched vermittelft ver wirffamen, und wie beibes auf biefe 
Weiſe ganz von einanver geſondert erfcheint, fo möchte man noch 
eine dritte Klaſſe von Eigenſchaften vermiffen, um beibes wit 
einanver zu verbinden Allein fragt man num, welches jene ru⸗ 
henden Eigenfchaften find, fo ift im ihnen zufamımnengenounmen 
288 freilich gar kein inneres Leben befchrießen, ſondern theils fiuh fie 
bloß formell, wie Einheit Binfachhelt Ewigkeit, theild gar Mr 
wegativ wie Unabhängigtelt und Unvetanderlichkeit, thelle wie 
Unenplichkeit und Unermeßlichteit ſind fie ſelbſt nur Maaß ud 
Beſchaffenheit der wirkſamen Eigenſchaften. Dabei zeigen ſich nun 
dieſe Eintheilungen auch als nicht erfchäpfend, indem oftmals 
noch außerhalb der Eintheilung einzelne Eigenſchaften als Folge⸗ 
rungen aus ben anbern angeführt werben, wie Seligkeit, Herr⸗ 
lichteit, Majeftät, over auch daß Gott das höchfte Gut tft. Und 
fo feheint es freilich auf den erſten Anblikk willlommen um ber» 
gleichen zn vermeiben, daß Einige non vorne herein bie göttlichen 
Eigenfchaften eintheilen in urſprüngliche und abgeleitete; und 
wenn man nieht leicht fieht, wie eine ſolche Eintheilung gemacht 
werden kann, obwe daß bie Eigenichaften ſelbſt ſchon gegeben 
wären, fo füunte fie nur am fo eher eine Acht degmatiſche ſein. 
Allein wenn doch allgemein zugeftanben ift, daß bie Verſchieden⸗ 
beit der Eigenfchaften nichts reelles in Gott tft, fo ift dann jebe 
nur ein anderer Ausdrukk bes ganzen fich immer gleichen gött- 
lichen Wefens, mithin find alle urſprünglich, und die abgeleiteten 
wären daun Aberhaupt wicht Eigenfchaften in demſelben Sinn. 
Solien aber die fo getheilten Eigenfchaften and dem Prommen 
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Selbftbewußtſein entwilkelt und bie Einthellung in biefem Sinne 
bogmatifch fein: fo gäbe es dann wieber Feine urfprämgliche 
Eigenfchaft ſondern alle wären gleich fehr abgeleitet. Doch ift bie 
Eintheilung nicht aus dieſer Betrachtungsmelfe hervorgegangen, 
ſondern aus jener, nach welcher man aber auch in anderer Hin- 
ſicht ſagen Tönnte, das göttliche Wefen allein fei urjpränglich, 
alle Eigenſchaften aber abgeleitet. Cine folche Ableitung gött- 
fiher Eigenfchaften aus dem göttlichen Wefen würde pas lezte 
als befannt voransfezen, und wäre ein vein fpeculatived Verfah⸗ 
ren. Wllerbings aber kann auch das rein dogmatiſche nicht an- 
vers als fo fich geftalten, nur daß nichts zum Grunde gelegt zu 
werben kann, als nur basjenige in dem höchſten Wefen, woraus 
pas ſchlechthinige Abhängigleitegefähl zu erklären if. Ergänzt 
man fich aber den einfachen Auspruff, daß alles von Gott ab- 
hangt, noch durch ben negativen, er felbit aber von nidyte: fo 
ift fogfeich wieder Veranlaffung gegeben zu einer Eintheilung in 
pofitive und negative Eigenfchaften. Und indem Hier ſchon tn 
dem Eintheilungdgrunde das Verhäftnig zwiſchen dem Höchften 
Weſen und- allem andern Sein vorausgefezt ift: jo fieht man, 
wie von Hier ans bie abfoluten oder ruhenden ober natürlichen 
over metaphififchen Figenfchaften nur negativ ausfallen können, 
alfo fireng genommen ohne beftimmten Gehalt. 

4. Wenn nun aus biefer Wnseinanberfesung hervorgeht 
auf der eimen Seite, daß biefelbe Borausfezung, durch welche 
diejenigen Eigenfchaften, welche Beziehungen Gottes zur Welt 
ansprüffen, nur als gleichfam hinzugekommene und accidentelle 
erfcheinen, nämlich die Trennung veffen, was Gott an umb für 
fich iſt von feiner Beziehung zur Welt, auch Urſache ift, daß bie 
ein Imnerkichen Eigenfihuften nur negotie Künmen aufgefaßt werx⸗ 
ben; auf der andern Seite, daß bie Maßregeln, um bie Zuſam⸗ 
menftellung aller göttlichen Eigenfchaften an Einem Orte ficher 
zu ftellen, theils auch ſolche Begriffe hervorrufen, welche dem 
Intereſſe ver Frömmigkeit ganz fremd find, theild was fie aus— 
einanver halten wollen hoch wieder verwirren: fo dirfen wir 
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hoffen, ohne biefen Apparat und ohne ſolche Zufammenftellung 
die Aufgabe wol eben fo gut zu Iöfen, wenn wir nur jebem 
einzelnen Theil unferes Entwurfes möglichft Genüge Ieiften. Doch 
aber werben auch wir von manchen biefer Formeln nach unferer 
Weiſe Gebrauch machen können. Wenn wir e8 5.8. bier noch 
nicht mit der wirklichen Exrfcheinung bed frommen Selbitbewußt- 
feins in der Form der Luft und Unluft zu thun haben, ſondern 
nur mit dem was biefen Erfcheinungen gleichmäßig zum Grunde 

20 liegt, mit der innern probuctiven Richtung auf das Gottesbe⸗ 
wußtfein, abgefehen davon, ob fie fich gehemmt finvet ober ge- 
förbert: fo werden wir bie Eigenfchaften, die ſich uns hier erge- 
ben, in fofern als jene Richtung das urfprängliche ift, auch ur⸗ 
fprünglicde nennen können, und bie, welche fi) uns im zweiten 
Theil ergeben werben, abgeleitete. Und wenn wir, das fromme 
Selbftbewußtjein in feinen Erfcheinungen betrachtenb, finden, daß 
dasjenige an Gott am meiften verneint werben muß, wodurch fein 
Sefeztfein in uns aufgehoben wird, und dasjenige am meilten in - 
ihm gefezt, woburch fein Gefeztfein in uns am freieften hervor- 
tritt: fo werben wir nach unferer Weife fagen Können, daß auf 
diefe Weife göttliche Eigenfchaften nach ver Methode ver Ent- 
ſchränkung und Abfprechung gebildet werben, viejenigen aber, 
welche uns bei ber gegenwärtigen Betrachtung entftehen, und 
auch dort wird es folche geben, nach ber Methode der Eanfalität. 
Doch weicht dieſe Anwendung weit genug ab von ber gewöhn- 
lichen mehr die Analogie mit der Speculation verratbenden Ge⸗ 
brauchöwetfe jener Formeln. 


8.51. Die fchlechtbinige Urſächlichkeit, auf welche das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zurüklweiſet, kamm nur fo 
beſchrieben werden, daß ſie auf der einen Seite von der 
innerhalb des Naturzuſammenhanges enthaltenen unterſchie⸗ 
den, ihr alſo entgegengeſezt, auf der andern Seite aber 
dem Umfange nach ihr gleichgeſezt wird. 
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1. Da wir das fehlechthinige Abhängigkeitsgefühl als ein 
ſolches haben, welches einen Moment erfüllen ann fowol in Ver- 
bindung mit dem theilweifen und bebingten Abhängigkeitsgefühl, 
als mit dem theilweifen und bebingten Freiheitsgefühl, da in bie- 
fem Ineinander von bevingter Abhängigkeit und bevingter Frei⸗ 
Heit ober theilwerfer Urfächlichleit und Leidentlichkeit unfer Selbft« 21 
bewußtfein das enpliche Sein überhaupt repräfentirt; Immer aber, 
wenn irgendwo Abhängigkeit ober Leidentlichkeit gefezt ift in 
einem Theil des endlichen Seins, dann in einem andern Selbft- 
thätigkeit und Urſächlichkeit gefezt ift, worauf jene bezogen wird, 
und dies gegenfeitig aufeinander bezogen fein von verfchienen ver- 
theilter Urfächlichleit und Leiventlichkeit den Naturzufammenbang 
bildet: fo folgt nothwendig, daß das unfer fchlechthiniges Abhän« 
gigteitegefühl begründende, d. 5. vie göttliche Urfächlichkeit, fich 
auch fo weit erjtrefft al8 ver Naturzufammenhang und die barin 
enthaltene endliche Urfächlichkeit, mithin dieſer dem Umfange nach 
gleich gefezt if. Da fich ferner das fchlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl zu dem partiellen Abhängigfeitsgefühl grabe eben fo ver- 
hält, wie zu theilweifem Freibeitögefühl, mithin ver zwifchen die⸗ 
fen beiden beſtehende Gegenfaz in Beziehung auf jenes verfchwin- 
det; die enbliche Urfächlichkeit aber nur vermittelft ihres Gegen- 
ſazes zu ber endlichen Leiventlichfeit das ift, was fie ift: fo ift 
folglich auch die göttliche Urfächlichkeit der enblichen entgegenge- 
ſezt. Die göttliche Urfächlichleit al der Gefammtheit ver natür- 
lichen dem Umfange nach gleich wird bargejtellt in dem Ausdrukk 
ber göttlichen Allmacht, welcher nämlich alles endliche Sein 
unter bie göttliche Urfächlichkeit ftelit. Die göttliche Urfächlichkeit, 
als der enplichen und natürlichen entgegengefezt, wird dargeſtellt 
in dem Auspruff der göttlichen Ewigkeit. Nämlich das Auf- 
einanberbezogenfein vertheilter Urfüchlichkeit und Leidentlichkeit ge⸗ 
ftaltet ven Naturzufammenbang zu, dem Gebiet der Wechfelwir- 
fung und alfo des Wechjels überhaupt, indem aller Wechfel und. 
alle Veränderung auf dieſen Gegenfaz zuräffgeführt werben kann. 
Es ift alfo in eben ber Beziehung, in welcher bie natürliche Ur- 
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fächlichkeit der göttlichen entgegengefezt iſt, das Wefen ber erfteren 
29 zeitlich zu fein, mithin fofern ewig das Gegentheil von zeitlich ift, 
wird auch bie Ewigkeit Gottes ver Ausdrukk jenes Gegenſazes fein. 
Ueber das was beine Auspräffe mehr, näntlich über bie gött- 
liche Saufalität oder über den Umfang ver endlichen hinausgehen⸗ 
bes, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zu enthalten fchei- 
nen, wirb fich die folgende weitere Entwikklung beiver Begriffe 
auslaffen. Hier ift nur im allgemeinen zu bemerfen, daß eben, 
weil beine Begriffe ſich hier nur auf bie göttliche Urſächlichleit 
beziehen, auch an ihnen fich fogleich bewähren läßt, daß bie ein- 
zelnen Cigenjchaften nach ihren ‘Differenzen nichts reelles in Gott 
find. Es ift immer eine Ungenauigfeit, bie man wenigftene als 
folche bemerflich machen muß, wenn wir dieſes als zwei verfchle- 
dene Eigenschaften aufftellen. ‘Denn die göttliche Urſächlichkeit ft 
nur infofern ber endlichen dem Umfang nach glei, ala fie ihr 
ber Art nach entgegengefezt ift, inbem, wenn fie ihr ber Art nad 
gleich wäre, wie es fich in allzumenfchlichen Vorftelfungen von 
Gott nicht felten ausfpricht, fie ebenfall® dem Gebiet ver Wech⸗ 
felwirfung angehörte, und alfo ein Theil ver Gefammtheit des 
Naturzufammenhanges wäre. Eben fo aber, werm bie göttliche 
ber endlichen dem Umfange nach nicht gleich wäre, Könnte fie ihr 
anch nicht entgegengefezt fein ohne zugleich die Einheit des Na- 
turzufammenhanges aufzuheben, weil fonft zu einiger enblichen 
Urfächlichfeit eine göttliche wäre, zu anderer aber nicht. Anſtatt 
alfo zu fagen, Gott fei ewig und allmächtig, wärben wir beffer 
fagen, er fei allmächtig-ewig und ewig⸗allmächtig, ober auch Gott 
ſei die ewige Allmacht oder die allmächtige Ewigkeit, Wir müf- 
fen aber dennoch ſchon wegen der ımumgänglichen Bergleichung 
mit ben bisher geltenden näheren Beſtimmungen beiver Eigen- 
ſchaften jede beſonders behandeln. 
2. Es iſt aber, da man immer von der Vergleichung der 
295 göttlichen Urſächlichkeit mit der endlichen ausging, natürlich, daß 
ſich zu dieſen beiden Begriffen in ber religiöſen Dichtung ſowol 
als im dem religiöſen Geſpräch noch zwei andere Begriffe geſelkt 
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haben, nämlich zu dem Begriff ver Ewigkeit der ber Allge- 
genwart und zu bem Begriff per Allmacht ber ver Allwif- 
fenheit. Wenn pie beiden Ausdrükke, von denen eben gehanbelt 
ift, ven beiben in unferm Saz aufgeftelften Gliedern jenes Verhält- 
nifſes volllommen entfprächen: jo würden wir bie beiden jezt erft 
erwähtrten Begriffe nicht auf gleiche Weife wie jene zu behandeln 
haben; fonbern es würde nur nöthig fein Vorſichtsmaaßregeln auf- 
zuftelfen, damit nicht in denſelben irgend etwas unferm Saz und 
jenen beiben Hauptbegriffen widerſprechendes mit gedacht werde. 
Es verhält fih jenoch nicht ganz fo. Der Begriff Ewigfeit 
vräßit aflerbings ben Gegenfaz aus zu ber im Naturzufammen- 
Kung enthaftenen Lrfächlichlelt, aber doch zumächft nur fofern 
biefe zeitlich bebingt iſt, und fie tft poch eben fo gut auch, und 
zwar die geifttge nicht minder als bie Tetbliche, räumlich bebingt. 
Denkt man nun freilich am vie Gleichſezung dem Umfang nach: 
fo ſtegt darin alterbings ſchon, daß die endliche Urfächlichfeit über- 
al im Raum abhängig iſt von ber goͤttlichen; aber ver Begriff 
weicher die Entgegenſezung ausprifft tritt burch dieſe Beziehung 
zurülk, und ber volfftänbige Ausdrukk ift erft in Ewigkeit und 
Allgegenwart zufammengenemmen. — Was ferner den Begriff 
der Allwiſſenheit betrifft, fo tft er in bem Gebiet der volksmäßi⸗ 
gen und ber bichterifchen und veltgiöfen Mittheilung vielleicht ur- 
fpränglich entitanden um das Verhältniß zwifchen Gott und dem 
was in dem Innern des Menfchen vorgeht zu bezeichnen; in ber 
Glaubenslehre finvet er fich aber immer an biefem Ort abgehan- 
beit, und er gehört in dem wmeiteften Umfang gevacht hierher, weil 
wir in dem Gebiet der endlichen Urfächlichleit einen Gegenfaz zu 
machen pflegen zwiſchen lebendigen und todten Kräften, und ohn⸗ 
erachtet in ber Lehre von der Erhaltung auch bie bewußt enbliche 204 
Unfäcdichleit unter die göttliche geftellt iſt, bleibt doch in dem 
Begriff der Allmacht ſelbſt, wenn einmal mit Recht oder Unrecht 
todte Kräfte angenommen werben, vie Möglichkeit nicht ausge⸗ 
fchloffen fie nach der Analogie der todten Kräfte zu denken. 
Dem wird mm, ba Bewußtſein pie höchfte uns gegebene Form 
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des Lebens ift, Durch den Begriff der Allwiffenheit abgeholfen. 
Natürlich aber können dieſe hinzukommenden Eigenfchaftsbenriffe 
ebenfo wenig jeber für fich etwas befonveres und verfchiebenes 
in Gott bezeichnen wie die anfänglich anfgeftellten; und fo wie 
ed in Bezug auf jene beiden ber richtigfte Ausdrukk ſchien zu fa- 
gen, Gott fei in feiner Urfächlichkeit die ewige Allmacht oder ver 
allmächtigeewige, fo würden num auch bie beiden anbern Begriffe 
am beten in einen folchen zufammenfaffenden Ausdrukk mit ein- 
gefchleffen. Aber auch jeder von biefen beiden Begriffen für fich 
muß ein Ausdrukk für das göttliche Wefen fein, weil ja feiner 
etwas verfchiedenes in Gott bedeuten fann; und fo ift auch All 
gegeniwart, ver göttlichen Urfächlichfeit beigelegt, ſchon felbit auch 
Allmacht und Allwiffenheit fchon felbft auch Ewigkeit. Es ließe 
fich aber um vie Identität aller dieſer Eigenfchaften auf die Tür- 
zefte Weife auszudrükken noch ein anderer Sprachgebrauch auf- 
jtellen. Wenn nämlich Zeit und Raum überall vie Weußerlichkeit 
darftellen, und wir dabei immer ein Etwas vorausfezen, das erft 
in Zeit und Raum fich verbreitend ein Außerliches wird: fo Täßt 
fih auch der Gegenfaz zu Zeit und Raum bezeichnen als das 
Ichlechthin innerliche. Eben fo, wenn burch den Auspruft All- 
wifjenheit vorzüglich bevorwortet werben foll, daß die Allmacht 
nicht als eine tonte Kraft gedacht werbe, fo würde bafjelbe er- 
reicht durch den Ausdrukk fchlechthinige Lebendigkeit, und biefes 
beides Innerlichkeit und Lebendigkeit wäre alfo eine eben fo er⸗ 
ſchöpfende und vielleicht noch mehr gegen alle frembartige Ein- 
mifchung ficher ftellenve Darſtellumgsweife. 


Erftes Lehrſtüktk. 
Gott ift ewig. 

8. 52. Unter der Ewigkeit Gottes verftehen wir bie 
mit allenı zeitlichen auch die Zeit felbft bedingende fchlecht- 
bin zeitlofe Urfächlichkeit Gottes, 

1. Wenn man vie Emwigfeit Gottes von feiner Allmadht, 
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weiche Hier nur in befonverer Beziehung auf die Ewigkeit um⸗ 
fprieben iſt, abfonvert: fo bleibt fie nur eine fogenannte ru⸗ 
hende Eigenfchaft, und fo wird fie auch oft befchriehen als vie 
auf die Zeit angewenbete Unendlichkeit oder Unermeßlichkeit. Sie 
aber als eine folche aufzuftellen, würde nur die mit dem from« 
men Bewuftfein gar nicht zufammenhängenve, mithin für uns 
völlig leere Vorftellung begünftigen von einem Sein Gottes ab» 
gefehen von den Erweifungen feiner Kraft; eine Vorjtellung, 
weiche allemal fehon ven in Beziehung auf Gott immer verbäch- 
tigen anf dem Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit aber völlig un- 
anwenbbaren Gegenſaz von Ruhe oder Muße und Thätigkeit in 
fich Ichließt. Das fromme Bewußtſein aber wird, indem wir bie 
Welt überhaupt auf Gott beziehen, nur wirklich als das Bewußt⸗ 
fein feiner ewigen Kraft'!. Wenn dichterifche Darftellungen da⸗ 
gegen vie Ewigfeit Gottes nur als ein Sein vor allem zeitlichen * 
ansprüffen: fo Tann viefes nicht ohne Nachtbeil eben fo in 
bie didaktiſche Sprache aufgenommen werben; indem auf dieſem 
Gebiet eine Vergleihung von mehr und weniger nur zwifchen 
gleichartigem angeftellt werben kann, bie göttliche Urfächlichkeit 
aber muß, da ja auch die Zeit felbft durch dieſelbe bedingt ift °, 
um fo mehr vollfommen zeitlos gedacht werben *. Dieſes wird 206 
durch Ausprüffe, welche zeitliches bezeichnen und alfo gleichfam 
bildlich erreicht, indem man bie zeitlichen Gegenfüze des ver und 


’ Rom. 1, 19. 2 3. 90, 2. 

3 Augustin de Gen. c. Man. I, 3. Deus enim fecit et tempora... 
Quomodo enim erat tempus, quod Deus non fecerat, cum omnium 
temporum ipse sit fabricator. — Daſſelbe fcheint auch in dem Ausbruft 
ayp9apıos Bacıkeis say alayoy 1 Tim. 1, 17. angedeutet zu fein. 
Aug. Conf. XI, 16. Nec tu tempore tempora praecedis, alioquin 
non omnia tempora praecederes; sed praecedis omnia celsitudine sem- 
per praesentis aeternitatis. — Boeth. p. 137. Interminabilis vitae 
tota simul et perfecta possessio. Asternum necesse est et sui compos 
praesens sibi semper assistere, et infinitatem mobilis temporis habere 
praesentem. 
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nach, des älter und jänger in Beziehung auf Gott durch Glaich⸗ 
jezung aufhebt '. — Judem wir aber die Ewigleit Gottes auf ſeine 
Allmacht beziehen, und fie ihr gleich uno mit ihr ibentifch fasau: 
fo folgt daraus an und für fich noch leinesweges, daß das zeitliche 
Daſein ver Welf einen Rülkgang in das unenbliche bilden müfle, 
fo daß fein Anfang ber Welt gebacht werben bürfe’”. Denn 
wie das jezt in ver Zeit entſtehende doch auch in ber Allmacht 
Gottes gegründet, mithin von ihm auf ewige, d. h. zeitlofe Weiſe 
gewollt und bewirkt worben iſt: fo könnte auch wie Welt zeition 
gewollt doch als im Anfang ver Zeit herporgetreten fein. Nur 
ift auch auf ber andern Seite eben jo wenig zu beforgen, daß 
wenn bie Welt anfangelos und endlos geſezt wird, deshalb der 

297 Unterſchied zwifchen der göttlicden Urfächlichleit und ber inner- 
halb des Naturzufammenhanges aufgehoben werde, und bie Welt 
baun ewig wäre wie Gott. Vielmehr bleibt die Ewigleit Gottes 
dennoch einzig, inbem ber Gegenſaz zwifchen Zeitlichleit und 
Ewigkeit auch durch bie unendliche Länge ver Zeit nicht im min⸗ 
deften verringert wird °. 

2. Sehr verbunfelt wirb aber dieſes Verhältniß freilich 
duch alle ſolche Erklärungen ver Ewigkeit Gottes, welche fie 
jener ſcheinbaren Emigleit, nämlich ber unendlichen Zeit, 
theils gleich fezen *, theild auch nur fie mit derſelben verglei- 


! Augustin de Gen. ad litt. VIII, 48. Nullo temporum vel inter- 
vallo vel spatio incommutabili aeternitate et antiquior est ommi- 
bus, quis ipsa est ante omnia, et novior omnibus, quia idem ipse 
post omnia. Inu einer andern Form baflelbe wie 2 Betr. 8, 8. 

2 ®gl. Jo. Damasc. c. Man. VI. ov yag ngorepor u Hhkay igepoy 
nIlinoev, dl ner nIelev IV 19 Um adrev Anıaulyp zuge ylve- 
9a: ıny xılaıy, 

’ Augustin de mus, VI, 29. tempors fahrisantur st ordinantur 
aeternitatem imitantia. — Id. de Gen. c. Man. I, 4. Non enim 
coaovum Deo mundum istum dicimus, quia non sinus asternilatis est 
hic mundus, cuius aatornitatis est Deus. 

* Socin Praelectt,. cap. VIII. Nec vero in mundi crestione tempus 
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den '. Auch die gewöhnliche Formel, bie Ewigfeit Gottes als 
biefenige Eigenschaft zu befchreiben, vermöge veren er weber an- 
gefangen habe noch aufhören werde, ift von biefer Art. Denn 
indem bier in ber zeitlichen Dauer nur bie Enbpunfte geläugnet 
werben, wird bosch zwifchen dieſen das Sein Gottes dem zeit 
lichen gleich gefezt, mithin die Zeitlichfeit an fi und die Meß» 
barfeit des göttlichen Seins und aljo auch Wirkens burch die 
Zeit nicht gelängnet, fondern indirect vielmehr behauptet. Wir ass ' 
müſſen aljo alle ſolche Erklärungen als unangemefjen verwerfen, 
weiche nur bie Schranlen ver Zeit, nicht die Zeit felbft, für Gott 
aufheben, und welche ven Begriff ver Ewigkeit aus bem ver 
Beitlichleit, deſſen Gegentheil er Doch ift, durch Entſchränkung bil- 
ven wollen. Wenn nun auch vichterifche Stellen * Die Ewigfeit 
nicht auders als unter bem Bilde ver unendlichen Zeit bejchreiben 
tonnen: fo lehrt und das neue Teftament ſelbſt, wie dieſe für 
das didaltiſche zu ergänzen find. Muß man baber von Kinigen 
Theologen freilich zugeben, daß fie mit Socin nur um anderer 
bogmatifchen Anfichten willen die völlig fchriftmäßigen Erflärun- 
gen des Auguſtinus und Boethius verworfen haben: fo kann man 
fich diefes bei Andern doch nur aus der Beſorgniß erklären, Daß 
wenn man bie Ewigkeit als eine Zeitlofigfeit feze, dann eigentlich 
nichts geſezt ſei. Diefe Tann aber nur entftehen, wenn man bie 
Ewigleit unter die rubenden Eigenſchaften ſezt, und babei doch 


primum extitit . . . quamobrem ipsius quogue Dei respectu aliquid 
praetsritum alignid vero praesens, aliquid etiam futurum est. Mop- 
heim Theol. dogm. I. p. 25%. Aecternitas est duratio infinita. 
Bgl. zu Cudw. 8yst. intell. p. 781, — Beinh. 8.104. Aeternitas 
est existentiae divinae infinita continuatio, wobei ſchon eine unzuläßige 
Unterfcheibung zwifchen Subftanz und Eriftenz in Gott zum Grunbe liegt. 

ı Gdermaun Dogm. I. ©. 123 nennt fie eine notbwendige, inbem 
ex fie wit ber Unferblichkeit der Seele uud ber Unvergänglichleit der 
Kräfte vergleicht. 

2 Hiob 36, 26. Pf. 102, 28. 

® Bgl. 2 Petr. 3, 8. mit Pf. 90, 2. 
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denkt, daß jede für fich allein das Weſen des göttlichen Seins 
ausdrükken foll; fie verfchwinvet hingegen, wenn man biefen Be- 
griff, fo wie wir es forbern, mit dem ver Allmacht verbindet, 
denn indem eine göttliche Wirkſamkeit gefezt wird, kann zwar etwas 
unbefanntes und vielleicht nicht anfchaulich barzuftellendes, aber 
doch keinesweges nichts gefezt fein. Ya auch für die Anfchau- 
lichkeit des Begriffs bietet uns das enbliche Sein eine Hülfe bar, 
indem auch dieſem die Zeit überwiegend nur anhängt, fofern es 
verurfacht ift, minder aber fofern verurfachend; vielmehr fofern es 
erfüllte Zeitreihen als baffelbige hervorbringt, und alfo als flch 
felbft gleichbleibend — wie 3. B. das Ich als beharrlicher Grund 
209 aller wechfelnden Gemüthserfcheinungen, namentlich aller Ent- 
fchläffe, deren jeder wieder als Moment eine erfüllte Zeitreihe 
hervorbringt — das bebarrliche verurfachende ift zu dem wech- 
felnden verurfachten, wird es auch beziehungsweife zu dem ver⸗ 
urfachten als zeitlos gefezt. Und mit einem folchen analogifchen 
Anknüpfungspunkt müſſen wir uns biebei begnügen. 


Zufaz Bon ber Unveränvderlichleit Gottes. Iſt 
der Begriff ver Ewigfeit fo gefaßt: fo ift feine Veranlaſſung, 
die Unveränberlichkeit noch als eine beſondere Eigenfchaft aufzu- 
führen, vielmehr ift fie in jener fhon enthalten. Denn ift Gott in 
feinem ihre fchlechthinige Abhängigkeit bedingenden Verhältniß zur 
Welt völlig zeitlos: fo giebt es darin auch Fein mannigfaltiges nach 
einander. Anders ſcheint e8 fich zu ftellen, wenn man von bem 
Unterſchiede zwifchen Subftanz und Eriftenz in Gott ausgehend 
die Ewigkeit nun als bie eine Seite der Unveränverlichfeit bar- 
ftellt '. Allein es Fommt doch für uns auf daſſelbe hinaus, ba 
bie andere Seite eine ruhende Eigenfchaft ift, welche nichts in 


"Bol. Reinhard Dogm. S. 105. Betrachtet man fie, bie Unver- 
änberlichleit, an bem Wefen Gottes, fo heißt fie Einfachheit; an ber 
Eriſtenz, jo ift fie Ewigkeit. — Vorher aber war auch bei ihm bie Ein- 
fachheit ſchon eine beſondere Eigenfhaft, und die Ewigkeit war bie an 
der Eriflenz betrachtete Unendlichkeit. 
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dem frommen Selbftbewußtfein vorkommendes ausfagt. "Man 
fann aljo eher, daß Gott unveränverlich ift, nur als einen Kanon 
aufftellen, um zu verhüten, daß Teine fromme Gemüthserregung 
fo gebeutet, und Feine Ausfage von Gott ' fo verftanden werde, 
daß dabei irgend ein Wechjel in Gott müſſe vorausgefezt werben. 


Zweites Lehrſtükk. 
Gott ift allgegenwärtig. 
8.53. Unter ver Allgegenwart Gottes verftehen wir 


die mit allem räumlichen auch ven Raum felbft bedingende 
ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit Gottes. 


1. So wie ver Saz dem vorhergehenden ganz gleichförmig 
lautet, und der Begriff ver Allgegenwart felbft nur bier aufge- 
nommen worben iſt, weil der Gegenfaz der göttlichen Urfächlichkeit 
gegen vie enbliche in dem Ausdrukk Ewigkeit überwiegend auf bie 
Zeit bezogen wurbe: fo fcheint nichts anders nöthig, als eben fo 
gleichförmig alles zu dem vorigen Saz beigebrachte Raum in Zeit 
verwanbelnd auf dieſen fiberzutragen. Von ver religiöfen Dichtkunft 
zwar ift biefer Begriff fchon von jeher * auf eine vorzügliche 
Weiſe und weit mehr als ver ver Emwigfeit gefeiert worben. So 
wird man auch überhaupt fagen müffen, daß weit mehr fromme 
Momente ben Begriff ver Allgegenwart hervorrufen, und biejer 
alfo lebendiger ift und eine allgemeinere Geltung bat; wogegen 
die Beziehung Gottes anf die Zeit, welche in dem Begriff ver 
Ewigkeit ausgebrüfft ift, minder in das fromme Leben eingreift, 
und fich daher durch einen älteren Ton unterfcheivet. ‘Dies Tiegt 
wol barin, daß der größte Theil ver Frommen mit feinem Be⸗ 
wußtfein an ver Gegenwart feftgehalten wird. Wenn aljo bie 
Gleichſezung der göttlichen Urjächlichleit mit dem Gefammtinhalt 


ı 2. Mof. 82,14. Jerem. 26,13. u. 42,10. 
®.139 u.a. 
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der enblichen jedem Act, in welchem wir einen Theil dasß Natur⸗ 
zufammenhanges in uns aufnehmen ober und mit einem folchen 
ipentifieiren, alfo jedem Moment unfere® üher vie ganze Welt fich 
ausdehnenden Selbftbewußtfeins das Recht giebt, das Fromme 
ı Bewußtſein qufzuregen; und alſo wo irgend ber Menſch ſich be⸗ 
wegt ober bewegt wird, er auch aufgefordert iſt die in jeder end⸗ 
lichen Urfächlichkeit ihm unmittelbar nahe Kraft des Höchften mit 
feinem Bewußtſein zu ergreifen: fo ift natürlih, daß wir une 
in biefer Hinficht weit öfter in die uns doch unmittelbar zur 
Wahrnehmung Fommenden entfernteften Raume verſezen, als wir 
auf die entfernteften Zeiten zurüffgeben. Auf unferm Stanppunft 
aber erfcheint dieſe Ungleichheit, wie natürlich fie auch fet, doch 
nicht billig, und der Glaubenslehre als einem wiffenfchaftficheren 
Verfahren liegt ob fie auszugleichen, was hier durch pie Art ver 
unmittelbaren Zufammenftellung beider Begriffe bewirkt werben fall. 
Zugleich aber muß fie fich vorfehen, daß nicht Die größere Lebendig⸗ 
feit nes bier zu behandelnden Begriffs mit, einer ftarfey ſinnlichen 
Beimifchung zufammenhänge und fie von diefer etwas mit aufnehme. 
Wie num bie göttliche Urfächlichfeit als Ewigkeit ger leicht 

fo erſcheinen kann, als ſei fie doch fich ungleich, wern man vor 
vem Sein ber enblichen ein Nichtfein berfelben fest; eben fo er⸗ 
ſcheint fie auch leicht fo in Beziehung auf den Ray, wenn man 
doch zugeben muß, daß die endliche Urfächlichkeit größer und klei⸗ 
ner ift am verfchiedenen Drten, am fleinften nämlich da, wa her 
Raum nur erfüllt ift Durch fogenannte todte Kräfte, und größer 
wo eine größere Lebensentwilflung ift, am größten alfo, wo kla⸗ 
res menſchliches Bewußtſeiß wirlſam ift und fo höher hinauf. 
Hiegegen num muß zunächft gejagt werben, daß hiehurch wehl⸗ 
verftanden fein. Unterſchied in ber alfmächtigen Gegenwart Gottes 
geſezt dit, ſondern nur in der Empfänglichleit des enplichen Seins, 
auf deſſen verurſachende Thätigleit eben bie göttliche Gegenwart 
2 bezogen wird '; denn fo ift die Empfänglichfeit des Menſchen da- 


"Jo. Damasc. de fid. orth. I, 13. aurös uly yap dıa nayıag agu- 
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für größer ale irgend eines anveren irpifche Seins, unter ben 
Menfchon aber Hi fie Sei ben fronmen am größten. Doch auch 
biefed wird erſt ganz deutlich, went man fich erinnert, daß zu⸗ 
folge der Erklärung unferes Sazes bie göttliche Allgegenwert 
auch vollkommen vanmılos ', mithin auch nicht größer ober Feiner 
an verjchiedenen Orten darf gebacht werben. 

2. Es iſt aber ſehr fchwer, um alle folche Beftimmungen, welche 
doch in vie göttliche Allgegenwart etwas räumliches Kineinlegen, 
glüftlich herum zu kommen, wenn man unmittelbar vie bichte- 
riſchen und vollsnkigigen Beichreibimgen, welche faft immer bie 
raumbedingende Urfächlichleit In Gott miter dem Bilde des un⸗ 
beſchränkten Raumes ſelbſt vorſtellen, in das dogmatiſche Gebiet 
übertragen will; und eben fo ſchwer, wenn man damit anfängt, 
vie göttliche Allgegenwart ohne Beziehung auf die göttliche Ur⸗ 
faͤchlichkeit ala eine ruhende Eigenfchaft zu betrachten. In ver 
erften Beziehung kann richtig gebraucht nicht ohne Nuzen fein 
die in der griechifchen Theologie übliche Bezeichnung ver gött⸗ 
lichen Aligegenwart durch die Ansoräfle adeasacla und ovvov- 
ole beide nämlich auf vie allmächtige Gegenwart bezogen. Näm⸗ 
fich die Verneinung aller Entfernung brüfft den Gegenſaz gegen 
die endliche Urfächlichleit ans, welche — und zwar bie geiftige 
wie bie leibliche — durch die Entfernung von ihrem urſprüng⸗ 
fiden Ort over Mittelpuntt geſchwächt wird, fo daß jede Kraft 
wie fie da gar nicht mehr ift, wo fie wicht mehr wirkt, auch sos 


yas dıjası, nat naos ueradldac: Ts Enuros Evspyelas zara ınv Exa- 
aıov Änıındaamsa au) dexrınyv duvanır. 

Augustin. de div.quaest. XX. Deus non alicubi est, quod enim 
alionbi est, eontinetur loco; et tamen quia est, et in loco non est, 
in ille sunt potiae omnia quamı ipse alieubi. Nec tamen ita in illo, 
ns ipse sit losus. — Id. Ep. 187, 11. Et in eo ipso quod diecitur 
Deus ubique difinsus- camali resistendum ost cogitationi .. ne quasi 
spatiosa megnitmdine opimemuz Deum per ouncta diffundi, sicut aör 
aut lux. 
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überhaupt weniger ift, wo fie weniger wirkt. Diefer Unterſchied 
ift es, welcher geläugnet, und alfo ein Sich überall gleich fein 
der göttlichen Urfächlichkeit behauptet wird; die Beziehung auf 
ven Raum aber, welche in dem Ausdrukk Nicht außer einander⸗ 
fein liegt, und fo au in dem Sichüberallgleichfein gilt nur 
von dem Enplichen als dem bewirkten, nicht aber von Gott. Daſ⸗ 
felbe ift von bem Ausdrukk avvovala zu merken, welcher nur 
befagen Tann, daß nirgend enbliche Urfächlichkeit ift ohne göttliche, 
nicht aber zugleich, daß die göttliche mit der enplichen im Raum 
wäre. Denn nicht nur die ovvovala drspynsıxn, ſondern auch 
die vrogortxi], in fofern leztere die göttliche Allgegenwart als 
Erhaltung der Dinge bei ihrem Sein und ihren Kräften aus⸗ 
fpricht, bezieht fich auf bie endliche Urfächlichkeit. Jede andere Erflä« 
rung würbe ben Verdacht einer VBermifchung des göttlichen Seins 
mit dem enblichen, mithin einen pantheiftifchen Schein, nicht leicht 
vermeiden Können. Diefen Schein trägt auch gar fehr ſtark jene 
Beitimmung, daß Gott nicht circumscriptive fonbern repletive 
überall fei. Denn bei Raumerfüllung können wir bie Analogie 
mit erpanfiven Kräften nicht entfernen, und dann liegt bie Vor⸗ 
ftellung von einer Gott zuzufchreibenden unendlichen Auspehnung 
nur zu nahe. Und auch vie Verbefferung, die man anbringt, 
indem man fagt, dies folle nicht Törperlich verjtanden werben, 
als ob etwa durch die göttliche Raumerfüllung das Sein eines 
envlihen im Raum verbinpert werde, fondern auf göttliche 
Weife, wird felten mit ber gehörigen Vorficht gefaßt '; und wenn 
30, fie dann fo ausgebrüfft wird, daß Bott alle Derter in fich fafle *, 
fo führt das leicht auf das entgegengefezte, daß nämlich Gott 
auch räumlich das allgemein alles umfchließende ift; und wenn 


ı Diele Tann man rühmen an Jo. Dam. lc. "Esı di za) vonzöc 07205, 
Evda voeitaı xal Esıy 7 vonm xal doaumzor ıpucıs, Evdanep napeorı 
zal &vepyei ... Ö ulv oüv deös ... Alysını xal Ev röng elvas, zul 
Ayeraı Tonos Heod, Eyda Exdnlos 7 Evkpysın adtov yılyaraı. 

2 Hilar. d. f. Tr. I, 6. Nullus sine Deo, neque ullus non in Deo 
locus est. 
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nım biefe Allgegenwart ruhend im Gegenfaz von wirkfam gebacht 
wirb, fo bleibt faft nur Abrig, daß er das an fich leere fei. Wie 
denn auch ber verwandte Aushruff, daß Gott felbjt der Ort für 
alles fei ', eben deshalb nur mit großer Vorficht gebraucht wer- 
den darf. Daher bleibt von dieſer Seite die grünnlichfte Ver⸗ 
befferung, welche das räumliche gänzlich aufhebt, die Formel, daß 
Sott in fich felbft ſei?, ver aber freilich die zur Seite ftehen 
muß, daß die Wirkungen feines urfächlichen Inſichſelbſtſeins 
überall feien. Mittelbar und gleichfam bildlich wirb aber baffelbe 
erreicht durch Aufhebung ber räumlichen Gegenfäge’. Das an⸗ 
dere anlangend, fo hebt die Unterfcheibung ver göttlichen Allge⸗ 
genmwart als einer ruhenden und als einer wirffamen Eigenfchaft 
das wejentliche Sichfelbitgleichjein ber göttlichen Urjächlichkeit faft 
unfehlbar auf, und bringt dadurch nur Verwirrungen hervor. 
Wenn man zum Belfpiel unterfcheivet, die Allgegenwart Gottes 
fo weit fie fich auf ihn felbft bezieht, und bie Allgegenwart be- 
zäglihd auf bie Gefchöpfe‘, und nimmt dabei entweber eine sos 
Schöpfung in ver Zeit an, fo gab es vor biefer nur bie erfte 
Allgegenwart, und bie andere ift erſt Hinzugelommen; ober man 
fezt die Welt enplih im Raum und alfo einen am Ende fret- 
lich immer leeren Raum außer verfelben, fo erftrefft ſich wie. 


 Theoph. ad Aut. II. ®eös yao ou zwpeira:, all’ aurds dsı Tor0G 
roy öloy. 

2 Augustin. Ep. 187, 14. Nullo contentus loco, sed in se ipse ubi- 
que totus. 

> Augustin. de gen. ad litt. VII, 48. incommutabili excellen- 
tique potentia et interior omni re quia in ipso sunt omnia, et 
exterior omni Te, quia ipse est super omnia. — Hilar. L o. ut 
in his cunctis originibns creaturarum Deus intra extraque et su- 
pereminens et internus, id est circumfusus et infusus in omnia 
nosceretur, cum . . . exteriora sus interior insidens ipse, rursum 
exterior interna concluderet atque ita totus ipse intra extraque 56 
continens neque infinitus abesset a cunctis, neque cuncta ei, qui 
infinitus est, non inessent. 

& radicaliter et relativ &, Gerh. loc. th, T. IIL p. 186. 
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derum die erſte Allgegenwart weiter als die andere, und es ge⸗ 
ſchieht dann ſehr leicht, daß man ſagt, Gott ſei an und für ſich 
auch außer der Welt, bezüglich auf die Geſchöpfe aber nur inner⸗ 
halb der Welt gegenwärtig, wodurch eine ähnliche Ungleichheit 
eintritt. Am weiteften find auch hierin bie Socinianer gegan- 
gen ', vorzüglich aber doch um jenen pantheiftifchen Schein zu 
vermeiben *, welches fie nur fo erreichen zu Können meinten, weil 
fie fich nicht ganz von ber Räumlichkeit in dem Sein und Wir» 
fen Gottes Iosmachen konnten; und am ftärfften tritt bie her⸗ 
vor, wenn bafür als Mechtfertigung angeführt wird, es ſei en 
ven endlichen Dingen eine Volllommenheit, wenu fie mit ihrer 
Kraft weiter reichen als mit ihrem Wefen. Dem entgegen muß 
dann freilich das Weberalffein Gottes auf fein Weſen und ſeine 
Macht gleichmäßig bezogen werben, 


Zufaz Bon ver Unermeßlichleit Gottes, Es er- 
giebt fich ſchon von ſelbſt, daß wir von biefem Ausdrulk ale 
Bezeichnung einer befonvern göttlichen Eigenfchaft nicht weiter zu 

zus handeln haben. Der Gebrauch vefjelben ift auch mit großen 
Schwierigfeiten verfnüpft ?, theild wird er mit ber Unenblichkeit 
Gottes gleich geftellt, theil® wird er aus berfelben abgeleitet, in- 
dem nämlich die Unenplichfeit an der Subftanz betrachtet Uner⸗ 
meßlichkeit, an ber Eriften, betrachtet aber bie Gwigleit giebt. 
So mie aber auf dieſe Welfe genommen in ber Ewigkeit die Zeit 
nicht aufgehoben wird fondern nur bie Schranfen berfelben, eben 
fo auch in der Unermeßlichkeit nicht der Raum fonbern nur bie 


— 





I Smalcius refut. Franc. p. 4. Essentia et prassontia Dei in locis 
omnibus nulla datur, nec enim frustra in coelis Deus esse dicitur. 


2 Thom. Pisecius respon. ad rat. Camp. Virtutem Dei infini- 
tam permeare omnia scripturae testantur, non essentiam, Cuius in- 
finitate concessA univorsa orbis machina, quam cernimus, corpus 
quoddam divinum esset. 


2 Bgl. Gerh. loc. T. Hi. pı 122.0, Reiuh Dogm. ©, 104-104. 
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Schranken veffelben '’; und wir hätten bann an bemfelben nur 
bie von der Allmacht getrennte mithin ruhende aber doch immer 
raumlich gepachte Allgegenwart. Wird die Unermeßlichkeit aber 
als die Unendlichkeit felbft gebacht: jo wird biefe wieder häufig 
als eine Eigenſchaft aller Eigenjchaften Gottes dargeſtellt. Als 
folche koͤnnten wir nun hier auf feinen Fall von ihr zu reben 
haben, aber fie wird auch nirgend vorkommen, weil fie Ihres nes 
gativen Gehaltes wegen feine wahre Eigenfchaft fein kann, auch 
nicht der Gigenfchaften, ſondern nur eine Cautel in Beziehung 
auf viefelben. Sie müßte aber kann doch An allen grabe bie 
Analogie mit dem Endlichen abweifen, und wäre alfo vie allge- 
meine antiantbhropoeibifche und antifomatoeldifche Formel. Und als 
ſolche Hat fie uns auch hier geleitet und wird ed Auch in Zukunft, 
ohne daß wir deshalb richtig finden ſie als eine Eigenfchaft auf- 
zuftellen. Denn da wit e8 Bier nur mit der Urſächlichleit Gottes 
zu thun haben, jo entBält bie Unenblichkeit Gottes auch nur Die 
Aufgabe die Analogte mit ber endlichen Urſächlichkeit abzmsehren. 
Nun ift aber alle endliche Urſächlichkeit durch Zeit und Raum 
meßbar, mithin haben wir bie göttliche im eigentlichffen Sinn 
unendlich gefezt, indem wir fie fchlechthin zeitlo$ und raumlos zu, 
festen. Und zur Gleichheit mit viefem richtigen Gehalt ver 
Unendlichkeit Täßt fich auch ver Ausdrukk Unermeßlichkeit leicht 
umienfen, wenn man nur Unmeßlichkeit fagte, weil alles 
Meſſen fi) doch anf Raum- und Zeitbeſtimmung zurüklführen 
läßt. Wie nun die Unermeßlichkeit gewöhnlich beftimmt wird, 
legt man auf ber einen Seite ein Ueberalifein hinein, warnt aber 
auf ber anvern, daß dies nicht nach der Weife der Ausdehnung 
werftanden werben fol. Allein bat man einmal die Wirkſamkeit 
Gottes von dem Sein Gottes getrennt und das leztere allein be- 
trachtet: ſo bleibt freilich für dieſe Unermeplichleit nur eine Ver⸗ 
neinung übrig, ohne irgend eine poſitive Unterlage, welche aus 





1G. Mosheimi Theol. dogm. I. p. 247. Quando imfinitas cum 
rusßeota Beot 56a spatkl eonslderatur dicitur immensitas. 
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den frommen Gemüthserregungen könnte hervorgegangen fein; 
wogegen fich leicht von felbft ergiebt, daß ver Gegenſaz zwifchen 
dem fchlechthinigen Wbhängigfeitögefühl und dem theilweifen, 
gleichviel ob Abhängigfeits- oder Freiheitsgefühl, als welches 
beides gleich fehr zeitlich und räumlich ift, eben dieſes in fich 
ſchließt, daß die Urfächlichkett, welche jenes in uns hervorruft, nicht 
ann zeitlich und räumlich fein. 


Drittes Lehrftätt. 
Gott ift allmädtig. 


8.54. In dem Begriff der göttlichen Allmacht ift fo 
ſowol dieſes enthalten, daß der gefammte alle Räume und 
Zeiten umfaffende Naturzufammenhang in ber göttlichen, 
als ewig und allgegenwärtig aller endlichen entgegengejezten, 
Urfählichkeit gegründet ift, als auch viefes, daß die gütt- 
Tiche Urfächlichkeit, wie unfer Abhängigkeitsgefühl fie ausfagt, 
wein der Geſammtheit des endlichen Seins volllommen dar⸗ 
geftellt wird, mithin auch alles wirklich wird und gefchieht, 
wozu e8 eine Urfächlichkeit in Gott giebt. 

1. Da ver Naturzufammenhang nichts anderes ift, als bie 
zwiefache durch einander gegenfeitig bebingte Gefammthelt des 
endlich verurfachenden und bes endlich verurfachten: fo liegt in 
dem erften Theil unferes Sazes zunächft, daß jedes für ſich ges 
fezte enbliche vermäge feines Begrünbetfeins in ber göttlichen All⸗ 
macht alles bewirkt, was die ihm eingepflanzte Urfächlichkeit im 
Gebiet der allgemeinen Urfächlichleit vermag. Ebenfo aber Tiegt 
auch darin, daß jebes innerhalb des Naturzufammenhanges ver- 
urfachte auch vermöge feined Geordnetſeins durch die göttliche 
Allmacht das reine Ergebniß ift von alfem innerhalb bes Natur- 
zufammenbanges verurfachendem nach Maaßgabe, wie es mit je- 
bem in Beziehung fteht. Wie nun alles, was wir in ber. Ge- 
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ſammtheit des enblichen Seins als ein beſonderes für fich fezen 
können, fowol verurfachend als verurfacht fein muß: fo giebt es 
nixgend und niemals etwas, was ein Gegenftand für vie gött⸗ 
fiche Lirfächlichkeit erft würde, vorher aber ſchon — mithin ir- 
gendwie unabhängig von Gott und ihm gegenübergeftellt — ge- 
wefen wäre; vielmehr würde durch jede foldhe Annahme, fei es 
nun, daß bie Wirkſamkeit ver göttlichen Allmacht überhaupt auf 
folche Weife beginne, ober daß dieſe Wirkfamteit durch folches 
Entgegentreten gleichviel ob felten over oft unterbrochen werbe, 
immer wird das Grunbgefühl ver Frömmigkeit dadurch aufgeho- 
ben. Denn wenn nicht unmittelbar, doch indem wir unfer Selbft- 
bewußtfein zu bem des geſammten enblichen Seins erweitern, 
repräfentiren wir bann eben jenes auch, und fo kann auch eine 
fchlechthinige Abhängigkeit nicht mehr, ſondern nur eine theilwei- 
fige ftattfinden. — Ferner indem bie göttliche Allmacht nur ewig 
und allgegenwärtig gebacht werben kann, fo ift eines Qchells 00 
unftattbaft, daß zu irgend einer Zeit etwas burch biefelbe erft 
werben foll, fonvern durch fie ift Immer alles ſchon gejezt, was 
durch die enbliche Urfächlichfeit freilich in Zeit und Raum erft 
werben fol. Und eben fo wenig iſt irgend etwas deshalb weni⸗ 
ger burch bie göttliche Allmacht gefezt, weil es ſchon als durch 
enbliche Urfjächlichkeit geworben erkannt werben Tann, oder deshalb 
mehr durch göttliche Allmacht geworben, weil es nicht auf enb- 
liche Urfächlichleit zurüffgeführt if. Niemals alfo Tann auf 
irgend eine Weife die göttliche Allınacht gleichfam als eine Er- 
gänzung der Natururfachen in die Stelle verfelben treten, indem 
fie dann auch ihnen gleichartig zeitlich und räumlich wirfen müßte, 
und bald fo wirfend bann wieder nicht fo, fich felbit ungleich 
wäre, mithin weber ewig noch allgegenwärtig. Vielmehr ift und 
wird alles ganz burch ven Naturzuſammenhang, jo daß jedes 
durch alles befteht, und alles ganz durch bie göttliche Allmacht, 
fo daß Alles ungetheilt durch Eines befteht. 

2. Der zweite Theil unferes Sazes beruht nun darauf, baß 
wir auf unferm Gebiet zur Vorftellung ver göttlichen Allmacht 
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nur kommen durch bie Auffaffung bes fhlechthinigen Abhängig. 
feitögefühls, und es uns alfo an jenem Anfnüpfungepunft fegit, 
um an die göttliche Urfächlichkeit Anfpräche zu machen, welche 
über den Naturzufammenbang, ven eben jenes Gefühl umfaßt, 
binansgehen. Hiegegen fcheint freilich gefagt werben zu konnen, 
was wir Alles nennen, das beftehe aus dem wirklichen und dem 
möglichen; die Allmacht müſſe alſo auch dieſes beides umfaflen: 
wenn fie fich aber In ber Gefammtheit bes endlichen Seins voll 
kommen und erfchöpfend barftelfe, fo umfaſſe fie nur vas wirt 
liche und nicht auch das mögliche, Allein wie wenig ver Unterſchier 
zwiſchen möglichen und wirklichen für Gott einer fein Iönne, das 
wird ſich ſehr deutlich zeigen, wen wir nur darauf achten, In wel 
310 dyen Faͤllen wir felbft vornehmlich denſelben in Amwenbung bringen. 
Wir venfen und zuvörderſt manches in einem Dinge möglich zus 
folge des aligemieinen Begriffs ver Gattung ber ed angehört, was 
aber nicht wirklich wird, weil vie befonvere DBeftimmtbelt deſſel⸗ 
ben grade dieſes ausſchließt, während bei anbern einzelnen ber» 
felben Gattung andere auch vermöge bes Gettungebegriffs mög- 
liche Beitimmungen aus berfelben Urſache ausgejchloffen bleiben. 
Hier erfcheint aber etwas nur und als möglich, weil vie Be⸗ 
ftimmtheit des Einzelnen zu finden eine Aufgabe ift, bie mir nie 
vollkommen zu löfen vermögen. In Beziehung auf Gott aber 
ift ein folcher Unterſchied zivifchen dem Allgemeinen unb Einzel⸗ 
nen nicht vorhanden; fonbern in ibm ift urfpränglich Die Gat- 
tang ale die Geſammtheit alles ihrer Einzelweſen, ımb biefe wies 
berum find mit ihrem Ort in ber Gatinng zugleich gefezt und 
begründet, fo daß, was bieburch nicht wirklich wird, in Vezie⸗ 
Jung auf ihn auch nicht möglich ift. Eben fo fagen wir, es fei 
manches möglich zufsige ver Natur eines Dinges, zuſammen ges 
nommen feine innere Beftimmtheit durch vie Gattung ımb als 
Einzelweſen, was doch in und an vemfelben nicht wirklich wir, 
weil es gehemmt ift durch die Stellung des Dinges in dem Ge⸗ 
biet ver allgemeinen Wechfelwirkung. Diefen Unterſchied machen 
wis mis Rede, umd fehreiben dem jo ala möglich gevachten eben 
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wie jenem eine Wahrheit zu, weil wir uns nur vermittelft biefes 
inbivecten Verfahrens aus dem unfruchtbaren Gebiet ber Ab⸗ 
ftraction beraustretend eine Anfchauung zufammenfezgen von ver 
Bepingtheit ver Entwikklung des einzelnen Seins. Könnten wir 
bingegen für jeden Punkt den Einfluß ver gefammten Wechiel- 
wirkung überfeben: fo würden wir doch gleich gefagt haben, was 
nicht wirklich geworben, fei auch innerhalb des Naturzufammen- 
hanges nicht möglich gewefen. In Gott ift aber nicht eines ge» 
trennt vom andern, das Für fich beftehende beſonders, und bie 
Wechſelwirkung befonders gegründet, ſondern beides mit und durch a1. 
einander, fo daß in Beziehung auf ihn nur dasjenige möglich üft, 
was in bem einen von beiven eben jo fehr begründet ift wie in 
dem andern. Auf dieſe beiden Fälle aber laſſen fich alle zuräf- 
führen, welche für uns eine Wahrbeit haben, Denn bie Vor⸗ 
ftelfung von einem möglichen außerhalb ver Gefammtheit bes 
wirklichen ' bat nicht einmal für une Wahrheit, weil nicht nur 
Das fromme Selbftbewußtfein uns auf dieſen Punkt sticht führt, 
ſondern auch, wie wir immer bazı gelangt fein möchten, wir als⸗ 
dann eine Selbſtbeſchränkung ver göttlichen Allmacht annehmen 
müßten, vie und niemals gegeben werben Tann, zu ber fich aber 
auch Fein Grund vorftellig machen ließ, es müßte denn das als 
möglich gewachte nicht als eine Vermehrung, ſondern nur irgend⸗ 
wie al8 eine Verringerung bes wirklichen ins Defein treten kön⸗ 
wen, woburd die ganze Voransjezung aufgehoben wird”. 

3. Wie nun, wenn in Beziehung anf Gott Tein Unterſchied 


? Ausfprliche, wie Basil. hom. I. in hexadm. 109 1oD rrayıös rev- 
zov Immeugybr 00x Er) xouup auuuergov Eyeıy riw noumeıny düvanıy, 
akt sig 16 ansıgoniasıoy Untgßelvovcar miüffen wir und aus der Ge 
singfügigfeit ber bamaligen Kenntniß bes Weltalls erklären, über welche 
wir zu bem ansıporiaoroy ſchon gelommen find. 

2 Wichtig daher Abelard Introd. III, 5. Potest, quod conrenit, non 
convenit quod prastermittit, ergo id tantum faosre potest, quod quan- 
doquo facit. Hierzu auch. August Enchirid. 24. Neque emim ob 
aliud veraciter vocatur omnipofens, miss quomlam: quioguid vult potest. 
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zwifchen möglichem und wirflichem ftattfinvet, bie volfsmäßige, 
doch auch oft in wifjenfchaftliche Auseinanverfezungen aufgenom- 
mene Erklärung der Allmacht, ale der Eigenjchaft, vermöge deren 
Gott alles bewirken könne was möglich ift oder Teinen Wiber- 
312 fpruch im fich fchließt, zu beurtheilen fei, das ergiebt fich Leicht 
von feldft. Wern mar nämlich den Wiberfpruch realiter nimmt, 
und das wiberfprechend nennt, was in ber Gefammtheit des 
Seins feinen Ort finden Tann, fo ift fie volllommen richtig; benn 
alles zufammen mögliche bringt bie göttliche Allmacht gewiß her⸗ 
vor. Nur eben biefes bliebe zu tabeln, wenn fie fagt, Gott 
könne vermöge der Allmacht bewirken, nicht er bewirle; benn 
dadurch wird ein Unterfchied zwifchen Können und Wollen gefezt, 
und bie Erflärung nähert fich einer andern, die Allmacht näm⸗ 
lich fei die Eigenfchaft, vermöge deren Gott alles Tönne was er 
wolle. Ein Unterfchien zwifchen Können und Wollen ift aber in 
Gott eben fo wenig, wie ber zwifchen wirklich und möglich '. 
Denn welches von beiben auch größer fei al8 das andere, das 
Wollen over das Können, es liegt darin immer eine Befchrän- 
fung, welche nur aufgehoben werden kann, wenn man beive bem 
Umfange nach gleich fest. Aber auch fchon bie Trennung beider 
für fih, als ob nämlich Können ein anderer Zuftand fei als 
Wollen, ift eine Unvollkommenheit. Denn foll ich mir ein Kön- 
nen ohne Wollen venten, fo muß pas Wollen von einem einzel» 
nen alfo wol auch immer veranlaßten Antrieb ausgehn, und foll 
ich mir Wollen ohne Können denken, fo muß das Können nicht 
in der Innern Kraft gegrünbet fein, fonvern ein äußerlich gege- 
benes. Lafjen ſich daher, weil es in Gott kein Wollen durch ein- 
zelne Antriebe giebt, und Fein von außen ber wachfendes unb ab- 
nehmenbes Können, in Gott auch beide felbft in Gedanken nicht 


ı Jo. Damasc, d. fid, orth. I, 8. nennt Gott zwar duvanıy ouder) 
ulıop yvupıloudynv, uöyo 19 olxelp Bovinuazı uerpovulvnv. Allen 
bies iſt nur einfeitig gemeint; denn I, 18. fagt er nayıa udv daa Illaı 
duvyarsaı, ovx doa di duvazaı Hlsı. 
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trennen: fo find auch, weil Wollen und Können zufammen noth- 
wendig Thun find, auch werer Willen und Thun von einander 313 
zu trennen, noch Können und Thun, fondern bie ganze Allmacht 
ift ungetbeilt und unverfürzt vie alles thuende und bewirkende. 
Darüber hinaus aber noch etwas jagen zu wollen, wirb eben 
wegen ver damit unvermeidlich verbundenen Entzmeiung zwifchen 
Können und Wollen wieber nichtig '. 

4. Mit ven bisher gerügten Mißverftänpniffen hängen nun 
auch mehrere vorzüglich burch die fcholaftifchen Bearbeitungen 
aufgefommene Unterſcheidungen innerhalb der göttlichen Allmacht 
und Eintheilungen verfelben zufammen, welche ohne Schaden 
tönnten außer Umlauf gefezt werden. Dahin gehört zunächit ver 
Gegenſaz zwifchen einer unmittelbaren und mittelharen ober ab- 
folnten und georbneten Ausübung der göttlichen Allmacht d. h. 
wenn fie ohue Zwifchenurfachen wirkfam ift, und wenn vermit- 
telft diefer. Sobald num einzelne Wirkungen einige nur auf dieſe 
andere nur auf jene zurüffgeführt werben follen, fo ift bie Unter- 
ſcheidung falfh. Denn alles, was zeitlich und räumlich gefchieht, 
hat auch in der Geſammtheit des Außer ihm und Vor ihm feine 
Bedingungen, mögen fich uns biefe auch noch fo fehr verbergen, 
und fällt infofern unter bie georbnete Macht; foll einiges mit 
Ausſchluß von anderem anf bie unmittelbare zurüffgeführt wer- 
den, jo wird aller Naturzufammenbang aufgehoben. ‘Denken wir 
aber nicht das einzelne als Wirkung der göttlichen Allmacht fon- 
dern die Welt felbft: fo Tönnen wir nur auf bie unmittelbare 
Ausübung zurüffgehn. So weit wir daher mit der Anwenbung 
des Begriffs ver Schöpfung in das einzelne geben können, fo 21. 
weit auch aus bemfelben Grunde mit dem einer abfoluten Aus⸗ 
Abung der Allmacht: jo weit aber mit dem richtig verftanbenen 


ı Dies gilt von allen foldhen Formeln wie Deus absoluta sua potentiä 
multa potest, quae non vult nec forte unquam volet; ober Nunquam 
tot et tanta efficit Deus, quia semper plura et majora efficere possit. 
&. Gerh, loc. theol. I. p. 182. 188. 
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Begriff der Mitwirkung oder der Erhaltung nach dieſer Selte 
bin !, fo welt gehört denn auch alles der georbnieten Yusühung 
der Macht, welche die Abhängigkeit jedes einzelnen von ber Ge⸗ 
ſammtheit des Seins auf ewige Weiſe feftgefteltt hat, und fi 
zum Fortbeſtehen ver allgemeinen Wechfelwirkung ver Kräfte ver 
einzelnen Dinge bedient. Einen Punkt aber, den wir nur auf bie 
abfolute Ausübung — die man ftrenger entgegenfezend nicht etwa 
Die ungeorbnete fondern bie ordneude neunen müßte — und nicht auf 
die geordnete beziehen värften oder umgelehrt, giebt es für uns 
nicht. — Eine ähnliche Bewandniß hat es mit dem Unterfchlebe ver 
fast überalf gemacht wird zwifchen einem fchlechthinigen göttlichen 
Willen und einem bebingten. Nämlich durch biefe Annahme wirb 
ebenfalls das Können, weil in dieſem ein folcher Unterfchien wicht 
gemacht wird, größer geſezt als das Wollen; und es geftaltet 
fich eime Abftufung, fo daß von dem, was Gott Tann, er einiges 
fchlechthin will, anderes nur unter gewiffen Bebingungen will, 
und noch anderes gar nicht will, Aber e& verhält fich auch eis 
nesweges fo, daß Gott einiges ſchlechthin wollte und anberes be- 
bingt; fonbern wie es für jedes was gefchieht etwas giebt, wo⸗ 
von wir fagen können, wenn biefes nicht wäre wärbe auch jenes 
nicht fein: fo kann man von allem einzelnen, daß es ift une 
wie es ift, fagen, daß Gott es nur bedingt will, weil jedes be- 
bingt iſt durch anderes. Allein dasjenige wodurch anderes bevingt 
wird, iſt ſelbſt durch den göttlichen Willen bedingt; und zwar ſo 
daß der göttliche Wille anf dem das bedingende beruht, und ber 
göttliche Wille auf dem das bebingte beruht, nicht jever ein an- 
us derer ift ſondern es iſt nur ein und berfelbe, das ganze Gebiet 
bes fich unter einander bevingenben enblichen Seins umfaffenbe, 
göttliche Wille, und biefer ift gewiß ber ſchlechthinige, weil nichts 
ihn bebingt. Sonach würde alles einzelne von Gott bedingt ge- 
wollt, das Ganze aber als Eines würbe fchlechthin gewollt. Auf 
der anbern Seite, wenn wir einmal einzelnes aus dem Zuſam⸗ 


ı Bgl. 8. 38, 1, u. 8. 46 Zujaz. 
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menhange herausnehmen und fo auf ven göttlichen Willen hezie⸗ 
ben, werben mir fagen müſſen, daß jenes für ſich beftehenne, fe« 
fern wir es wicht als bedingt betrachten ſondern old das Ganze 
mitbesingend, non Bott ſo ſehr ala das was es ift gewollt wird, 
daß ja auch alles andere fo werben muß und nicht anderes wer⸗ 
den kann, als fo wig dieſes Darauf einwirkt, welches ja eben fo 
viel fagen will, ols daß es fchlechthin von Bott gewolle fei. In 
viser Beziehung alfe wird mon fagen Tönnen, daß alles einzelns, 
fofern ea durch anderes bewirkt werden muß, auch nur bedingt 
wor Gott gewollt iſt, und ja nicht als ob es deshalb weniger ge⸗ 
wollt wäre ader weniger zur Wirklichkeit Time; alles aber ſofern 
es ſelbſt wirtjam iſt und anderes auf mancherlei Weile bedingend, 
ſei das nen Gott ſchlechthin gewollte. 

Am ſchlimmſten aber ſcheint der ganze Begriff der goͤttlichen 
Alimacht gefährbet, wenn man einander gegenüberftellt einen wirk⸗ 
famen und uswirffamen göttlichen Willen, und einen freien und 
nothwendigen. Der noth wendige Wille wämlich ſoll ſich auf 
dadjenige beziehen was Gott vermdge feines Weſent will, ver 
freie auf Das, was er feines Weſens halber auch eben fo gut 
sicht wollen könnte ' wobei man vorqusſezt, es gehdre nicht zu 
feinem Weſen fich felbit zu offenbaren. Vermöge bes nothwen⸗ 
digen Willens alſo will Gott fich felbit, und vermöge des freien 


auderes ala fich ſelbſt. Aber ein Sich ſelbſt wollen Gpttes bleibt 216 


immeor eine höchſt unbequeme Formel, und man kann fih dann 
kaum mehr zurülkhalten von ber ſpizfindigen Frage, ob wie ver⸗ 
wäge feines. freien Willens die Welt iſt, fo auch Gott ſelbſt iſt, 
weil or nermöge feines nethwendigen Willens ſich ſelbſt will, oder 
ob er fich felbft will, weil er if. Ober um es etwas anders 
anszubrüffen, ob dieſes Sich felbft wollen mehr nach ver Weife 
der Selbiterhaltung Ft oder mehr nach der Weife der Selbſtbil⸗ 


® Gerh, log. th. IH. p. 203. Ex necossitste naturae vult quae 
da se ipsa vult, nulla sg aive extra 52 sive intra s4 pexmotan Li- 
bere vult, quae de creaturis vult, quae poterat et welle ot nolle. 
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ligung, ober wenn man beides zufammenfaßt nach ver Weiſe ber 
Selbftliebe'. Da nun Selbfterhaltung als wirklicher Wille fich 
ſchwerlich denken läßt, wenn nicht etwas angeftrebt oder abge- 
ftoßen werden muß *, und Selbftbilligung ein gefpaltenes Be⸗ 
wußtfein faft nothwendig vworausfezt: fo fieht man leicht, daß 
dies Sich felbft wollen nichts anderes befagen Tann als das 
Sein Gottes felbft unter der Form des Willens gefezt. ‘Diefes 
rein innerliche auf ihn felbft bezogene in Gott kann aber in un« 
ferm frommen Selbftbewußtfein niemals vorlommen; und fo fiele 
biefer nothwendige Wille Gottes auf jeven Fall als etwas bieher 
gar nicht gehöriges der Tpeculativen Theologie anheim. Ueberdies 
aber fcheint weder biefer Gegenfaz felbft auf Gott anwenbbar zu 
fein, noch auch was man unter bie entgegengefezten Glieder ge= 
bracht bat, von einander getrennt werben zu fönnen. ‘Denn wo 
ein folder Gegenſaz befteht, da muß das nothwendige unfrei 
fein unb das freie in Feiner Nothwendigkeit begründet, alfo will- 
kührlich. Beides ift aber eine Unvollkommenheit, folglich hat dieſer 
317 Öegenfaz überhaupt feinen Ort nur in dem burch anderes mit⸗ 
bedingten Sein, und wir dürfen daher in Gott nichts als noth- 
wendig denken ohne es zugleich als frei zu fezen, und nichts 
als frei daß es nicht zugleich nothwenbig fei. Eben fo wenig 
aber koͤnnen wir auch Gottes Wollen feiner felbft und Gottes 
Wollen der Welt von einander getrennt venfen. Denn will er 
fich feldft, fo will er fich auch ale Schöpfer und Erbalter, fo daß 
in dem Sich felbft wollen fchon das Wollen ver Welt einge- 
fehlofjen ift. Und will er bie Welt, fo will er in ihr auch feine 
ewige und allgegenwärtige Allmacht, worin alfo das Wolfen fei- 


» Wegscheid, Institt. $. 67. voluntas necessaria i. e. actus vo- 
luntatis quae e scientia necessaria promanare dicitur, amor nimirum 
quo Deus .. . se ipsum oomplectatur necesse est. 

2 So freilich bejchreiben Viele noch den göttlichen Willen, wie Mosheim. 
Th. dogm. p. 277. actus appetendi quae bona sunt et aversandi 
quae mala sunt, 
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ner ſelbſt eingefchloffen iſt; das heißt ver nothwendige Wille in 
dem freien unb ber freie in dem nothwendigen. Und offenbar 
entfpricht in der Art, wie Gott in unferm frommen Selbftbe- 
wußtfein vorlommt, nichts dieſem Gegenſaz und es fehlt ihm an 
bogmatifchem Gehalt. — Was endlich ven Gegenfaz zwifchen 
einem wirffamen und unwirkſamen göttlichen Willen be- 
trifft: fo widerfpricht er zuerft dem allgemein anerfannten Saz, 
daß das göttliche Wolfen fich nicht weiter erftrefft als das Kön⸗ 
sen '. Denn wie follte wol ein xechter und wirklicher Wille un- 
wirffam fein, wenn ihm das Können nicht fehlte. Es ift aber 
zu bemerken, daß ber Eine alles umfafjende göttliche Wille daf- 
felbe ift mit der ewigen Allmacht; ift er nun als ewig zeitlos, fo 
kann ihm der Gehalt feiner bejtimmten Zeit ganz entfprechen, und 
erft bier ift der göttliche Wille immer unwirkffam. Er ift aber 
immer wirkfam, weil jeder Zeittbeil nur in ber Erfüllung beifel- 
ben verläuft; und was dem göttlichen Willen zu wiberjtreben 
ober ihn zurüffzubrängen fcheint, das ift immer nur zur zeitlichen 
Erfüllung vefielben mitwirklend'. Halten wir nun biefes feit: fo 318 
ft von einem vorhergehenden und nachfolgenden Willen, wann 
man nur Wille und Befehl unterfcheidet, gar nicht nöthig zu 
handeln, durch welche Ausprüffe noch gar der Schein eines 
Wechſels in dem Willen Gottes entjtehn würde. 


Zufaz Bon der Unabhängigfeit Gottes. Ent- 
Halt nun Das jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl die Hinweifung 
auf die göttliche Allmacht: jo ijt nicht mehr nothwendig, die Un- 
abhängigfeit Gottes als eine befondere Eigenfhaft hervorzuheben. 


ı &. Gerh. loc. th. I, p. 154. praeter voluntatem non indiget aliqua 
potentia. 

2 Hierauf gründen fich auch bie Formeln be Augustinus auf bie man 
bier immer zurüffommen muß. Enchirid. 26. Omnipotentis volun- 
tas semper invicta est — nec nisi volens quicquam facit, et omnia 
quaesungue vult facit. 27. dum tamen credere non cogamur aliquid 
omnipotentem Deum voluisse fieri, factumque non esse, 

Chriſti. Glaube. 1. 19 
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Denn bleibt man irgend ber Ableitung des Wortes getren: ſo 
ift Ste als das Gegentheil der Abhängigfeit, in weicher wir une 
ſelbſt finden, doch mur eine negative Eigenfhaft und gleichſam 
ein Schattenbild der Allmacht, und fagt nur aus, daß Gott Teine 
Begrundung oder feine Urfache feines Daſeins außer ſich hat, 
was mit der fcholafttichen Aseitas, gleihfam Aus fich fein, zu⸗ 
fammenfältt. Verwanbelt man nun dies in die ganz gleichhaltige 
Formel, daß in Beiehung auf Gott nach einem Grunde gar 
nicht gefragt werden kann, fo fieht man foglelch, wie dies in un- 
fern beiden Hauptbegriffen Ewigfeit und Allmacht ſchon vollftin« 
dig enthalten ift. Aber freilich iſt die Behandlung dieſes Aus⸗ 
druffe fehr verfchieben. Einige legen in ven Begriff dieſes mit 
319 hinein, daß Gott Herr über alles ift'. Die Herrfchaft hängt 
aber mit ver Unabhängigkeit nur zufammen unter ver Boraus⸗ 
fezung, daß der Unabhängige doch zugleich auch bedürftig fei; 
denn fonft kann einer ganz unabhängig fein, ohne auch die ge 
ringfte Herrichaft zu haben. Sonach ift dieſe Zuſammenfaſſung, 
wenn doch überhaupt göttliche Eigenschaften gejonbert werden 
folfen, ganz unthunlic. Hat nun das „Niemanden etwas ſchul⸗ 
dig fein” doch nur einen moralifchen Sinn, und läugnet bie 
Anwentbarfeit des Begriffs einer Verpflichtung in Beziehung 
auf Gott: fo wird der Begriff dadurch getheilt, und es giebt, 
nach der gewöhnlichen Verfahrungsweife, eine phufifche Unabhän- 
gigfeit und eine moralifche. Ueber bie leztere nun hätten wir 
bier nichts zu fagen; und wenn bas Herr über alles fein doch 
nur ein Auspruff der Allmacht fein kann, wenn wir nämlich das 
moralifche im voraus weglaffen, das fich auch hier einmifcht, 
daß Gott auch als Herr nicht verpflichtet werben Kann, d. h. un⸗ 


' Keinharbs Dogm. S. 106. Independentia est illad attributum, 
quo nemini quicguam debet, et ipse solus est omnium rerum domi- 
nus. — Jo. Dam. de orth. fid. I, 19. hat fi wol ſchwerlich 
aurefovaros was am meiften dem unabhängig entfpridt mit «uzo- 
xpaıns unb dvevdens, zufammen als Ein Prädikat gebacht. 
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ter feinem Geſez fteht: fo bleibt uns nichts Abrig als jenes Aus 
ih fein Gottes, welche: vein fpeculative Forınel wir auf vem 
dogmatifchen Gebiet nur in den Kanon umfezen können, daß zu 
irgend etwas in Gott ein Beitimmungsgrund außer Gott nicht 
zu fegen tft. Diefes aber liegt ſchon fo beftimmt in unferer erften 
Erflärnng', daß nicht nöthig ift es beſonders herauszuheben. 


Viertes Lehrſtükk. 
Gott iſt allwiſſend. 


8.55. Unter der göttlichen Allwiſſenheit iſt zu denken 
die ſchlechthinige Geiftigfeit der göttlichen Allmacht. 


1. Diefe Erflärung ift ganz der Art angemeſſen, wie wir 
oben ?* zu biefem Begriff gefommen find; aber es iſt doch auch zu 
hier nech befonvers zu bevorworten, daß auch überall die Haupt- 
abzweklung vefjelben weit mehr dahin gebt, daß die göttliche Ur- 
fächlichleit als fchlechthin lebendig gedacht werbe, als daß eine 
Aehnlichkeit zwiſchen Gott und dem was wir in dem uns ge⸗ 
gebenen Sein als Geift bezeichnen auf eine beftimmte Art feft- 
gefteflt werde. Jenes gehört wefentlich dazu, wenn das fchlecht- 
binige Abhängigfeitögefühl ever die Yrömmigleit wahrhaft und 
wirklich fein foll; denn eine todte und blinde Nothwendigkeit 
wäre in ver That nicht etwas, womit wir in Beziehung ftehen 
önnten, und eine folche als aller enblichen Urfächlichleit gleich, 
ihr aber entgegengefezt, hieße eigentlich nur vie lezte allein fezen, 
alſo auch eine fchlechthinige Abhängigkeit für etwas unmwahres 
erflären, weil wir ja als Selbjturfachen von enplicher Urfächlich- 
feit nicht fchlechthin abhängig find. Die Uehnlichkeit aber zwifchen 
Gott und dem geiftigen im enplichen Sein beftimmen wollen, 
das ift eine gewiß nur durch unendliche Annäherung zu lö⸗ 
fende Aufgabe, indem wir unvermeidlich wegen der bier überall 





BSgl. .4, 4. 28.50, 2. 
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in irgend einem Grave vorhandenen Beimifchung von Empfäng- 
lichkeit und Leiventlichfeit in jevem Ausbruff, wäre e8 auch un- 
bewußt, etwas mitfegen, was erit wieder durch einen andern 
binweggefchafft werben muß. Wird nun bier, wo wir das 
Schlechthinige Abhängigfeitsgefügl nur feinem Wefen nach betrach- 
ten, und es alfo mit der göttlichen Urfüchlichfeit auch nur ihrem 
Weſen nach zu thun haben, die Geiftigfeit durch die Function 
des Wiffens bezeichnet, fo muß alfo unfer erfter Kanon ber fein, 
alles von ter Geiftigfeit des göttlichen Weſens auszuschließen, 
was eine Empfänglichfeit oder Leidentlichfeit nothwendig in fich 
ſchließt. So wenig alfo ver göttliche Wille als ein Begehrungs- 
vermögen gedacht werben darf, eben jo wenig auch die göttliche 
Allwiffenheit als ein Vernehmen over Erfahren, ein Zuſammen⸗ 
denken oder Zufanmenfchauen. Wir nun, weil wir fein anderes 
321 als folches Wiffen kennen, worin Selbftthätigfeit und Empfäng- 
lichkeit in einander find, nur in verſchiedenem Maaß, unterfchei« 
den, je nachdem eines von dieſen beiden überwiegt, ein mehr in 
uns fich bildendes und ein mehr von außen anfgenoınmenes, 
und noch höher, weil ver größte Theil unferes Denkens das 
Sein als feinen Gegenftand voransfezt und nur weniges auf un⸗ 
jer Hervorbringen im Sein fich bezieht, vie zwekkbildende Denk. 
thätigfeit, auf welche ein Hervorbringen folgt, und bie betrach- 
tende, welche ſich auf ein fchon vorhandenes bezieht. Auf Gott 
aber ift diefer lezte Unterfchieb zunächft gar nicht anwendbar, 
weil e& feine Gegenftänvde der Betrachtung für ihn giebt, ale 
durch feinen Willen beſtehende, fondern alles göttliche Wiffen ift 
nur das Wiffen um dad Gewollte und Hervorgebrachte, nicht 
ein Wiffen dem ein ©egenftand anderwärts her könute gegeben 
werben '. Ya da es für ihn Feine Aufeinanverfolge giebt: fo 


' Dies meint Calvin. Institt. III. 23, 6. Quum nec alia ratione quae 
futura sunt praevidcat, nisi quia ut fierent decrevit; wo nur das 
voraus etwas unbeholfen if. Beſſer daher Erigena de praedenst. 
p. 121. Ea ergo videt quae facere voluit, neque alia videt, nisi ea 
quae fecit. 
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kann man auch nicht einmal fagen, daß bie zwelkbildende Denk⸗ 
thätigfeit der Willensthätigfeit verangeht'. Und ba zufolge bes 
obigen auch zwifchen dem Befchließen und dem Ausführen des 
Defchloffenen ein folcher linterfchien, vermöge deſſen uns bie 
Zwelfdegriffe ganz oder theilweife nur ideal bleiben, nicht ftatt 
finden kann, indem fonft die göttliche Allmacht fich im enolichen 
Sein nicht vollfommen darſtellen würde", eben fo wenig aber zu 
dem göttlichen Denken, vamit fein Gegenftand wirklich werde, 
weder irgend andere ben leiblichen mehr analoge Thätigfeiten, 322 
noch ein Stoff irgenbwie hinzukommen darf', fo tft das gött- 
liche Denlen ganz daſſelbe mit dem göttlichen Wollen, und All⸗ 
macht und Allwiffenheit einerlei. Chen biefes wird auch, da in 
Gott Fein Zwiefpalt zwifchen Wort und |Gevanfen ftatt findet, 
ja ver Ausdrukk Wort felbft nur die Wirkſamkeit des Gedankens 
nach anfen Hin bedeuten kann, in allen Formeln ausgefagt, welche 
das göttliche Wort als das fchaffende und erhaltende barftellen; 
und es ift vollkommen richtig, was auch vielfältig ift gefagt wor⸗ 
den, daß Alles ift dadurch, daß Gott e8 fpricht oder denkt *. 
Indem nun fo bies göttliche Wiſſen für bie göttliche Pro- 
ductivität die fchaffende fowol als erhaltenne felbft erkannt wirb: 
fo folgt daraus zunächft, daß es volllommen baffelbige göttliche 
Wiffen ift, welches bie göttliche Allwiffenheit und welches bie 
göttliche Weisheit conftituirt‘. Wird beides getrennt: fo wird 


ı Id. ibid, p. 125. Non in eo praecedit visio operationoım, quoniam 
coseterns est visioni Operatio. 

Bol. 8. 59, 2. 

®gl. Anselm. Monol. cap. XI. 

Hilar. in Ps. CXVIII. sgm 4. Ergo omnce ex quo vel in quo 
mundi totius corpus crestum est, originem sumit ex dicto, et sub- 
sistere in id, quod est ex verbo Dei, coepit. — Anselm. Monolog, 
c. XU. Quicquid fecit, per suam intimam locutionem fecit, sive 
singula singulis verbis, sive potius uno verbo simul omnia dicendo. 
Augustin. de div. qu. ad Simpl. II. 2,3. Quamquam et in ipsis 
hominibus solet discerni a sapientid scientia , . in Deo autem ni- 
mirum non sunt haec duo sed unum, 


- 
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etwas ans nnferem Sein auf Gott Übertragen, was für ihn, und 
wenn man es auch unendlich fest, doch nur eine Unvolllommen⸗ 
heit fein fan. Denn da bad wenigfte in dem und umgebenben 
Sein von unferer Thätigkeit ausgeht: fo tft für ung freilich ein 
von unferm Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen der⸗ 
ſelben allerbings ein Gut und eine Vollkommenheit. Schließen 
wir aber in Gebanfen das Gebiet unfere® wenn auch noch fo 
323 befchränften Bildens und Hervorbringens für ſich ab: fo wird 
es immer von einer Unvolifommenheit zeugen, wenn bie fpätere 
Erkenntniß des Künftlers von der Gefammetheit feiner Werfe et- 
was anderes enthält, als was in feinem Zwelfbegriff war; mag 
nun Das Urbild unvolllommen gewefen fein oder bie bildende 
Thätigfeit, oder mag das Gebiet nicht fo abgefchloffen geweſen 
fein, daß nicht noch etwas fremdes auf die Werte habe Einfluß 
gewinnen können, Nun aber ift die Welt ale der Inbegriff des 
göttlichen Bildens und Hervorbringens fo abgefchloffen, daß es 
nichts außer berfelben giebt, was Einfluß Daranf gewinnen koͤnnte. 
Alfo müßte jedes Unterjcheiven ber Weisheit und ber Allwifien- 
heit ihrem Inhalte nach eine Unvolllommenheit in Gott voraus- 
fegen. Aber auch ver Form nach kann ein Linterfchieb zwifchen 
beiden fchwerlich zugegeben werden; denn weber kann das eine 
mehr einen innern und das andere mehr einen äußern Urfprung 
haben, noch Tann das eine mehr, das andere weniger mit bem 
göttlichen Wollen verbunden fein, fonvdern wenn fchon die All: 
wiffenheit nichts anderes ift, als die abfolute Lebendigkeit ver 
göttlichen Allmacht, fo muß dies eben fo jehr von der göttlichen 
Weisheit gelten, wenn fie doch der Inbegriff ver göttlichen Zwekk⸗ 
begriffe fein fol. Es kann daher immer nur eine befondere Be- 
trachtungsweife fein, um berentwilfen vie Weisheit noch als eine 
befondere Eigenfchaft gefezt wird, und in fofern wird anderwärts 
don ihr die Rebe fein. Es folgt aber auch ferner, daß das end⸗ 
liche Sein eben fo vollkommen in dem göttlichen Wiffen aufgehn 
muß, als in ber göttlichen Allmacht, und daß das göttliche Wif- 
jen fih auch eben fo ganz in bem enblichen Sein darſtellt, wie 
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bie göttliche Allmacht: fo baß beides gegen einander gehalten in ' 
dem göttlichen Wiffen nichts übrig bleibt, wozu es nicht ent- 
ſprechendes im Sein gäbe, oder welches in einem andern Ber- 
haltniß zum Sein finde, jo daß dieſes fchen müßte vorausgeſezt 
werben, bamit jenes gefezt fei. Oder um es Fury zu fagen, Gott 
weiß alles was ift, und alles ift was Gott weiß, und dieſes bei⸗ 32. 
bes ift nicht zweierlei fonbern einerlei, weil fein Wiffen und fein 
allmaͤchtiges Wollen eines und daſſelbe ift. 

2. Nach vem bisher gefagten müſſen nun die anderweitigen 
größtentbeils ſpaͤteren Beſtimmungen über bie göttliche Allwiſſen⸗ 
heit beurtheilt werben, von denen ſich freilich im allgemeinen fa- 
gen läßt, daß fie menfchliche Thätigkeiten fo aufgefaßt, wie fie 
fon bie Unvolffommenheit in fich fchließen, auf Gott übertra- 
ges, jo daß durch bie Entfchränfung Teinesiweges die Unvolllom⸗ 
menheit heransgefchafft wird. Dahin gehört nun zunächft, wenn 
in Gottes Wiffen um das Sein unterfchienen wird Anſchauung, 
Erinnerung und Vorherwiſſen, und dann die göttliche 
Allwiſſenheit als vie allervollkommenſte Erlenntniß ber Dinge 
ans dieſen dreien zufammmengefezt '. Tenn da haffelbige, was 
jezt ein gegenwärtiges ift, bernach ein vergangene wird, wie es 
vorher ein zufünftiges war: fo müfjen biefe drei Erlenntnißarten 
in Gott entweder zugleich fein auch für venfelben Gegenftand, 
aber dann müffen fich auch bie Unterfchieve im Zugleichſein gänz- 
ih abftampfen, oder follen fie boch unterfchieven bleiben und 
außer einander fein, fo müfjen fie auch in Gott aufeinander fol⸗ 
gen, je nachdem vie erkannten Dinge aus ver Zufunft in bie 
Dergangenbeit übergehen, wodurch dann, gegen den Kanon daß 
in Gott feine Veränderung fei, eine Differenz in das göttliche 


I So Reinharb Dogm. $.25. Omniscientia divina est attributum, 
quo omnium rerum oognitionem habet longe perfectissimam, Aber 
ſchens biefer Superlativ ſchließt eine Vergleichung in fich, und fezt aljo bie 
gätilicge Exlenuinik ber der endlichen Weſen gleichartig, mithin zeitlich. 
Hernach lommen auch praescientia visio unb reminiscentis vor. 
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Wiffen gebracht wird. '. Wenn wir nun fagen, wie wir ſchon 
325 öfter durch Zufammenfaffen ver Gegenfäze uns das göttfiche über 
ven Gegenfaz geftellt fein haben barzuftellen verfucht, das voll⸗ 
fommne Wiffen um das Für fich fein eines Dinges fei vaffelbe 
mit dem Wiffen um das innere Gefez feiner Entwilflung, und 
das vollkommne Wiffen um ben Ort eines Dinges im Gebiet 
der allgemeinen Wechſelwirkung fei einerlei mit dem Wiſſen von 
dem Einfluß aller andern Dinge auf dieſes, beides volllommne 
Wiffen aber fei in Gott ein und vafjelbe unzeitliche das Sein 
bes Gegenftanves beftimmende Wiffen, bei uns aber werbe beibes, 
weil unvollkommen, daher auch ein verſchiedenes zeitliche®, weil 
unfer Wiffen nicht das. Sein der Dinge beftimmt, ſondern durch 
baffelbe beftimmt wird: jo haben wir eine Andentung wenigſtens, 
um jene zu große Vermenfchlichung des göttlichen Wiſſens nach 
Möglichkeit zu vermeiden *. — Nicht beffer ift es nun auch mit 
der Eintheilung beftellt in das freie oder anfchauliche gött- 
326 liche Willen und ein nothwendiges Wiffen ober bloßes 


! Augustin. l. c. Quid est enim praescientia, nisi scientia futurorum ? 
Quid autem futurum est Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si 
enim scientis Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae sed pracsentes, 
ac per hoc non jam praescientia sed tantum scientia diei potest. Bi 
autem sicut in ordine temporalium creaturarum, ita et apud eum 
nondum sunt, quae futura sunt, sed ea praevenit sciendo, bis ergo 
ea sentit, uno quidem modo secundum futurorum praescientiam, 
altero vero secundum praesentium scientiam. Aliquid ergo tempo- 
raliter accedit scientiae Dei quod absurdissimum et falsissimum est. 

? Augustin. l. c. Cum enim demsero de humane scientia mutabili- 
tatem et transitus quosdam & cogitatione in cogitationem, cum . . 
de parte in partem crebris recordationibus transilimus ... . et reli- 
qnero solam vivacitatem certae atque inconcussae veritatis una 
atque aeterna contemplatione cuncta lustrantis, immo non reliquero, 
non enim habet hoc humana scientis, sed pro viribus oogitavero: 
insinuatur mihi utcumque scientia Dei; quod tamen nomen, 6x 
eo quod sciendo aliquid non latet hominem potuit esse rei utrique 
SOMMURO, 
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Denten ', va benn das erfte Glied jene bisher betrachteten drei 
Arten des Wiſſens in fich begreift, das ambere aber basierige 
göttliche Wiſſen, welches Gott felbft und alles mögliche zum Ge⸗ 
genftand Haben foll’. Sonderbar muß Hier einem Jeden unb 
zwar auf bie unerfreulichite Weife auffallen, daß unter Einem 
Ramen zufammengefaßt wird Gottes Wiffen um fich felbft und 
fein Willen um das bloß mögliche. Denn mag man barunter 
nur benfen dasjenige, was niemals wirklich wird, oder auch das 
was zum Dafein kommt, aber abgefehen von feiner Wirklichkeit: 
immer bleibt Gott das wahrhaftefte und urfprämglichfte, das bloß 
mögliche aber das fchattenähnlichfte und erfolglofefte, fo daß eine 
ſolche Zufammenfezung faft verausfezt, Gott wife um fich felbft 
auch nur durch eine abftracte fehattenähnliche VBorftelung ’. Man 
müßte mithin außerbem annehmen ein zur anſchaulichen Erfennt- 
niß geböriges und biefer ähnliches göttliches Setbfibemußtfein; 
das leztere wäre das lebenvige Bewußtſein Gottes im feiner 
Wirklichkeit, das erftere aber ein ruhendes gleichfam leidentliches 
des göttlichen Weſens. Allein da einftimmig behauptet wirb, daß 
Gottes Weſen und Gettes Eigenfchaften, mithin auch bie wirf- 
famen, nur eines und haffelbige feten: fo fällt auch dieſer Un- 
terſchied, mithin auch diefer Theil des bloßen Dentens in Gett, 
in nichts zufammen. Nächftvem erfcheint auch bie eine Bezeich⸗ 377 
nung gar fehr danach gebilpet, wie bei uns zu ber unbeftimm- 
ten Borftellung eines bloß möglichen ver nnmittelbare Sinnes- 


I Beientia libera oder visionis und scientia neoessaria ober simplicis 
intelligentiae. 

2 Gerhard. loe. th. I, p. 148 not. 

> Dies wird nur fehr wenig gemilbert durch einen Wusipruch wie biefen 
vou Thomas (bei Gerh. 1. c.) Deus se ipsum videt in se ipso, quia 
se ipsum videt per essentiam suam: alia a se videt non in ipsis sed 
in se ipso, in quantuın essentia sus continet similitudinem aliorum ab 
ipso. Denn hier ift mehr von bem wirklichen bie Rede, und bie Be- 
hanptung iſt eigentlich bie, daß Bott um das endlihe Sein auf biefel- 
bige Weiſe weiß wie um fich ſelbn, ohne Nültficht auf das mögliche. 
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einwenft hinznkommen muß, wenn jene in das Bewußtfein bes 
Gegenftandes als eimes wirklichen übergeben fol. Iſt nun auf 
jeven Fall vie anfchanliche Erlenntniß eine inhaltreichere als das 
bloße Denken, da boch jemer ein Sein entfpriht, dieſem aber 
nicht; und hängt has endliche Sein doch ab ven dem göttlichen 
Deuten: fo ift die Frage nicht abzuweiſen, warum Gott, ber dech 
das abfelut größte von Erfenntuig in fich muß fegen wollen, nur 
einiges mögliche, nämlich das irgenbiwaun wirklich werdende mit 
anfchaulicher Erkenntniß weiß, und nicht alle? und fchwerlich 
wenn mar nicht auf bleße Willkühr zurüfftommen will, bie im 
Denten doch auch immer eine Unvolllommenheit, mithin eine 
Selbftverringerung Gottes wäre, wird es eine andere Antwort 
auf diefe Frage geben, als daß es einigem möglichen doch an 
ber Möglichkeit fehle, mit dem übrigen zufammen zu fein. Das⸗ 
jenige aber, veffen Sein mit dem Sein alles übrigen ftreitet, 
iſt auch in fich wiberfprechend, alſo giebt es davon fein gättliches 
Wiſſen auch nach ver hergebrachten Erklärung ber göttlichen All⸗ 
wilfenheit, weil das fich felbft widerſprechende weber ein Ding 
ift noch erfenubar. Betrachten wir bie Suche aber mehr aus 
bein Geſichtspunkt der anvern Bezeichnung, daß bie aufchauliche 
Erlenntniß bie freie ift, Die andere aber bie nothwendige; jo wird 

-- dadurch, weil bie freie eine andere ift als bie nothwendige, Gott 
unter biefen Gegenſez geftelit, und bie Nothwendigleit, vermöge 
deren etwas nichtfreies in ihm iſt, ift nicht etwas in ihm, 
fonft wäre fie feine Freiheit felbft, fonvdern etwas außer ihm 
und. über ihm, welches mit vem Begriff des höchſten Weſens 
ftreitet. 


Aus dem Bisherigen ift num fehr leicht zu felgern, wa von 

328 der fogenannten mittleren Ertenntniß * Gottes zu hal- 
ten fei, vermöge beren er eben willen foll, was erfolgt fein 
würde, wenn etwas eingetreten wäre, was nicht eingetreten 
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if. Sie bernht ganz auf der Borausfezung eines möglichen 
anßer vem wirklichen, welche wir fehon befeitiget haben. Sos 
balb wir fie num dem gemäß fo ausdrüklen, Gott wiffe, was 
erfolgt fein wärbe, wenn an irgend einem Punkte das unmögliche 
wäre wirklich geworben: fo zerfließt dieſe ganze Erkenntniß in 
Nichts, weil was nur auf dem Wirklichwerden des unmöglichen 
beruht, felbſt unmöglich ift. Indeß auch abgefehen hiervon würde 
ſich ergeben, bag wenn äberbaupt auch fir Gott etwas möglich 
it anßer dem wirklichen, dann auch auf jevem Punkt unendlich 
viel möglich ift, und da jeber Punkt mitbeſtimmend ift für alfe 
übrigen: fo entftebt für jeben Fall von jedem Punkt aus eine 
andere Welt. Die fo unendlich mal unendlich vielen unendlich 
oft fich geftaltennen Welten, unter denen bie wirkliche Welt ſich 
als ein ımenblich Tleines verliert, find alfo der Gegenftand biefer 
mittleven Erlenntniß, welcher ſich noch ind unendliche verntelfäl- 
tigt, wenn man bevenft, daß bie nothwendige Erkenntniß ſchon 
für fich eine nnenbliche Anzahl urfprünglich von der wirkficden 
Welt verfchievener Welten enthält, für deren jede es ebenfalis eine 
eben fo reichhaltige mittlere Erkenntniß giebt wie bie, welche fich 
auf die wirkliche Welt bezieht. In folchem Maaß alſo erfcheinen 
in der göttlichen Allwiſſenheit felbft vie Werfe ber göttlichen All- 
macht als ein unenplich Pleines im Bergleich mit dem was fie. 
nicht zur Wirklichkeit bringt, mithin in Gott auf ewige und un⸗ 
vergängliche Weife eine Maſſe verworfener Gedanken; und wie 
Unvsofitommenpeit eined menfchlichen Künſtlers, ver, weil fe 
Bildungsvermögen ein fchwanlenves und unſichres iſt, vie einzel- 
nen Theile feines Werts erſt auf verſchiedene Weife anders beuft zo 
als ex fie hernach bilvet, wird, wenn wir dieſe mittlere GErkennt⸗ 
niß annehmen, von allen Schranfen befreit als eine unendliche 
auf Gott übertragen. Diefer ganze Apparat von verworfenen 
Gedanken ift für fich betrachtet nur eine Erfenntniß ven nichts, 
und kann nur eine Bedeutung befommen, wenn man annehmen 
Bunte, daß Gott auch nach Wahl und Beratbfchlagung befchließt 
und hervorbringt, wogegen fich aber jebe nur einigermaßen fülge- 
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rechte Lehre von jeher erflärt hat‘. Weit fiherer wäre es ba- 
her geweſen, wenn bech von menfchlichem ausgegangen werben 
fol, vie Sicherheit des vollendeten Künftlers, ver im Zuftand 
ver begeifterten Erfinbung nichts anderes denkt, dem fich nichts 
anderes barbietet als das was er auch wirklich Hervorbringt, ent- 
ſchränkt und vollfommen auf Gott überzutragen. Dies verträgt 
fich auch fehr wohl mit der Erzählung von ber Schöpfung, 
weiche von feiner zwifcheneintreteuben Weberlegung und beſchlie⸗ 
ßenden Wahl etwas weiß, fondern vie Betrachtung ganz auf das 
Ende verfpart, wo fie auch nur als abfolute Billigung hervor⸗ 
tritt, obne daß Gott eine Betrachtung deſſen was er nicht ge⸗ 
macht, eine Vergleihung der wirklichen Welt mit jenen möglichen 
Welten zugefchrieben würde. Wirb aber das erbauliche und beruhi- 
gende in jeuer Borfiellung einer folchen mittleren Erkenntniß Gettes 
hervorgehoben *: fo läuft das doch im wefentlichen nur barauf 
hinaus, daß, wenn wir uns bei ver Unluft über feblgefchlagene 
Erwartungen zum frommen Bewußtfein erheben, wir venfen fol- 
len, unfere Wünfche feien auch in ven Gedanken Gottes gewe⸗ 
so fen aber unter ben verworfenen. Wllein vie wahrhaft fremme 
Ergebung macht wol nicht folche Anſprüche, daß Gott unjere 
thörichten Gedanken als eigene foll gehabt haben, fonvern be⸗ 
gnügt fich damit aus vem Erfolg zu ſehen, daß unfere Entwürfe 
nicht in jener urfprünglichen ober vielmehr ewigen Billigung ent- 
halten gewefen find. — ine befonbere Betrachtung veranlaft 
aber doch noch der Name mittlere Erkenntniß, ber ſich nur auf 
die Benennung ber beiden anbern Arten ber Erkenntniß beziehen 
kann. Sof fie nun eine mittlere fein zwifchen ber: nothwendi⸗ 
gen und freien: fe wäre Gott gleichfam gebunbener im Denten 
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des von einem gegebenen Punkt ans möglichen als im Denten 
des wirklichen, ohmerachtet lezteres doch die größte Gebundenheit 
nämlich die Gefammtheit des Naturzufammenbanges bazrftellt. 
Dper wenn bie freie Erklenntniß Gottes doch zugleich vie hervor⸗ 
bringenve ift: fo wäre durch bie mittlere ein Uebergang gefezt 
aus der Propuctivität in die erfolglofe müßige Thätigleit des 
bloßen Denkens. Die mittlere aljo als cine fich vermindernde 
Hervorbringung wäre gleichfam bie nach allen Wichtungen fich 
hemmende göttliche Erhaltung und Mitwirkung, wie fi) in uns 
die immer lebhaft uns bewegende Vorſtellung des wirklichen ab- 
ftuft in vie auch noch lebhaft gefärbte unt durch Hoffnung und 
Furcht bewegende des Wahrfcheinlichen, welche ſich dann in bie 
gleichgäftigen Schattenbilver des bloß möglichen verliert. Der⸗ 
gleichen aber von uns auf Gott überzutragen foll man biffig An- 
ftand nehmen. Soll aber viefe Erfenutniß die mittlere fein zwi- 
ſchen ver anfchaulichen und vem bloßen Denken, fo vermittelt fie 
den Uebergang von ver erften zum legten, ver nicht obne eine 
Verminderung ber Lebendigleit zu deuten ift, und fo entfteht auch 
von hier aus als leztes Refultat, daß das Mögliche außerhalb 
des Wirklichen nicht ein Gegenftand des göttlichen Erkennens 
jein Tann. 
3. Nimmt man nun noch dazu, daß unläugbar wenigftene 
ein ftarfer Schein vorhanden ift, als folle auf der einen Seite zı 
Gott auch ein zwiefaches Selbftbewußifein beigelegt werben ein 
urfprüngliches und ein reflectirtes, und auf ber andern Seite 
auch eine Vereinzelung des Wiſſens in ihm voransgefezt: fo er- 
giebt fi), daß die bisherige Theorie viefer göttlichen Eigenfchaf- 
ten alle Unvolltommenheiten unferes Bewußtſeins auf das höchfte 
Wefen überträgt. Das erfte geht daraus hervor, daß bas ganze 
Umfichfelbftwiffen Gottes, welches feinem Willen um alles mög- 
liche gleichartig ift, wie es deun auch von ber göttlichen Thä- 
tigleit ganz getrennt bleibt, nur kann als ein gegenftänbliches 
und zwar nach Art unferes abftracteften gedacht werben, aber 
als folches doch unmöglich das einzige fein; fondern es gehört 
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dann ein urſpüngliches nothwendig dazu. Dieſes tritt zwar in 
zer Schulſprache nicht unmittelbar heraus, mittelbar aber boch 
uud als vorausgefeztes überall wo vie in ber vollsmäßigen red⸗ 
nerifehen und dichteriſchen frommen Mittheilung Gott zugefchrie- 
benen affectartigen Erregungen dogmatiſch behandelt werben, wo⸗ 
dei ſich nur gar zu leicht ein das Grundverhältniß ver ſchlechthi⸗ 
nigen Abhängigleit zerſtörendes Afficirtſein des höchſten Weſens 
einfchleicht. Aber ein ſolches Erregtſein ſezt auch immer ſchon die 
andre und nachzuweiſende Unvolllommenbeit, vie Vereinzelung 
des Willens in Gott voraus. Denn nur bie Wirkung eine® 
beftimmten Moments, durch welchen wir uns aufgeforvert fühlen, 
fo daß in Beziehung auf ihn etwas gejchehen muß, regt ben 
Affect auf, fo daß für eine richtige Theorie hievon nichts anders 
übrig bleibt als die Formel, daß fich Gott zu dem Gegenftanv 
anf ewige und allgegenwärtige Weife verhält wie in uns die Er- 
zegung bes Affectes fich verhält zu bem momentanen Eindruff. 
Und dann wird auch Feine Veranlaffung mehr fein weder in das 
göttliche GSelbftbewußtfein jenen Gegenfaz zwifchen bem urfpräng- 
Uchen und reflectirten bineinzubringen, noch biefes felbft in einen 
Gegenſaz mit dem gegenftänplichen zu bringen, wozu bie abweh⸗ 
s»2 vende Formel ſchon oben ' aufgeitellt ift — das andere nümlich 
die VBereinzelung des göttlichen Willens verbirgt ſich noch auf 
eime befonbere Weite in die Behandlung ber Frage, ob auch das 
geringfügige ein Gegenftand des göttlichen Wiffens fei. Denn 
dieſe fünnte gar nicht aufgeiworfen werben, wenn man von ber 
den Gegenfaz zwifchen großem und Heinem völlig aufhebenpen 
und doch allein richtigen durch bie Idee eines ftätigen Naturzu⸗ 
fammenhanges fchon gegebenen Formel ausgegangen wäre, baß 
Bott wie im Ganzen jedes fo auch in jevem das Ganze wiffe. 
Diefes aber ergiebt fich fehon auf dem gewöhnlichen Wege der 
Entſchraͤnkung, weil wir ja auch ein menfchliches Bewußtſein für 
um fo volllomumer halten je wmehreres ihm bei jebem einzel- 
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wen gegenwärtig wird. — Und dieſes giebt Veranlaſſung einen 
Gegenſtand weicher eigentlich als fihon abgemacht anzufehn ift " 
noch aus dem Gefichtspunft dieſer göttlichen Eigenfchaft zu de 
trachten, nämlich ob das göttliche Willen um bie freien Handlun⸗ 
gen der Menſchen mit biefer Freiheit beftehen kann. Die meiften 
gewiß, vielleicht ſelbft die Socinianer, würden fi gefchämt ba- 
ben, bie Frage zu verneinen, ja auch nur aufzumwerfen, wenn fie 
bedacht hätten, daß dann nicht nur von einem ewigen Rathſchluß 
Gottes über die Erläfung nicht weiter bie Rede fein tönne, ſondern 
daß dann überhaupt vie Geſchichte etwas wärbe, was Gott nur 
allmäplig erführe, mithin der Begriff ver Vorfehung ganz müßte 
aufgegeben werden”, Wenn num ber Reiz die Frage zu ver- 333 
neinen, ımb das Bebürfniß fie aufzuwerfen in dem Intereſſe ver 
menjchlichen Freiheit gegründet ift: fo ift nur zn beventen, daß 
dad eigne Borberwilfen ver freien Handlungen und das Borber- : 
wiffen Anderer vie Freiheit noch mehr aufheben müßte als bes 
göttlihe Vorherwiſſen. Und doch achten wir benjenigen gerabe 
als Freien am geringften, ver auch nicht im allgemeinen feine 
Handlungen voraus wiffen kann d. h. der ſich keiner beftimmten 
Handlungsweifen bewußt ift: wo aber folche find, da fehlt das 
befondere Borherwiſſen nur weil das ber befonpern Äußeren und 
burch änßeres hervorgebrachten innern Bebingungen fehlt. Und 
eben fo meffen wir an vem Borherwifſſen bes Einen um die Hand⸗ 
(ungen des Anbern anf diefelbe Weife Die Genauigkeit des unter 
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ihnen beftebenden BVerhältuifies, ohne daß wir durch das eine 
und das andere bie eigne Freiheit oder bie des Unbern gefährdet 
glauben. Aljo kann auch das göttliche Vorherwiſſen bie Freiheit 
nicht gefährben. 


Anhang zum zweiten Abjchnitt. 
Bon einigen andern göttlihen Eigenfhaften. 


8. 56. Unter den gewöhnlich angeführten göttlichen 
Eigenſchaften würden als Teinen Bezug habend auf den in 
den Erregungen des frommen Bewußtfeins ftatthabenven 
Gegenfaz vornehmlich noch hieher gehören die Einheit, Un- 
endlichfeit und Einfachheit Gottes; allein dieſe Können nicht 

sa in demfelben Sinne wie die bisher abgehanvelten als gött⸗ 
liche Eigenfchaften angejeben werben. 


1, Die hier genannten Eigenfchaften beziehen fich nicht, wie 
die welche im zweiten Theil ver Glaubenslehre vorkommen wer- 
ben, auf bie Leichtigleit oder Schwierigleit, mit welcher fich in 
verichiedenen Momenten das Gottesbewußtfein in und entwiffelt, 
und in fofern würden fie bieber gehören, wenn fie überhaupt 
einen dogmatiſchen Gehalt hätten. Allein viefer fehlt ihnen, weil 
fie nicht wie jene vier aus bem Verhäftnig zwifchen dem fchlecht- 
binigen Abhängigfeitögefühl und dem finnlich erregten Selbftbe- 
wußtfein bervorgehn und Ausfagen darüber find; aber auch vie 
nebenbei behandelten drei Eigenfchaftebegriffe ftehen wenigftens in 
fofern mit jenen in genauer Beziehung, als fie, wenn auch nur 
auf bilpliche Weife, vie Gleichartigfeit der göttlichen und der end⸗ 
lichen Urfächlichleit [äugnen; und auch eine foldhe Stellung kann 
man biefen in ver Glaubenslehre nicht geben. Es entfteht alfo 
nur die Frage, ob dieſe Ausdrüffe ganz aus unferm Gebiet zu 
verweilen und etwa ber fpeculativen Gotteslehre zurülfzugeben 
find, oder ob ihnen doch irgend eine Bedeutſamkeit für vie Glau⸗ 
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benslchre abzugewinnen if. Dies muß aber von jeder einzeln 
unterjucht werben, da wir nicht im voraus behaupten Tönnen, 
daß fie fih in dieſer Hinficht -gleich „verhalten. 

2. Was nun zuerft die Einheit Gottes betrifft, fo kann 
es ftreng genommen. nie die Eigenfchaft eines Dinges fein, daß 
es nur in bejtimmter Zahl vorhanden ift. Es tft nicht die Eigen- 
ſchaft ver Hand zwiefach zu fein, ſondern bie -Eigenfchaft des 
Menfchen. zwei Hänve zu haben, des Affen-aber Viere. Eben fo 
Lönnte.e8 auch eine Eigenſchaft ver Welt fein, nur von Einem 
Sott beherrſcht zu werden, nicht aber Gottes nur. Einer zu fein. 
Daher müflen wir uns, wenn biebei eine göttliche Eigenſchaft 


gemeint fein foll, von ber. bloßen Zahl abwenden, und dann ass 


ft 88 am nächften bei dem -allgemeineren Ausdrukk ftehen- zu 
bleiben, daß Gott nicht feines gleichen - habe ', -was freifich 
unfere Sprache unterſcheidender durch Einzigfeit- ausprüffen Tann. 
Sofern nun mehrere gleiche immer derſelben Art -find over Gat⸗ 
tung, und dann bie einzelnen Weſen das Daſein ver Gattung 
darſtellen, die. Gattung aber das Wefen ver Einzefnen: fo würde 
mon fagen können, vie Einheit oder Einzigfeit Gottes ſei bieje- 
nige Kigenfchaft, vermöge veren in Gott. fein Unterfehten fei zwi⸗ 
ſchen Weſen und Daſein. Diefes un könnte an und fire fich 
unr ber fpeculativen Theologie angehören. Sieht man hingegen 
ab von dem was ber Strenge nach unter -Eigenfchaft zu verfte- 
ben tft, und. bevenfen wir, daß bie -Erregungen des frommen Be⸗ 
wußtfeins einzelne Momente find, basjenige aber wovon wir und 
in jenen Erregungen fchlechthin abhängig fühlen, nicht gegenftänd- 
lich gegeben iſt: ſo wird durch jenen Ausdrukk dieſes ansgeſpro⸗ 
chen, daß alle jene Erregungen als Andentungen auf Einen ge- 
meint and aufgefaßt find, und nicht auf Mehrere. Und zwar 
wird, wenn wir auf bie frühere Erflärung über die urfprüngliche 
Bedeutung des Auspruffs Gott” zurüffgehn, in dem Ausdrukk 
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Kinkeit Motten ausgaſagt, daß dieſe Zuſammengebärigleit bes 
frommen (rregungen mit berielben Gewißheit gegehen iſt, «ts 
dieſe Erregungen ſelbſt. Da num nur unter der Vorausſezung dieſer 
Bufammengehärigfsit aus der Betrachtung des Gehalts der from⸗ 
men Momente göttliche Eigenſchaftähegriffe entwillelt werben 
können: fo iſt diefer Ausoruff Einheit Gottes meniger eine sin« 
336 zelue Kigenfchaft, als ber monotheiftiicde Kanon ', welcher aller 
Unterfuspung über gäftliche Eigenfchaften immer ſchon zum EGruude 
fiegt, und eben fo wenig irgendwie bewieſen werben Taun, als 
das Sein Gottes ſelbſt. Ja fehwerlich wird ein Verſuch, biefe 
Fiuheit ayperweitig zu erörtern ober zu beweifen dem ganz ent⸗ 
gehen Können einen Unterſchied zu machen zwiſchen dem Megriff 
Bott und nem Begriff höchſtes Weſen. Auch finben ſich biefe 
Berinche alfemal im Streit gegen den Polytheisenus ?, und gehn 
doch von der Vorausſezung aus, beiben liege eigentlich bexfelbe 
Begriff zum Grunde; von biefer aber haben wiz und von varne 
herein ſchon losgeſagt. | 
Der Ausdrull Unenplichkeit ift ebenfalls zu uegatio, um 
eigentlich ein Gigenfchaftäksgeiff zu fein, mie er bemm auch auf 
ichr perſchichene Weiſe ift behandelt worben. Die gemähnfiche 
Frfläzung! „Berurinung ber Schranken“ iſt höckft unbeſtimmt. 
Dean Hätte man vorher ſchou eine Veſchreibnng des höchften 
Wefens: jo müßte ger wicht bie Rebe davon fein Udunen, daß es 
möglih ſei, dieſes als umſchränkt vorzuftellen. Sell dieſe aber 
exft vermittelit des Yusprulls gebildet werben: fü tft ex ebenfalls 
yur eine Parſichtsregel bei ver Bildung göttlicher Cigenſchaftabe⸗ 
griffe, nämlich daß Gott nicht felche dürfen heigelegt werden, 
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welche 28 nicht vertrügen ohne Schranlen gebucht zu werben, und 
mittefbar wird er dann eine Eigenſchaft aller göttlichen Eigen- 
fhaften. Daher führt auch jede Erörterung barüber auf andere 
göttliche Sigenfchaften, welche an der Unenplichleit Theil haben’. 
Nur ift es ein Beichen, daß auch viefer Ramon zur Bildung her a7 
göttlichen Eigenfchaften nicht gehörig angewenbet wird, wenn man 
ftatt nie Allmacht als pie Unendlichleit der göttlichen Brobuctivi- 
tät und bie Allwifſenheit als bie Unendlichkeit ver göttlichen Dent- 
kraft darzuſtellen lieber eine Unendlichkeit der Subſtanz und eine 
der Eriftenz unterſcheidet, und fo einen Unterſchied der nur dem 
endlichen zulommmt bei der DBeichreibung bes göttlichen Weſens 
am Grunde legt. Denn eigentlich foll doch unendlich nicht das⸗ 
jenige fein was ohne Ende ift, fonbern das dem endlichen d. h. 
dem durch anderes mitbeftimmten entgegengefezte. Und fe aufge- 
faßt bewährt fich der Ausdrukk als im genaneften Zufammenhang 
mit dem vorigen monotbeiftifchen Grundkanon, und fagt unter 
ber Form eines abwehrenven Präpicats die Differenz der gött- 
lichen Urfächlichkeit von aller Enplichlet ans, Denn wie biefe 
Formel nur Berwirrung anricktet, wenn man fie als eine An- 
weifung behandelt Eigenichaften, vie wefentlich nur dem enplichen 
anhaften, durch Entjchränfung auf Gott überzutragen, das hat 
ſich ſchon öfter gezeigt. 

Auch der Begriff ver Einfachheit wird ohnerachtet er es 
ſprachlich angefehen nicht ift doch überall als ein negativer behan⸗ 
veft, fei es mın daß dadurch nur von Gott auch die Materie 
entfernt, ober daß alles was Theil und Zuſammenſezung ift aus« 
gefchloffen werben foll?. Das erfte anlangend fo tft wol für 
fih Har, daß wenn Gott und Welt nur irgendwie fellen aus- 
einanver gehalten werden, dann alle Materie muß ber Welt an- 
gehörig fein. Allein die Einfachheit ftreng genommen ſchließt 


:&, Mesgeim a. D. nud Reinhard Dogn. 8.33, 
3 Goſteres bei Reinhard Dogm. 4.38,2 iezteres ber Mosheim Th. 
Dogm. I. p. 243. 
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nicht nur die Materialität. aus, fondern auch. bie. Thelfnahme au 
allem wodurch wir den enblichen Geiſt als folchen bezeichnen, als 
welcher im ftrengen Siun des Wortes auch keinesweges einfach ' 
338 fann genannt werben, fonvern .ebeu jo wehl nur.der Welt ange- 
hören muß wie bie Materie. Denn die relative Getrenntheit der 
Functionen wiberftreitet fchon der Einfachheit *, und jeber zeitliche 
Moment der geiftigen Exfcheinung ? ift eben jo. fehr. ein Ergebniß 
aus dem Ineinanderfein des beziehungsweife entgegengefezten,. wie 
wir in biefem Sinn. uch die Materie nur in..fofern für zuſam⸗ 
mengefezt erklären, als wir Gegenfäze. innerhalb verjelben entwil- 
fein können. Wie daher vie Unenplichfeit. auf ver. einen Seite 
eine Eigenfchaft aller Eigenfchaften Gottes ift, fo vie Kinfachheit 
nur dag ungetrennte und untrennbare Ineinanderſein aller gött- 
lichen Eigenschaften und Thätigkeiten, wie es bier. im allgemeinen 
und bei. jeder beſonders ijt bargeftellt warben.. Und wie auf der 
anbern ‚Seite die Unenblichkeit abwehren foll, daß Gott. nichts 
beigelegt werde, was nur mit feinen Schraufen. zugleich laun ge⸗ 
dacht werben, jo die Einfachheit daß. nichts „mit. aufgenommen 
werde, was weſentlich in Das Gebiet des Gegenſazes gehört. 


Zufaz zu diefem Abſchnitt. Daß der ganze, hier 
behandelte Kreis won göttlihen Eigenſchaften vein den Charakter 
dieſes erften Theils der. Glaubenslehre an ſich trägt, nämlich ab⸗ 
geleitet zu fein aus dem frommen Selbftbewußtfein wie es in 


’ Was bie, Alten novosıdis und azeods nanpien. . 

‚= Die Socinianer haben baber nicht unrecht, wenn fie behaupten, überall 
fei Zufammenfezung wo eine Verfniipfung oder Bereinigung von verſchie⸗ 
denen fei (S. Vorst Parasceve p. 50.) Nur haben fie unrecht das 
Weſen Gottes und den Willen Gottes zu trennen. 

® Augustin. Tract, XIX, 9. in. Josn. .Non eat Deus mutsbilis 
spiritus . . Nam ubi invenis aliter et aliter, ibi facta est quaedam 
mors, 
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jevem chriftlich frommen Lebensmoment ſchon vorausgefezt wird, 


erbelft unter andern auch aus folgendem. Wir können uns bei 339 


dem teleologifchen Charakter bes Chriftenthums feinen vollkommen 
ausgebildeten frommen Moment denken, welcher nicht entweber 
felbit in etwas thätiges übergehen over auf vie vorhandenen Thä- 
tigfeiten auf beftimmte Weife einwirken und ſich mit ihnen ver- 
binden follte. Jeder ſolche muß aber eben fo Yut unter ber 
Form dieſes Abfchnittes als unter ber bes erften oder britten be= 
fchrieben werben können. Bebingt alfo eine einzelne von biefen 
Eigenfchaften oder alle zufammengenommen einen bejtimmten 
frommen Moment: fo müßte ſich auch ans demſelben entweder 
eine Gefinnung ober fogenannte Pflicht gegen Gott oder wenig- 
ftend eine durch dieſes Gottesbewußtſein geforderte Handluugs⸗ 
weife im allgemeinen oder in Beziehung auf Andere ableiten laſſen. 
Dies ift aber nicht der Fall; und Fein Saz der chriltlichen Sit- 
tenlebre fann auf die hier behandelten Eigenfchaften allein weder 
einzeln noch zufammengenommen gegründet werben, fonbern es 
gehören dazu immer noch andere. Daher nun können auch dieſe 
Eigenfchaftsbegriffe, wie vollfommen auch zufammengefchaut und 
auf einanver bezogen, keinesweges für eine Bejchreibung des gött- 
lichen Weſens gelten wollen. Wol aber wird bier ſchon im vor- 
and dieſes feitzuftellen fein, daß was für göttliche Eigenfchaften 
fi auch im folgenden ergeben mögen, die hier befchricbenen in 
jenen immer werben mit gedacht werben müffen, fo baß eine 
Thätigfeit, welche ſich nicht unter der Form der ewigen Allmacht 
denken läßt, auch nicht als eine göttliche darf gefezt werben. 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon der Befchaffenheit der Welt, welche in dem 

frommen Selbftbewußtfein, fofern es das allge- 

meine Verhältniß zwifchen Gott und ber Welt 
ausdrüfft, angedeutet tft, 





8.57. Die Allgemeinheit des ſchlechthinigen Ahhite- 
gigfeitsgefühls fehlteßt in fi den Glauben an eine itr⸗ 
ſprüngliche Vollkommenheit der Welt. 


1. Unter Bolllommenheit ver Weit fol Hier gar nichts 
anders verſtanden werben, als was wir in bem Interefſe ves 
frommen Selbfibewußtfeins fo nennen müſſen, naͤmlich daß vie 
Geſammtheit des enblichen Seins, wie ſie auf mus einwirkt, und 
fo auch vie aus unſerer Stellung in derſelben herdorgehenden 
menſchlichen Einwirkungen anf das übrige Sein dahin zuſammeti⸗ 
ftimmt, die Stätigfeit des frommen Selbftbewußtfeins möglich zu 
machen. Denn ba biefes nur in ber Vereinigung mit einer Er- 
regung bes finnlichen Selbitbemußtfeins einen Moment erfüllen 
fann, und jebe folche ein Welteinpruff ift: fo würbe bie Forbes 
rung nichtig fein, daß mit jeder finnlichen Beſtimmung des Selbft- 
bewußtfeing das Gottesbewußtjein fi einigen Tönne', wenn 
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nicht tie Gellembrutte, tinb bieſe find Boch mitt Ausbtütte fut 
— Verhaltniß alles übrigen eriblichen Seins zu dem Sein bes 
Menfchen, darin zufammtenſtimmten, vaß vie Richluiig des Geiſtes 
auf das Gotkesbewußtſein ihnen compoffibek ift: Dafſelbe gilt 
dich von der undern Seite des Vethäliniſſes, naͤmlich der 
Beftiinttibatleit des uns gegebenen Seins Ührch unfere Selbfi⸗ 
thättgfeit, weil vieſe immer auch von einent jener Erregung 
faͤhigen Selbftbeiwußtſein begleitet iſt. Judem wir Aber auch ge⸗ 
fezt Baden; Buß das fchlechthinige Abhangigkeitsgefühl fich sticht 
verminbert, föch viel weniger aufhört, wenn wir unfer Selbflbe⸗ 
wußifelit atich zu dem ber ganzen Welt erweiternei, aiſo ſoferi 
wi in demfelben bas endliche Sein im allgemeinen lepriſentiren 
ſo liegt auch Darth, vaß alle verſchiebenen Abffufätlger des Seine 
it dieſeni Gefühl zuſammengefaßt ſind, mithin keine nähere Bes 
fthrinntheit Deffelber jenes Zuſammenbeftehen des Gotkesbewüßt⸗ 
fern mit dem Weltbewwirftfehr und das Erregtwerben vor fertent 
öncch diefes aufhebe. Durch den Ausdrükt urf prünslich abet 
fotl beborwoͤrtet werden, daß hier nicht von irgend einein be⸗ 
ſtimmiteii Zuftand ver Welt noch auch bes Menſchen ober des 
Gcttesdeistiktferhe in dein Menfchen die Rede iſt, welches Altes 
eine gewordene Bolfföritiiteribeit wäre, bie ein Mehr und WMinder 
zuläßt, ſondern von Der fich ſelbſt gleichen äller zeitlichen Ente 
wittlang doraingehenden, ivelche in den inner Berhättiiffen des 
betreffenden enblichen Sets getzrünbet ift. Etne ſolche Voltkom—⸗ 
mernheit iin dem obigen Sitm wird ale behauptet, daß heißt, es 
witd gefezt, alles endliche Sen, ſofern ed ufer Selbfibewnßt⸗ 
fein Ariebejtinehrt, fe uruttfuhebär &uf die Einige allmaächtige Ur⸗ 
ſaͤchuchteit, und feibol alle Welteinbriffte, tele wit entpfaugen, 
die die in ver Aue Nafur gefezte Art mid Were, ihre 
ft die Richtung anf das Gottesbeoußtſein veribdirklicht, ſchlöſſtun zu 
die Moglichkeit in fich, vaß fich mit jebem Wekteinvruttk vas Got⸗ 
kesbewußtfein zur Eltthzeit des Momtentes bilde: Diefes kiegt in 
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ver Gewißheit, welche mit dem Gottesbewußtfein unmittelbar ver- 
bunden ift. Denn wäre das Gottesbewußtfein nicht. auf folche 
innere Weife begründet: fo wäre es etwas zufälliges, mithin un⸗ 


gewiß und willkührlich. Hieraus ergiebt fich zugleich, wie dieſer 


Glaube natürlicy und nothwendig zufammengehört mit dem an 
die ewig allgegenwärtige und lebendige Allmacht, indem beide fich 
ganz gleichmäßig verhalten zu unferer Grundvorausſezung. Denn 
wie jener ausfagt, daß fih in allen Erregungen bes frommen 
Bewußtſeins das Gottesbewuftfein als geeinigt mit dem Welt- 
bewußtfein auf Einen bezieht: fo dieſer, daß in jeder ſolchen Er- 
regung das Weltbewußtfein als geeinigt mit dem Gottesbewußtſein 
fi) auf Alles beziehe. Und ſo wie in dem Glauben an bie ewige 
Allmacht zugleich dieſes liegt, daß die Welt die ganze Dffenba- 
rung berfelben ift: fo liegt in dem Glauben an vie urfprüngliche 
Vollkommenheit ver Welt zugleich dieſes, daß die göttliche All- 
macht in ver ganzen Lebendigkeit, als bie ewige, allgegenwärtige 
und allwifjende fich überall in ver Welt vermittelft des fchlecht- 
bintgen Abhängigfeitsgefühls offenbart, ohne einen Unterfchieb von 
Mehr over Weniger over gar einen Gegenfaz, ver in Beziehung auf 
bie Abhängigkeit ftatt fände zwifchen einem Theil und dem andern. 

2. Indem nun bie gewählten Ausdrükke in biefem Sinn 
genommen fein wollen: fo folgt fehon von felbit, daß bier von 
jedem Inhalt cines wirklichen Lebensmomentes vermittelft eines 
beftimmten Welteinpruffs abgefehen werben foll, ba wir es nur 
mit dem urfprünglichen auf gleiche Weife immerfort währenden 
innern Cintretenwollen bes nievern und höheren Selbftbewußt- 
feins, und mit ver Befchaffenheit alles uns gegebnen Seins ale 


343 ber immerfort wirffamen Urfache ver jene Richtung mitbebingen- 


ven Welteindrüffe zu thun haben. Unmittelbar wirb alfo bier 
gar nicht von irgend einem zeitlichen Zuftande ber Welt und des 
Menſchen insbeſondere weder vergangenen noch gegenwärtigen 
oder zufünftigen gehandelt, ſondern nur von ben ber ganzen zeit- 
lichen Entwilflung gleihmäßig zum runde liegenden und wäh- 
rend berfelben fich immer gleich. bleibenden Verhältniſſen. Was 
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wir in dem Gebiet ver Erfahrung Vollkommenheit oder Unvoll⸗ 
fommenbeit nennen, davon ift nur jene das vermöge ber ur- 
fprünglichen Vollkommenheit ſchon geworbene, dieſe Das vermäge 
derſelben noch nicht gewordene, beides zufammen genommen aber 
bie werdende Vollkommenheit. Wir können daher fagen, für 
jeven gegebenen Moment fei die urfprüngliche Vollkommenheit 
in dem, was ihm als reine endliche Urfächlichkeit zum Gruude 
liegt, die vefinitive aber in der Gefammtheit aller Wirkungen 
daraus, die Yortentwifflung als in dem Moment eingejchloffen 
gedacht. Nun ift aber, was jebem Moment als enbliche Ur- 
fächlichfeit zum Grunde liegt, nichts anders als vie Gefammmt- 
- beit aller bebarrlichen Geſtaltungen bes Seins und aller ent- 
gegengefezten Functionen beffelben, folglich ijt bie urfprüngliche 
Bolltommenbeit die Zuſammengehörigkeit von allen dieſen, vermöge 
verein fie dem Umfange nach der göttlichen Urfächlichkeit gleich find, - 
und wegen des Gegenfazes dad Bewußtfein verfelben hervorrufen. 
Der ursprüngliche Auspruff dieſes Glaubens nur in einer 
andern Form ift bie göttliche Bilfigung der Welt ', welche auf 
den At der Schöpfung als folchen bezogen feinen zeitlich aus 
einem früheren geworbenen Zuftand zum Gegenftand hat, fonbern 
nur bie Urfprünglichfeit des endlichen Seins, aber viefe freilich 
als Duelle ver gefammten zeitlichen Entwikklung. So wenig ba- 
ber dieſe göttliche Billigung durch irgend etwas zeitliches aufge- 
hoben werben Tann, eben fo wenig Tann auch der Wahrheit uit- su 
feres Sazes durch ven verfchievenen Gehalt der zeitlichen Mo- 
mente Eintrag gefchehen, mögen fie nun jezt mehr als geworbene 
Vollkommenheit dann mehr als noch zu verbeflernde Unvollkom⸗ 
menheit erfcheinen. Wenn hingegen in ver Glaubenslehre ge- 
wöhnlich unter eben dieſem Namen von gefchichtlichen Momenten 
gehandelt wird, nämlich von einem paradiefifchen Zuſtande ver 
Welt und einem Zuftande fittlicher Volllommenheit des Menjchen, 
welche beine eine Zeitlang gewährt hätten: fo ift Har, daß eine 
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folche Lehre nicht denſelben Ort einnehinen kann, wie bie Hier 
anfgeftellte, Denn ein wirklicher auf jeven Fall alfo der Vetän- 
derung unterworfenet Zuftand kann fich nicht anf biefelbe Welſe 
auf die göttliche Allmacht bezieht, wie pasjenige in dem enblichen 
Sein, was allen auf einander folgender Zuftänden zum Grunde 
fiegt, am wenigiten aber ein folcher, welcher gänzlich serfchrünne 
ven fein fol, weil dann auch die göttliche Allmacht nicht niehr 
diefelbe fönnte geblieben fein. Wogegei wert andy wir etiiand 
follten in ben Begriff der nrfprünglichen Vollkommenheit atfnch⸗ 
men, was fich mäher betrachtet als ein verämbetliches zeigte: fd 
wäre dieſes nur ein auf einer ünrichtigen Snbfunttien berühen- 
des Verjehen, welches fobald entdelkt auch verbeffert werben 
fönnte, ohne Daß fich in ber Lehre etwas änderte. Es wird abet 
alfervings, wenngleich der Gang muferer Darftellung iS der 
nicht darauf geführt hätte, da dieſes Element eitier wirklichen als 
Geſchichte gegebenen Volllommenheit, weiche als utfprüngtih ger 
fezt wird, nun einmal in der Gtaubendleifte vorhanden ift, zu 
unterfuchen feit, ob es überhaupt fire eine ſolche Lehre Eier 
Ort giebt, oder ch fie Überall nur auf een Mißverfländuß 
beruht. 


8.58. Der befchriebene Glaube ift darzuftellen in zwei 

sa Lehrſtükken, deren eines von der Vollkouimenheit ver übrigen 

Welt in Beziehung auf den Menſchen handelt, das andere 
von ber Vollkommenheit des Menjchen felbft. 

i. Da der befchriebene Glaänbe nichts andets ift ats die 
Ausſage über das gemeinfame der frommen Ertegungen, nur auf 
dus diefelben mitbeſtimmende enpfiche bezogen, wiewol auch viefed 
im feiner Allgemeinheit betrachtet, naͤmlich af vie Wettetnüriiite, 
welche wir empfangen: fo ergiebt fich diefe Theilung ganz von 
felbft. Denn weber würde durch diefe Welteindrülke vas Gottes⸗ 
bewußtſein erregt werben können, wenn fie von einer dem wider⸗ 
ſprechenden Beſchaffenheit wären, nod auch wenn der Menſch 
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nicht ſo beſchaffen wäre, vaß ſowol jene Eindrükle bis gleichfarm 
an det Det feines höheren Selbſtbewußtſeins gelangten, als auch 
die den ganzen Prozeß ver Erregung des Gottesbewußtſeins ver- 
mitteinde Beziehung des niedern und höheren Selbftbewußtfeins 
anf einander in ihm beftände. Wonach denn dieſe beiben Bedin—⸗ 
gingen jene für fich in Betrachtung kommen, Man Tönnte allet- 
dings ſagen, ver Menſch fei felbft mit viefer feiner Beſchaffenhett 
ein Beſtandtheil ver Welt, und nur vermöge biefer Beſchaffen⸗ 
heit grabe ver Beſtandtheil, ber er ift, mithin auch fei vie ur⸗ 
ſprngliche Vollkommenheit des Menſchen ſchon mit eingeſchloffen 
in die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt. Dieſes iſt duch 
ganz richtig und in einem rein wiſſenſchaftlichen Verfaähren, wo 
es fi um wie Anfchauung des endlichen Seins at ſich handelte, 
würde eine ſolche Theilung nur zuläffig fein, ſofern auch andre 
gemacht, und ver Beariff ber Velllſommenheit der Welt int Wie 
ihrer vetſchledenen Beftanbtheile und der Verhältniſſe verſelben 
gegen einander zerlegt werden follte. Anders aber iſt es anf beim 
Dogmatifchen Gebiet, veffer urſprüuglicher Gegenſtand Kar micht 
das obiective Bewußtfein ift, ſondern das Selbſtbewußtſein, und 
hier namentlich im ſoſern ver Menfch ſich darin ver Welt gegen⸗ 346 
aberſtellt und zu dem übrigen Sein in dem Verhaͤltniß der Wech⸗ 
felwirkung ſieht. 

2. Aus vemſelben Grunde kaänn auch hier nicht don bei 
neſprunglichen Vollkommenheit der Welt an ſich und in Bezug 
auf ven Begriff des endlichen Setns bie Rebe fein, fondern nur 
Mm Beziehung anf ven Menſchen. Würde babek zugleich behaup⸗ 
tee, daß es Feine anbere Bolllommenheit Ser Welt gebe, und biefe 
alfo ganz teleologifch, das Wort in dem gewshtilichen Siirke ge⸗ 
onen, betrachtet: fo beblitfle Dies einer naͤhern Erklärung, da⸗ 
mit der Schein vermieden wine, dis ob ver Merfcy folle als 
vor Mutetpunkt alles enülichen Seins dargeftellt Werben, in Be⸗ 
Aſehung anf welchen allein alles eite Vollkonmenheit habe. Diefe 
Erldraug wirde auch ticht ſchwer zu geben fein, weit nee 
Burkuigfehtng Ah! orgautſchen Iufancnenfeang des Gachzen alles 
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eben fo gut für jeben ift, wie jeber für alles, mithin auch das 
entferntefte, wie feine Eiurichtung doch zufanımenhängt mit ber 
Geſammtheit feiner mittelbaren und unmittelbaren Verhältniſſe, 
fo auch nicht nur in Beziehung fteht mit dem Dienfchen, ſondern 
anch bei vollftändiger Einficht eben dieſe Beziehung der Auspruft 
für die Kigenthümlichkeit feines Dafeins werben könnte. Allein 
wir haben nicht nöthig, uns auf ſolche Erklärungen einzulaffen, 
weil wir gar nicht eine erfchöpfende Lehre über die Vollkommen⸗ 
heit ver Welt aufzuftellen haben, als welches eine kosmologiſche 
Aufgabe wäre; ſondern der hier barzulegende Glaube fol nicht 
weiter gehn, als das Gebiet ver religiöfen Erregungen geht, in 
welches nur vie Verbältniffe ver Welt zu dem Menfchen eingreis 
fen. Indem wir aber auf ven Gefanumtgrund verfelben zurüff« 
gehn, fo wird zugleich gejezt, daß Feine noch bevorftchende weitere 
Entwikklung dieſer Verhältniffe jemals etwas enthalten könne, 
was diefen Glauben aufhöbe. Was nun die Vollkommenheit bes 
Menfchen anbelangt, jo wäre es nicht der Sache amgemefjen ge- 

s»7 wefen, hinzuzufezen, daß fie ebenfalls nur in Bezug auf die Welt 
zu verftehen fei. Vielmehr ift zunächt feine urjprüngliche Voll 
fommenheit in Beziehung auf Gott, d. b. auf das Gefestfein des 
GSottestewußtfeins in ihm gemeint, und feine Anlagen in Bezie- 
bung auf die Welt gehören nur hieher, fofern auch fie das Got⸗ 
tesbewußtjein erwelfen. Die ganze Stellung des Sazes aber 
ſchließt allerdings dieſes in fich, daß alle jene Anlagen, vermöge 
beren der Menſch dieſer beftimmte Beftanptheil ver Welt ijt, mit 
bieher gehören; welcher Saz ein wichtiger Kanon wird in dem 
Gebiet der chriftlichen Sittenlehre, um eine Menge von Mißver⸗ 
ſtändniſſen zu befeitigen, 

3. Hieraus wird fchon ohne weiteres erhellen, wie natürlich 
es ift, daß bie Lehre von der eigenthümlichen urfprünglichen Voll⸗ 
kommenheit des Menfchen viel reichlicher dogmatiſch bearbeitet ift, 
als die von der VBollfommenheit ver Welt in Bezug auf ben 
Menſchen. Wenn aber leztere ganz fehlt, fo kann dies nicht nur 
der. eriteren gewiß uicht zum Vortheil gereichen, ſondern auch die 
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unter dem Titel von. ber göttlichen Vorſehung oder wie fonft vor⸗ 
fommenve Behandinug der geworbenen Bollfommenbeit wird 
dans nicht felten verfehlt, weil ein richtiger Begriff. von der ur⸗ 
ſprünglichen Vollkommenheit nicht ift zu Grunde gelegt worden. Bil- 
lig aber geht das minder dringende und daher auch minder aus⸗ 
zuführende dem wichtigeren und sufammengefegteren als. Einlei⸗ 
tung voran. 


Erſtes Lehrſtükk. 


Von der urſprünglichen Vollkommenheit 
der Welt. 


$ 59. Jeder Moment in welchem wir ung dem ung 
äußerlich gegebenen Sein gegenüberftellen enthält theils die 36 
Vorausſezung, daß die Welt dem menſchlichen Geiſt eine 
Fülle von Reizmitteln darbiete zur Entwikklung der Zuſtände, 
an denen fi das Gottebbewußtſein verwirklichen kann, theils 
die, daß ſie ſich in mannigfaltigen Abſtufungen won ihm be⸗ 
handeln lafſe, um ihm als Organ und als Darſtellungs⸗ 
mittel zu dienen. 


1. Schon oben! iſt vorausgeſezt, daß ſich dasGottesbe⸗ 
wußtfein an allen Zuſtäuden bes Bewußtſeins entwikkeln kann, 
welche bie thieriſche Verworrenheit überwunden haben, jo daß ber 
Gegenfaz zwifchen dem Selbjt und dem biefem gegebenen Sein 
fo wie. zwifchen dem gegenftänblichen. Bewußtfein und dem Selbft- 
bewußtfein fich darin ausfpricht, indem nämlich beide Glieder 
einanber gleichzeitig gegenübertreten. Dafjelbe gilt auch von dem 
Gegenfaz zwiſchen dem leibentlichen und thätigen; aber went 
gleich auf unferm Gebiet wegen des teleologifchen Charakters der 
chriftlichen Frömmigfeit *. mit bem leidentlichen nur In ſeiner Be⸗ 
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ziehung auf das felbftthätige ſich das Gottesbewußtſein einigen 
taun: fo ift noch zur Haren Scheidung her felbitthätigen Be 
mente das Dazwiſchentreten des leiventlichen nothwendig, weil 
nur in dem fucceffiven Segenfaz geſchiedener Momente bie Klar⸗ 
beit des Bewußtſeins wurzelt. Leidentliche Auftände aber konnen 
nur werben durch einwirlennes Sein; und bie urjprüngliche Boll» 
fommenbeit der Welt in Bezug auf ben Menfchen befteht fonach 
barin zunächſt, daß in ihr bie Erregung leiventlicher Zuftände aus 
welchen thätige werben foßlen, und folche Zuftände nennen wir 
Reize, zeitlich begründet fei, oder daß fie die Empfängficpfeit 
des Menfchen zur Aufregung und Beſtimmung feiner Selbftthätig- 
290 feit zureichend beftimmen. Waffen wir nun zunächft ven Menfchen 
völlig innerlich anf, als Gelbftthätiges in welchem Gottesbewußt⸗ 
fein möglich iſt das heißt, als Geiſt: fo gehört feine leibliche 
Seite, vie nicht dieſes ſelbſt ift, urſprüuglich dieſem Weltkörper 
an, in welchen ver Geiſft tritt, und wird erſt allmählig, fo wie 
hernach mittelbar burch fie auch alles andere allmählig, Organ 
urn Dorftellungsmittel des Geiſtes, früher aber und zunächk 
vermittelt fie hie reizenden Einwirkungen her Welt anf den Geiſt. 
Senach laͤßt ſich dieſe ganze Seite der urſprunglichen Ballkom⸗ 
menheit der Welt darin zuſammenfaſſen, daß in ihr lebendig zu⸗ 
ſammenhängend mit allem übrigen für den Geiſt eine Organiſa⸗ 
tion wie bie menſchliche geſezt ift, welche ihm alles Abrige Sein 
zufeitet, — Wie vum aber bie Slarheit des Bersußtfeine auch 
Bebingt iſt durch die entgegeufezende Unterſcheidung des Selbfibe⸗ 
wußtſeins und bes gegenſtändlichen, wozu weſentlich gehört, daß 
auch verſchiedenartige Einwirkungen auf daſſelbe können bezogen, 
und dieſes dadurch von jeder einzelnen Einwirkung unabhängig 
qla Ein Seiendes kann beſtimmt werben, wovon wiederum alle 
Erfahrung und zulezt auch alle Wiſſeuſchaft abhängt, weiche lez⸗ 
tere ung jedoch hier nur um ber erften willen intereffirt: fo Eitt« 
un wir hiefe Seite ber urſprünglichen Volllommernbeit ber Woelt 
zufammenfaffen unter dem Begriff ihrer Erkennbarkeit. Beides 
gehört wejentlich zuſammen; kenn ohne eine Orgasifation wie 
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bie unſrige wäre fein Aufammenbang zwifchen dem endlichen 
Geiſt und dem leiblichen Sein, wie zweifmäßig dafür auch dieſes 
georbnet fein möchte, und ohne eine folche geordnete Scheidung 
des Seins märe bie menjchliche Organifation eine erfolglofe Er- 
ſcheinung. So ift benn beibes zufammen Eines, nur ijt die Er⸗ 
iennbarfeit des Seins bie ideale, das naturgemäße Veftehen ver 
menschlichen Organifation aber die reale Seite der ſich unmittel- 
bar auf die menfchliche Empfünglichleit beziehenden urfprünglichen 360 
Bolllommenbeit ver Welt. 

2. Diefelbige Reihe iſt nun aber auch rüffwärts anzulegen. 
Denn wenn alle Selbftthätigkeit des Menſchen bedingt wäre durch 
die Einwirkungen ver Welt: fo wäre fie nur Reaction, und alles 
auch partielle Freibeitsgefähl wäre nur Tänfchung. Iſt aber 
wenigftens vie Empfänglichkeit eine lebendige und eigenthümliche, 
fo Daß viefefbe Einwirkung nicht in Allen vaffelbe wird, oder noch 
mehr, wenn eine usfprüungliche von ver Einwirkung unabhängige 
Selbjtthätigleit dem Geifte beigelegt wird, welche nicht bloß im- 
manent fein foll in ber einzelnen geiftigen PBerfönlichfeit, und 
Darauf möchte Doch alles dem Menfchen fo wefentliche Gattungs- 
beipußtfein beruhen: fo gehört zur Volllonimenheit ver Welt auch 
eine an unb für fich betrachtet unbeſchränkte Empfängfichkeit vev- 
fefben für die Einwirkungen ber geiftigen Selbftthätigfeit nes Men⸗ 
ſchen. Diele Empfänglichleit muß natürlich bei ver menschlichen Or⸗ 
ganifation, ſofern dieſe ald Beftanptheil ver Welt betvachtet werben 
lann, beginnen, von biefer aus aber fich Immer weiter verbreiten, 
bio auf folche Beitanbtbeile der Welt, auf welche keine andere 
Einwirkung ftastfinbet, als daß fie erkanut werben, welches uns 
an nie Grenze des vorigen Stülles bringt. Wenn wir nun biefe 
Empfänglichleit der Welt unter den beiden Ausbrüffen Organ 
und Darftellungsmittel zufamımenfaffen: fo foll damit leinesweges 
eine. Theilung bezeichnet werden, als ob einiges nur Das eine 
fein könnte unb anbere& das andere; vielmehr ift gleich die Or⸗ 
ganifation felbft beides, das unmittelbarfte Organ und das un⸗ 
mittelbarfte Darftellungamikiel, und fo wird jebes auch immer 
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das andere, wenn e8 das eine iſt. Wol aber find dies beides bie 
Beziehungen, durch welche das bie felbitthätigen Zuſtände beglei- 
tende Selbitbemußtfein ein Erregungsmittel wird für das Gottes- 
bewußtfein. Denn nur in Verbindung mit. feinen Organen ftefft 
351 der Menfch vie Herrfchaft über vie Welt ' dar, vie ihm nur als 
in der göttlichen Allmacht begründet zum Bewußtfein. fommen 
fann, und nur indem bie einfache Geiftesthätigfeit in räumlicher 
und zeitlicher Vermittlung bargeftellt wird, erwelft fie als Eben⸗ 
bild derfelben * das Bewußtſein ver göttlichen Urſächlichkeit. 
3. Daß diefe beiden Hauptmomente ber urfprünglichen 
Vollkommenheit der Welt wejentlich zufammengehören, leuchtet 
von felbft ein. Denn das erfte wäre nur eine Unvollkommenheit, 
nämlich eine erfolglofe Anlage, ohne das lezte, die Erkennbarkeit 
ver Welt etwas leeres, wenn fie nicht auch ſelbſt die Darſiellung 
ihres Erkanntſeins aufnähme, und bie menfchliche Organifation 
würde fid, unter bie unvollkommneren, gefezt auch fie .fchiöffe 
das innere Leben des Geiftes in fich, als ihres gleichen ver- 
lieren, wenn nicht von ihr aus eine nene Boten; des Organir 
firens begönne, in welche alle8 andere mit faun aufgenommen 
werden. Aber auch vie Empfünglichfeit des übrigen Seins. für 
‚ die Einwirkungen des Geiftes wäre etwas leeres, wenn .biefer 
nicht aus ihr könnte angefüllt werben, Wogegen nun auch beide 
zufammen die Beziehungen ver Welt zu dem Geiſt als dem St; 
bes Gottesbewußtfeins vollftändig umfaffen, indem für bie Eut- 
wifflung dieſes Bewußtſeins der menfchliche Geift an dem ibm 
gegebenen Sein nichts anders als viefes haben fann. Und zwar 
bat er in diefer Beziehung an den durch Einwirkungen des Seins 
entftehenben leiventlichen Zuftänden an und für fich betrachtet 
vollfommen daſſelbe ob fie als Lebensmomente angeuehm ober 
unangenehm erhebend ober nieverbräßfenn find, und hbaffelbe gilt 
auch von den erworbenen Organen und aufgefammelten Darſtel⸗ 
lungsmitteln, infofern auch fie als äußeres Sein fo over fo auf 
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den Menfchen zuräftinirten und leidentliche Zuftänbe erregen Tön- 
nen, indem dadurch weber das Verhältniß beiver zur Selbftthä- 362 
tigleit des Menfchen überhaupt geändert wirb, noch auch das 
Gottesbewußtſein an und für ſich durch bag unangenehme ſchwe⸗ 
ter erregt wird als durch das angenehme, 


Zufaz. Bon dem bier aufgeftellten Saz ift zu unterſchei⸗ 
den auf der einen Seite die Lehre welche bekannt iſt unter dem 
Titel der Lehre von der beſten Welt, auf der andern Seite die 
Behauptung von einer Vollkommenheit der Welt, welche zwar 
auch die urſprungliche genannt wird aber nicht in bemfelben 
Sinn, fondern fo daß fie vor ber gegenwärtigen Beſchaffenheit ei- 
nen Zeitraum ausgefült haben foll, hernach aber ſich in bie ge 
genwärtige unvolllommene umgewandelt bat. 


Die Lehre von ber beften Welt hat urjpränglich, zumal feit 
Leibniz, ihren Ort in ber fogenannten natürlichen ober rationel- 
len Theologie, und ift alfo nicht als eine Ausfage über ein from- 
mes Bewußtſein entftanden, fonvern ein Erzeugniß der Specula- 
tion. Daher Tönnte auch hier gar nicht von ihr die Rede fein, 
wenn nicht manche Gottesgelehrte ! fie in berfelben Form auch 
in bie chriftliche Glaubenslehre herübergenommen hätten, Diefe 
Lehre aber hat es nicht nur mit dem zu thun, was ber Zeiter- 
füllung zum Grunde liegt, ſondern mit ber Zeiterfüllung felbft, 
in welcher das gefchichtliche, die Wirkſamkeit des menfchlichen Get- 
ſtes, von dem natürlichen, ver Wirkfamfeit der phyſiſchen Kräfte, 
nicht getrennt werben kann, und fie behauptet daß ohnerachtet 
aller Nebel und Unvolllemmenheiten doch eine größere Summe 
von Sein und Wohlfein nicht wäre zu erzielen gewefen. Unfere 
beiven Lehrftükke fchließen freilich ebenfalls bie Behauptung in 
fih, daß ba ber ganze Zeitverlauf nur eine ununterbrochene Wirt; 
ſamkeit der gefammten urfprüngfichen Vollkommenheit fein Tann, ss3 
das enbliche Ergebniß eine fchlechthinige Befriedigung fein muß, 
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und eben fo jeber Moment im ganzen betrachtet befriedigend als 
Annäherung. Ullein die Behauptung, wie fie nur von dem 
frommen Bewußtfein ausgeht, begehrt nicht eben fo in bie ſpe⸗ 
eulative Theologie bineingetragen zu fein, wie man jene in bie 
chriſtliche Gaubenslehre aufgenommen hat, Für diefe aber müf- 
fen wir dabei ftehn bleiben, daß vie Welt gut ift, und können 
von der Formel, daß fie die befte fet, keinen Gebrauch machen, 
unb zwar, weil jenes weit mehr befagt als biefes!. Der leztere 
Auspruft nämlich bezieht fich wicht nur auf bie von uns fchon 
verworfene Vorftellung von mehreren Welten, welche uriprünglich 
gleich möglich geweſen wären wie bie wirklich geworbene, fonbern 
auch will er ven gefanmten Zeitverlauf in der wirklichen Welt 
darſtellen als das Ergebniß ber ebenfalld verworfenen mittleren 
Erkenntniß, fo daß die gefammte hervorbringende Thätiglelt Got⸗ 
tes als eine Fritifche folglich fecundäre vorausgefezt wird, 

Die audere Behauptung findet fi in den WUeberlieferungen 
der meiſten Völker als Sage von einem vor ber eigentlichen Ge⸗ 
johichte abgelaufenen goldenen Zeitalter. Das wefentliche davon 
ift immer biefes, daß die Welt fo befchaffen gewefen, vem Men- 
schen ohne Vermittlung einer entwillelten Selbjtthätigleit Befrie- 
digung zu gewähren. Aechnliches nun — nur daß bier noch bie 
ſes hinzukommt, bag die Menfchen, wenn jener Zuftand gebanert 
hätte auch nicht würben geftorben fein — Hat man auch in bie 
kurzen altteftamentifchen Andeutungen von dem parabiefifchen Les 
ben* hineingelegt, welche indeß fein Zeitalter fonvern nur einen 
verhältnigmäßig furzen Zeitraum in vem Leben ver erften Men- 
ſchen darſtellen. Zunächſt alfo wäre Bier ver feit langer Zeit 
ſchon ſchwebende Streit über vie Auslegung zu fehlichten, ob dort 

35s wirklich eine Gefchichte ſoll erzählt werben und mithin von einer 
Zeiterfülung die Rede fein oder nicht, Fände fich nun erfteres, 
fo würde die Sache als eine gefchichtliche Ausfage gar nicht hie⸗ 
ber gehören, außer infofern einer folchen Zeiterfüllung entweber 
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eine anbere urfprüngliche Vollkommenheit zum Grunde gelegen, 
biefe aber fih im die eben befchriebene verwandelt babe, von 
welcher aus eine folche Zeiterfüllung nicht mehr möglich fei, ober 
jener Gefchichte Habe die hier befchriebene urfprüngliche Volffom- 
menbeit zum Grunde gelegen, aber eben dieſe liege jest nicht 
mehr zum Grunde, Lezteres ijt nirgenb behauptet worben und 
würbe fich von felbft dadurch widerlegen, daß ber gefchichtliche 
Berlauf überall nur Functionen ver oben befchriebenen urfprüng- 
fihen Vollkommenheit varftellt. Die erjtere Behauptung aber 
muß bier erwogen werben. Sezt dieſe nun nothwendig voraus, 
daß die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt fich nicht gleich 
geblieben: fo fehlt e8 dann ſchon an Einheit der gefammten Welt- 
einrichtung, wie biefe ſich auf die Schöpfung und wie fie fich 
auf die Stätigkeit ver göttlichen Erhaltung bezieht. Außer die⸗ 
fem unläugbaren Grunpfehler aber folgt ferner, daß Gott jene 
anfängliche Einrichtung gebilligt hätte auch in Beziehung auf ven 
Theil, welcher der Verſchlimmerung fähig war und diefelbe auch 
erfahren follte. Ueberdies aber fcheint e8 widerſprechend, daß vie- 
jenigen Grunbverhältniffe, unter welchen doch der Erläfer beftimmt 
war in die Welt zu treten und das unüberwindliche eich Got- 
tes zu gründen, minder vollkommen fein follten, als biejenigen 
unter welchen ber erjte Mienfch in die Welt trat, da doch unter 
jenen welt größeres zu Stande kommen jollte als unter biefen. 
Prüfen wir nun jene anfängliche Einrichtung, fo finden wir fie in 
Widerfpruch mit dem göttlichen Auftrag an die Menfchen; denn 
zur Herrfchaft über bie Erbe konnte der Menfch nur gelangen mit- 
telft der Entwilflung feiner Kräfte, und die Befchaffenheit ber 
Welt, welche dieſe veranlaßte und zugleich vie Empfänglichkeit fürsss 
die Einwirkung ber entwiffelten Kräfte in fich ſchließt, muß je- 
nem göttlichen Befehl gleichzeitig gewefen fein. Iſt enplich Ge- 
fchichte unzertrennlich von Bildung der Welt durch ven Menfchen: 
fo enthält doch jene Erzählung in dieſem Sinn nur vorgefchicht- 
liches, und ihr eigentlicher Inhalt ift nur ver, daß eine Zuläng- 
tichleit der Natur für das Beſtehen ver menfchlichen Organtfation 
41 * 
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alfer Entwifflung der Kräfte voranging, und daß bie auf unjerm 
Erdball fo bedeutenden nachtheiligen Differenzen in diefer Zuläng- 
fichfeit erft mit der Verbreitung und weiteren Entwifflung bes 
Menfchen fich enthüllen Tonnten. Und wenn man auch aus ber 
Erzählung vielleicht ſchließen Lönnte, daß es damals Feine feindfe- 
figen Berhältniffe im Thierreich gegeben habe‘, und überhaupt 
nichts fchänliches oder unbrauchbares für den Menfchen*: fo 
folgt feinesweges, daß dies auch außerhalb des Raumes, in dem 
fih die Menfchen urfprünglich befanden, gegolten habe, noch auch, 
daR viefer Raum feine eigenthümlichen Vorzüge verloren babe, — 
Ergäbe fich Hingegen aus der hermeneutifchen Unterfuhung, daß 
bier feine wirkliche Gefchichte habe erzählt werben follen und wäre 
die Erzählung daher irgendwie als Dichtung anzufehen: fo würde 
fie hieher gehören, fofern fie entweder unmittelbare Ausſagen bes 
frommen Selbftbewußtjeins enthielte, ober durch folche veranlaßt 
wire. Was fie nun über die Entjtehung der Sünde ausfagt, 
das gehört nicht hieher. Auch die Beziehung zwifchen Sünde und 
Uebel und Sünde und Tod, von welcher fie offenbar ausgeht, ift 
an und für fich bier nicht zu unterfuchen, fonbern nur hinficht- 
lich ver oben aufgeftellten Lehre von ber urfprünglichen Vollkom⸗ 
356 menbeit ver Welt folgenves zu bemerken. Wenn wir auch fchlecht« 
bin annehmen wellten, daß c8 ohne Sünde weder Uebel noch 
Tod würbe gegeben haben: jo würde daraus noch Feinesweges 
folgen, daß die Erde urſprünglich auf einen fortvauernden Zuftand 
ohne Sünde müfje eingerichtet gewefen fein; vielmehr können dem 
obhnerachtet Uebel und Tod vorher beftimmt gewefen fein, jo ge⸗ 
wiß als Gott die Sünde vorher gewußt. Nehmen wir nun noch 
bazu, daß wenn wir das allmählige Abnehmen ber organijchen 
Kräfte, die Möglichkeit, va der Organismus durch äußere Na- 
turpotenzen gejtört werde, und das Berfchwinden durch den Tod 


3 Geneſ. 2, 19. enthält hiezu fehr wenig. 
2 hend. B. 16. wenn nämlich der Baum B. 17. nicht an und für fi 
verderblich war. 
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hinwegdenlen, wir nicht mehr Wefen unferer Art gebacht haben, 
und die eigentlich menfchliche Gefchichte doch erft da anfangen 
würde, wo dieſes alles gefezt ift; ferner daß bie durch die Sterb- 
fichkeit bebingte Sorge für die Erhaltung des Lebens und bie 
Abwendung aller Störungen vefjelben zu ven mächtigften Ent- 
wifflungsmotiven gehört, mithin bei der Sterblichkeit und ben 
damit zuſammenhängenden Uebeln mehr menfchliche Thätigkeiten 
auf Beranlaffung unferes Verhältniffes zur Außenwelt entwiftelt 
werben als ohne biefelbe erwartet werben könnte, und vorausge—⸗ 
ſezt, daß vie Gefammtheit des menfchlichen Lebens eher zu als 
abnimmt, durch den Tod ber Einzelnen weber die Empfänglich- 
feit ver Welt für bie Herrfchaft ‚des Menfchen verminbert, noch 
fie in ver Entwifflung ber ganzen Fülle ihrer Reizmittel gehemmt 
wird; endlich auch, daß bie fortbauernde Sündloſigkeit weit ftär- 
fer und glänzender würde berporgetreten fein, wenn ber Menfch 
unaufgehalten in der Entwifflung und dem Gebraud feiner 
Kräfte dad Uebel ertrug, und burch die Verbindung des Gottes- 
bewußtfeins mit der Liebe zum Gefchlecht die Anhänglichleit an 
das eigne Leben befiegte und fich ven Tod gefallen ließ: fo bleibt 
wol feine Urfache übrig zu zweifeln, daß die urſprüngliche Voll- 
kommenheit ver Welt in Beziehung auf den Menfchen fchon an⸗ 
fänglich Teine andere als bie hier befchriebene gewefen fei, und 
daß weber die Erzählung der altteftamentifchen‘, noch die hieher 357 
gehörigen Andeutungen in ven neuteftamentifchen Schriften? uns 
nöthigen anzunehmen, baß ber Menfch unfterblich erfchaffen war, 
und daß mit feiner Natur auch die ganze Einrichtung des Erd⸗ 
balls in Beziehung auf ihn ſei geändert worden. 


ı Gen. 2, 17. 

2 Röm. 5, 12. anf Gen. 2, 17. gegrfndet, fließt eben fo wenig aus, 
daß Adam fterblih kann erfchaffen geweſen fein; und 1 Kor. 15, 56. 
führt eben darauf, daß der Tod an und für ſich ſchon vor der Siinbe 
beftand. 
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Zweites Lehrſtükk. 
Bon der urfprüngliden Vollkommenheit 
des Menſchen. 


8.60. Die Richtung auf das Gottesbewußtſein ſchließt 
als innerer Trieb das Bewußtſein des Vermögens in fi 
mittelſt des menfchlihen Organismus zu denjenigen Zuftän« 
den des Selbftbewußtfeins zu gelangen, an welchen fich das 
Gottesbewußtfein verwirklichen Tann; und der davon unzer- 
trennliche Trieb, das Gottesbewußtſein zu äußern, ſchließt 
eben fo den Zufammenhang des Gattungsbewußtfeins mit 
dem perfönlichen Selbftbewußtjein in fih, und beides zu⸗ 
fammen ifl die urfprüngliche Vollkommenheit des Menjchen. 


1. Wenn das Gottesbewußtfeln in ber Form bes fchlecht- 
binigen Abhängigkeitsgefühls ' nur wirklich werben kann im Zus 
ss fammenhang mit einer finnlichen Beſtimmtheit des Selbftbemußt- 
feins: fo wäre bie Nichtung barauf etwas völlig leeres, wenn 
bie Bebingumg dazu in dem menſchlichen Leben nicht hervorzuru⸗ 
fen wäre; und wir würden fie uns eben fo wenig als etwas 
wirkliches denken können, wie wir fie bei ven Thieren vorausſe⸗ 
zen, weil der verworrene Zuftand des Bewußtfeins bie Bedin⸗ 
gungen nicht gewährt, unter denen allein jenes Gefühl hervor: 
treten könnte. Nun aber befteht die Frömmigkeit eben darin, daß 
wir uns biefer Richtung als eines lebendigen Impulſes bewußt 
find; ein folcher aber fann immer nur aus ber inneren Wahrheit 
bes Weſens hervorgehn, welches er eben mit conftitnirt. Daher 
rechnen wir nun, jo gewiß wir fromm find, den ganzen Umkreis 
von Zuftänden, mit denen das Gottesbewußtfein ſich einigen kann, 
zu diefer Wahrheit. Und wie e8 eine fchlechthinige Unvollkom⸗ 
menbeit der menjchlichen Natur wäre, nämlich ein gänzlicher 


Bgl. 5.5, 1-6. 


327 8. 00. 


Mangel am innerer Zuſammenftimmung, wenn bie Hichtung zwar 
angelegt wäre, aber nicht hervortreten loͤnnte: fo gehört eben 
dieſes weientlich zur urfpränglichen Vollkommenheit der Natur, 
daß jene bie Erſcheinung des Gottesbewußtſeins bebingenden Zu⸗ 
ftände von dem Punkte an, wo bie geiftigen Functionen entwil- 
felt find, das ganze Mare und wache Leben des Menſchen erfüls 
len tönen: Und wie wir es als ven unvollkommenen Zuftand 
der Yrömmiglelt in dem Einzelnen anfehn, wenn viele Momente 
Haren finnlich beitimmten Selbftbewußtfeins vorfommen, ohne 
daß fich das Gottesbewußtſein mit ihnen verbindet: fo rechnen 
wir es ebenfalls zur urfprünglichen Vollkommenheit des Menfchen, 
daß in unferm Elaren und wachen Leben eine Stätigleit bes Got⸗ 
tesbewußtfeins an und für fich betrachtet möglich ift; wie wir «4 
auch im Gegentheil als eine weientliche Unvollkommenheit empfin« 
ben nrüßten, wenn das Hervortreten des fchlechthinigen Abhän⸗ 
gigkeitsgefühls, ohnerachtet es kein theilweifiges Abhängigkeits⸗ 
oder Freiheitsgefühl aufhebt, doch fchon an und für fih nur auf 
einzelne zerftreute Momente befchränft wäre. — Da übrigens 3 
das Gottesbewußtfein fich einigt nicht nur mit denjenigen finn⸗ 
fichen Erregungen des Selbftbewußtfeins, welche unmittelbar aus 
Welteinprüffen entftehende Lebensförberungen ober Hemmungen 
ansfagen, ſondern auch mit benen, welche bie erfennenden Thä⸗ 
tigfeiten begleiten, endlich auch mit denen, welche mit jeber Art 
von Wirkſamkeit nach anfen in Zuſammenhang ftehen: fo gehb⸗ 
ven auch alle dieſe geiftigen Lebensfunctionen und bie darauf Be⸗ 
ng habende Einrichtung des Organismus mit zur urfprünglichen 
Bolftommenheit des Menfchen, wenngleich nur fofern bie Forde⸗ 
rung, welche wir für das Gottesbewußtſein aufftellen, durch fie 
bebingt wird, und fo daß jenem felbft immer bie erſte Stelle zu- 
tommt. Zuvörderſt alfo die phyſiſche Grundbedingung des geifti- 
gen Lebens, daß nämlich ber Gelft, im menfchliden Leibe zur 
Seele geworben, nun auch in bie übrige Welt auf das mannig⸗ 
faltigfte einwirkt und fein ‘Dafein geltend macht, wie beun auch 
bie audern lebendigen Srüfte ihr Dofein ibm geltenb machen, fo 


8. 60, 328 


daß das allgemeine Lebensgefühl ſich als Bewußtfein ver. Wechfel- 
wirkung geftaltet, in welcher Hinficht dann zur urfprünglichen 
Bolllommenheit des Menfchen wefentlich auch dieſes gehört, daß bie 
entgegengefezten Lebensmomente, Hemmungen nämlich und Förde 
rungen, fich zur Erregung bes Gottesbewußtſeins gleichmäßig ver- 
halten. Demnächſt nun bie intellectuelle Grunbbebingung, daß 
nämlich der Geift vermag vermittelt der Sinneseindrükke das 
fein Wefen mit conftituirende Wiffen um das Sein, und um 
das was wir felbft durch unfere Xhätigfeit in und aus bemfelben 
hervorbringen können, in ben mannigfaltigften Abſtufungen all⸗ 
gemeiner und befonverer Borftellungen zum wirklichen Bewußt⸗ 
fein auszuprägen, und daß er baburch zu dem begleitenden Be- 
wußtfein eines Naturzufammenhanges gelangt, an welchem fich 
das Gottesbewußtjein entwiflelt. Auf ver Zufanmenftimmung 

au dieſer Vorftellungen und Urtheile mit dem Wefen und ben Der 
hältniffen der Dinge beruht alles mehr als inftinctartige Ein- 
wirken des Menfchen auf vie äußere Natur, mithin auch ber Zus 
fammenbang zwifchen der Erkenntniß und dem thätigen Leben. 
Berbinder ſich aber auf viefem Gebiet das Gottesbewußtfein vor- 
nehmlich und am urfprünglichften mit ber Vorftellung vom Na- 
turzufommenbang: fo ift auch das Hervorgernfenwerben des Got- 
tesbewußtſeins gar nicht dadurch gefährbet, wenn einzelne Vor⸗ 
ftellungen nicht mit dem Wefen des barzuftellenden Gegenftanbes 
übereinftimmen; wie denn in unferm Borftellen bie allfeltige Ver⸗ 
bunbenheit alles Seins nicht nachgebilpet würde, wenn wir nicht 
vorausſezten, daß, fo lange noch nicht alles Sein in unferm 
Denken abgebilbet ift, auch jedem Denkact noch irrthümliches bei- 
gemifcht bleibt. 

2. Was nun den Trieb das Gottesbewußtfein zu Aufßern 
betrifft: fo ift freilich Tein inneres, das nicht auch ein Aeußeres 
würbe, und fo giebt e8 auch Aeußerungen bes Gottesbewußtſeins, 
in welchen fich unmittelbar Keine Beziehung auf das Gattungs- 
bemußtfein nachweifen lafjen dürfte. Hier aber ift bie Rede von 
denjenigen Aeußerungen, welche auf bie Gemeinfchaft abzweklen, 
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und einer jeden folchen zum Grunde Liegen. Iſt alfo nım bie 
Semeinfchaft, ohne welche uns auch Teine lebendige und Träftige 
Srömmigleit gegeben ift, durch jene Aenßerungen bebingt: fo iſt 
fie e8 anch durch die innige Vereinigung bes Gattungsbewußtfeind 
mit bem perfönlichen Selbftbewußtfein, welche wie fie im allge- 
meinen alle Anerkennung Anderer als gleichartiger Weſen vermit- 
teft, fo auch allein vie Vorausſezung erregt und im Ganzen er 
hält, daß mit und aus dem Aeußeren auch das innere werbe er 
kaunt une aufgenommen werben; und wir rechnen daher billig 
beides in diefer Zufammengehörigkeit zur urfprünglichen Vollkom⸗ 
menbeit des Menfchen. Diefes Mitenthaltenfein des Gattungs- 
bewußtſeins in dem perfönlichen Selbftbewußtfein und bie damit 
zufammenhängenbe Mittheilbarfeit des innern durch das Äußere sc 
ift die gefellige Grundbedingung, indem jebe menfchliche Gemein- 
fchaft nur auf ihr beruht, und fie gehört auch in biefem weite 
ren Umfang bieher, weil auch in jever andern Gemeinfchaft, ihr 
Gegenſtand ſei welcher er wolle, die Handlungen bed Men- 
fchen, weil von einer finnlichen Erregtheit des Selbſtbewußtſeins 
begleitet, zugleich auch eine Mittheilung feines Gottesberwußtfeins 
enthalten fünnen. Über noch mehr, die frei bewegliche Aeußerlich⸗ 
feit des Menſchen muß in ihrem ganzen Umfange, wenn auch 
micht jedes Einzelnen für fich allein ſondern nur in Verbindung 
mit Anderen, biefer mittheilenden Aeußerung bes Gottesbewußt⸗ 
feins dienen können, weil es fonft finnlich bewegtes Selbftbe- 
wußtfein geben müßte, mit welchen pas Gottesbewußtfein fich 
zwar innerlich verbinden, nicht aber in ber Verbinbung mit bem- 
ſelben auch äußerlich heraustreten könnte, und ſonach das Gebiet 
ver Aeußerung und Mittheilung von vorne herein Heiner abgeftelkt 
wäre, als das ver innern Erregung, welche Ungleichheit eine ur- 
ſprüngliche Unvolffommenbeit würde genannt werben müſſen. 

3. Da nun in ven Aufftellungen unfere® Sazes alle Be⸗ 
dingniſſe enthalten find, fowol um das Gottesbewußtſein in je- 
dem menfchlichen Einzelwejen zur Stetigfeit zu fördern, als auch 
um es von Jedem auf bie Anvern nad Maßgabe der verfchie- 
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benen Abftufungen menſchlicher Gemeinſchaft zu übertragen, und 
zwar auch in der Vollkommenheit, wie es von dem Erldſer aus 
und durch ihn auf die Erloͤſten übertragen werben kann: fo iſt 
durch venfelben auch ver Forderung unferes Abfchnittes genügt. 
Und in dem Wiffen um vie Elemente diefer urfprünglichen Voll⸗ 
kommenheit als in einem Jeden vorhanden rechtfertigt ſich zugleich 
bie urfprüngliche Forderung ber Stetigfeit und Allgemeinheit bes 
Gottesbewußtſeins; und die menfchliche Natur, wie fie fich ver- 
mitteljt der Abſtammung in einem jeben einzelnen Menſchen als 

362 dieſelbe wiederholt, erfcheint zulänglich zu ihrer Erfüllung“. In- 
dem wir aber beide Hauptpunkte als ein in fich felbft vollſtaͤndiges 
auffaſſen mußten: fo rechtfertigt ſich dadurch aufs neue die überall 
anf Totalität ausgehende und nur unter biefer Bebingung moͤg⸗ 
liche wiffenfchaftliche Behandlung für das Gebiet des Gottesbe- 
wußtfeins, unb zwar fowol für bie eigentliche Glaubenslehre, 
welche die Geſammtheit der frommen Erregungen auf gemeine 
Derter zurüflguführen hat, als auch für das ver religiöfen Sitten- 
lehre, welcher obliegt viejentgen Handlungsweifen zu unterfcheiben, 
welche von dem Einfluß des Gottesbewußtfeins auf unfere Zimelt- 
begriffe zeugen, fo wie auch für die praftifche Theologie im all 
gemeinen, welche es mit der Bezeichnung und Sonberung ver 
verfchlevenen Formen der Gemeinfchaft des Gottesbewußtfeins zu 
thun bat. Und dies iſt natürlich, da das ganze dogmatifche Ber 
fahren — wozu, wenngleich ber Ausbruft in etwas weiterem 
Sinne genommen werben muß als gewöhnlich, auch vie zulezt 
angeführte Disciplin gehört — nur auf dem Glauben an basie- 
nige berußt, was wir bier als die urfprüngliche Volllommenheit 
bes Menfchen dargelegt haben. 


8.61. Wie fih vermöge diefer urfprünglichen Bollkom⸗ 
menheit der menfchlichen Natur ein jedes vermittelft der Er- 


! Omnes homines in primo homine sine vitio conditi, Ambros, de 
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zengung ans Licht tretende menfchkiche Reben entwikkelt, a6 
giebt die Fülle der Erfahrung im Gebiete des Glaubens: wie 
aber unter berjelben Borausfezung die erften Menſchen fich 
entwiffelt haben, davon fehlt uns die Gejchichte; und bie 
darüber vorhandenen Andeutungen können feinen Glaubens- 
faz bilven in unjerm Sinne des Wortes. 

1. Die Grunpverhältniffe des menfchlichen Lebens fo anfe 36 
zufaffen wie in ber obigen Befchreibung ber urfprünglichen Volk 
Ionnmenbeit des Menfchen gefcheben, fo nämlich dag alles auf das 
Gottesbewußtfein bezogen wird, das ift allerbings eine Sache bes 
Glaubens; denn es hängt ganz ab von ber ben frommen Erre 
gungen beiwohnenden Gewißheit, kraft deren allen andern Lebens⸗ 
juftänden nur vermöge ihres Antheils an jenen eine Gewißheit 
zufommt. Denken wir uns im Gegentbeil in einem Menfchen 
zwar auch fromme Erregungen, aber ohne begleitende Gewiß⸗ 
beit fo daß er fie eben fo leicht für Zäufchung halten Tann 
ale für Wahrheit: fo wirb er nicht zu ber obigen Vorſtellung 
von der urfprünglichen Vollkommenheit gelangen, fonvern pas 
Gottesbewußtſein entweder nur andern Lehenselementen coor⸗ 
binieen, ober vielleicht gar zur urfprünglichen Vollkommen⸗ 
beit nur bie Möglichkeit rechnen fich von vemfelben als einem 
Erzeugniß der menfchlihen Unvollkommenheit wieder zu bes 
freien; und fo wirb denn ber Eine baffeldige als Hemmung 
erfahren, was ber Andere als Förderung erfährt. Das that 
fächliche nun in ver menfchlichen Entwilllung ift nirgends Sache 
des Glaubens fonvdern es iſt die Gefchichte, die Ausſagen dar⸗ 
über ſeien fte nun allgemeine oder befonvere find nicht Glau⸗ 
bensfäge ſondern gefhichtliche Ansfagen, auch wenn unmittelbar 
der Zuftand bes Gottesbewußtfeins in einem Einzelnen ober einer 
Genofjenfchaft ver Gegenſtand berfelben ift. Und hierin kann auch 
fein Unterſchied fein zwifchen ben erften Menfchen und uns, fon- 
dern alles was wir von ben wirklichen Zuftänden und dem Ent 
wilflungsgang ber erſten Menſchen wüßten, ach biefes. mit ein- 
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gefchloffen wie fich in ihnen ohne bie erregende Kraft ver Ueber⸗ 
lieferung bie der Natur einwohnende Richtung auf das Gottes- 
bewußtfein verwirklicht babe, dies alles wäre auf eine Weiſe 
Glaube ſondern Gefchichte, wenn wir nicht ben Gebrauch jenes 
Wortes gänzlich ändern und etwa eine mit Ungewißheiten ver- 

3% mengte Gefchichte wollen Glauben nennen. Sonft konnten jenes 
immer nur gefchichtliche ſtenntniſſe fein, und durch gefchichtliche 
Ausfagen und Darftellungen erhalten und verbreitet werben. Daß 
wir aber auch unter ihren Zuftänden nur biejenigen welche einen 
vergrößerten Werth des Gottesbewußtfeins ausprüffen als Fort- 
fchreitung anfehen würben, das wäre allerbings eine Thatſache 
bes Glaubens aber nur vefjelben Glaubens, welcdyer fich in dem 
obigen Begriff ver urfprünglichen Vollkommenheit des Dienfchen 
ausfpricht. Eigenthümliche Glaubensſäze über die erften Menfchen 
koͤnnte e8 immer nur geben, fofern jene ihnen ausfchließlich zu- 
kommende Art des Geworbenfeins, und alſo auch zeitlich betrach⸗ 
tet des Seins, die Anwenbung unjeres Begriffs auf fie mobifi- 
cirte. Auch dann freilich würden wir immer bürfen babei ftehn 
bleiben, die Anwenbbarkeit unferes Begriffs auf das Gebiet ber 
Erzeugung zu befchränfen, und würben, was bei ihnen an bie 
Stelle zu fezen fei, dahin geftellt fein laſſen können, ausgenommen 
fofern das daraus zwifchen ihnen und uns entſtehende Verhältniß 
auch unfer Gottesbewußtfein in feiner Verbindung mit dem Gat- 
tungebewußtfein anders geftaltete. Es fragt fich alfo, ob ung 
ihre Gefchichte jo mitgetheilt ift, daß wir zur Aufftellung folcher 
Säge genöthigt wären. 


2. Nun aber it offenbar, daß bie altteftamentifche Erzählung ', 
an bie wir hier allein gewieſen find, weit entfernt ift eine folche Ge⸗ 
ſchichte aufzuftellen. Denn wenn auch die Frage vollkommen be- 
jabenb entſchieden wäre, ob überhaupt dieſe Erzählung gefchichtlich 
gemeint ift: fo ſezen boch bie einzelnen Punkte, welche fie darſtellt, 


ı Send. 1, 26. figb. u. 2, 7-3, 24. 


333 s. 61. 


ſchon das meifte von dem voraus, was wir über bie erften Men⸗ 
fhen vorzüglich erfahren möchten. Namentlich wird auf der einen 
Seite die Sprache unb die durch fie bebingte Form des Bewußt⸗ sos' 
feins, deren Aneignung bei ven geborenen Menfchen am ficherften 
beweift, daß ber dem thierifchen ähnliche Zuftanb ver Verworren⸗ 
beit fchon im Verſchwinden ift, Hier überall fchon voransgefezt; 
und eben fo erjcheint das Gottesbewußtfein als fehon vorhanden, 
unb wir erfahren nicht8 von der Art wie es fich entwiffelt hat. 
Auch was von Gefprähführung Gottes mit dem Menſchen ers 
zählt wird, iſt ftatt Die Löſung ver andern Aufgaben zu erleich- 
tern nur eine neue und noch fehwierigere, Denn wir erfahren gar 
nicht8 näheres von der Art, wie jich Gott den Menfchen ver- 
nehmlich gemacht, ausgenommen daß ihm fehr veutlich Teibliche 
Geſtalt beigelegt wird. Nun aber ift es gleich unerklärfich, wie 
anf eine folche Erfcheinung eine ſchon vorhandene Vorftellung 
von Bott habe als auf ihren Gegenſtand übertragen werben kön⸗ 
nen, ober wie auf Beranlafjung einer ſolchen ein wahres Gottes⸗ 
bewußtfein habe entjtehen können. Ya auch was bie äußeren 
Berhältniffe betrifft, ijt die Befchreibung des parabiefifchen Zu- 
ftandes wol eine negative Hülfe, infofern die Frage, wie ber 
Mensch feinen Lebensunterhalt von Anfang an babe gewinnen 
tönnen, Teine befondere Schwierigfeit varbietet, aber eine Dar⸗ 
ftelung von der Art wie die Zeit ausgefüllt gewefen und von 
ven Reſultaten davon für die Erweiterung des gegenftänblichen 
jowol als des Selbitbewußtfeins wird gänzlich vermißt. Selbft 
was von dem Benennen ver Thiere' gejagt wird läßt ung gänz- 
li ungewiß, ob und in wiefern die Bezeichnung fehon auf das 
Berbältniß der Arten zu ihren Gattungen und ver größeren Ab- 
tbeilungen zu biefen NRüffficht genommen Habe. ben fo unbe 
ftimmt ift das fittlihe, denn fowol der unfchuldige Mangel an 
Schaambaftigfeit als ver anfängliche Gehorfam gegen das gött- 
liche Verbot läßt vie verfchiebenften Auffaffungen zu. Da nun 
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ss überpies much gar Fein Zeitmaaß angegeben tft: fo fehlt es an 
allem was nöthig wäre um ein gefchichtliches Bild zu geftalten; 
und man kann nur fagen, daß alles was uns von ben erften 
Mengen aus dem Zeitraum vor dem Fall berichtet wird, ſich 
fehr wohl aus dem hier aufgejtellten Begriff von ber urſprüng⸗ 
lichen Vollkommenheit des Menſchen erklärt. 


3. WIN man dieſe Erzählung nicht als Gefchichte an⸗ 
fehn, fondern nur, als einen uralten Verſuch, ven Mangel an 
einer gefchichtlichen Nachricht von den Anfängen des menfch 
lichen Gefchlechts zu ergänzen: fo werben bie einzelnen An- 
gaben fontel innere Wahrheit für uns Haben, als fie mit 
unferm aufgeftellten Begriff übereinftimmen; alle Verfuche aber, 
ein gefchichtliches Bild von den erften Anfängen des menfch- 
lichen Dafeins zu geftalten, müſſen nothwendig mißlingen, weil 
e8 und, wie uns denn überhaupt kein abfoluter Anfang ge 
geben tft, an aller Analogie fehlt, woran wir uns einen abfolu- 
ten Anfang des vernünftigen Bewußtſeins verftändlich machen 
önnten. Auch von dem kindlichen Bewußtfein in dem erften Le- 
bensabfchnitt haben wir Teine anfchauliche Vorftellung. Und doch 
fommt uns hiebei noch zu Statten, daß das Aufgehn des Be—⸗ 
wußtfeins aus ver Bewußtloſigkeit zufammenfällt mit dem fich 
Rosreiffen und Abfonvdern des Lebens aus ver Gemeinfchaft mit 
dem mütterliden, und daß fogleich der umgebende fchon ent- 
wilfelte Geift einwirkt auf ben erft zur Befinnung kommenden; 
der erfte Menfch Hingegen iſt grade nur zu befchreiben als berje- 
nige bei dem dieſes Mittel gänzlich fehlte. Die freilich jener Ana⸗ 
Iogie am nächſten liegende, und fo auch unferer Erfahrung von 
dem Zuſtande folcher menfchlichen Gefellichaften, welche noch bie 
meiften Entwilllungsftufen vor fich Haben, angemeffenfte Formel, 
daß die erften Menfchen als gutartige erwachfene Kinder anzu⸗ 

367 fehen feten', gewährt feine anfchauliche Vorftellung, weil wir 
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ans die geiftige Eutwilklung nicht leichter rein von innen heraus 
denken Löunen, als die des Kindes, und weil vie leiblihe Erhaltung 
bes erwachfenen erften Dienfchen von Anfang an Selbftthätigleiten 
erforderte, die wir uns nur als durch Erinnerung, Verknüpfung und 
Wiederholung erworben venfen Tünnen. Wil man annehmen, 
der erſte Menfch fet anfänglich mehr tbierifh nur durch Inſtinkt 
geleitet worden: fo ift der Uebergang aus biefem Zuſtand in ben 
des Bewußtſeins und ver Befinnung, ohne die Hülfe eines ſchon 
beftehenden verständigen Lebens nicht zu begreifen, inbem er der 
Anfang eines neuen mit dem vorigen gar nicht zufammenhängen- 
den Dafeins wäre. Diefer Schwierigkeit hat man abzubelfen ger 
ſucht durch zwei Vorftellungen, zu benen bie DVeranlaffung in 
ber altteftamentifchen Erzählung einigermaßen wenigftens gegeben 
it. Das eine ift die auch in vielen Glaubenslehren einheimifche 
Formel, daß dem Menfchen die nöthigen Fertigfeiten ſchon ſeien 
anerihaffen worven, welches ſich dann beliebig von dem zur Fri⸗ 
ftung bes Lebens nothwendigen auch weiter und bis auf das ei- 
gentliche geiftige Gebiet ausdehnen läßt. Allein dies heißt eigent- 
(ich nur, daß der erjte Zuftand des Menfchen fich nicht anders 
denken läßt, als wie bie fpüteren, welche durch frühere bedingt 
find, gebacht werben, das heißt, daß ein fehlechthin erfter Zuftanp 
fih gar nicht denken läßt. Auch ift, wenn wir nicht auf ben 
Snftinkt zurälfgehen wollen, ein Bewußtfein viefer anerjchaffenen 
Fertigkeiten nicht denkbar vor ihrer Anwendung, und wieberum 
in einem eigentlich menfchlichen Zuftand ohne Bewußtſein ber- 
jelben fein Impuls, der fie in Bewegung fezen könnte. Gewiß 
aber verringern diejenigen Glaubeusicehrer ' Die Schwierigkeit 
nicht, fendern Tehren auf ven erften Punkt zurüfl und befchreiben 
die Aufgabe mehr als fie fie löfen, welche einen wirklichen Zu⸗ se 
ſtand ber erften Menſchen aufftellen wollen, babei aber bie per- 
fönlichen Vollkommenheiten, die fie ihnen beilegen, als bloße Bew 
mögen bejchreiben, und alles, was ſchon Uebung erfordern würbe, 
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davon ansfchließen. Das andere Auskunftsmittel ift dieſes, daß 
man fich denkt, was dem gebornen Dienfchen die Gemeinfchaft 
mit den fohon entwilfelten und erwachfenen gewährt, das fei ben 
neugeſchaffenen durch eine offenbarende und erziehende Gemein⸗ 
fchaft mit Gott oder den Engeln geleiftet worben. Allein biefes 
führt uns näher betrachtet auf die eine ober andere Weife immer 
wieder auf das erfte zurüff. Denn foll dieſe erziehende Dffen- 
barung eine bloß innere Einwirkung gewefen fein: fo wäre dieſe 
der Erſchaffung fich unmittelbar anfchließend von ihr nicht zu un- 
terfcheiden, und das eigentlich eigene Leben des Menſchen finge 
nicht viel anders an als mit anerjchaffenen Fertigleiten. Soll hin⸗ 
gegen die Gemeinfchaft eine äußere durch menfchliches Wort ver- 
mittelte fein: fo kann dann freilich das erwachfene Kind, fo um⸗ 
geben, mit dem Sprechen auch denken lernen vermöge ver aner- 
ſchaffenen menfchlichen Vernunft; foll es aber auch zu beftimm- 
ten Handlungen, wie feine Erhaltung fie erforvert, in Bewegung 
gefezt werben: fo mußten entweber jene höheren Wefen auch ein 
ganz menfchliches Leben führen, damit ver Nachahmungstrieb mit- 
wirten konnte, ober ver Verftand muß doch als ſchon entwiffelt 
voransgefezt werben, um Lehre und Gebot, welches bildend wir⸗ 
ten Sollte, aufzufaffen. 


4. Wenn wir uns alfo von den erften Entwikklungszuſtän⸗ 
den der erften Menfchen Feine anfchauliche Vorftellung zu machen 
wiffen, wir mithin auch nichts angeben lönnen, was und nötbigte 
bie Anwendbarkeit des aufgeftellten Begriffs auf fie auf irgend 
eine befonvere Weife zu mobificiren: fo ift auch feine Beranlaf- 
fung, beſondre Glaubensfäze aufzuftellen, deren Gegenftand bie 
erften Menſchen wären. Nur foviel folgt, daß wir die Gültigkeit 

soo unſeres Begriffs nur zur Darftellung bringen können innerhalb 
bes AZufammenfeins früherer und fpäterer Gefchlechter, da wo 
menfchliches Dafein auf die uns gegebene Weife anfängt, und in 
feiner Entwilflung auf menfchlicher Ueberlieferung ruht. In bie 
fer Beziehung nım wird durch unfere Gewißheit über bie barge- 
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ftefite urfprüngliche Vollkommenheit ver menjchlichen Natur bie 
Boransfezung begründet, daß auch die erften Menfchen, als ihr 
Einfluß auf ein zweites Gefchlecht begann, auf irgend einem 
wenn auch für uns gar nicht näher beftimmbaren Punkt ver 
Entwilflungslinie ftanden, mithin daß fie auch im Stande waren 
anf die Entwilflung des Gottesbewußtfeins in dem folgenben 
Geſchlecht zu wirken, das heißt, daß die fich mittbeilende Yröm- 
migfeit fo alt ift als das fich fortpflanzende menfchliche Befchlecht. 
Diefe VBorausfezung Tiegt in dem Bewußtfein, daß die Frömmig⸗ 
keit ein allgemeines menfchliches Lebenselement ift. 


Wenn nun nach der Analogie mit der mofaifchen Darftel- 
lung der Schöpfung, welche alle organifche Wefen immer in 
ihrer Art‘ betrachtet, auch der dortige Ausbruff des göttlichen 
Willens bei Erfchaffung des Menfchen * nicht auf die erften Men⸗ 
fchen in ihrer Beſonderheit gehn Tann, jonbern nur fefern fie der 
erfte Uboruff der Menfchengattung waren; und die Frage wird 
anfgeftelit, ob vie Bezeichnung „Ebenbild Gottes,” wodurch doch 
ohnfireitig die Natur des Menfchen in ihrem Vorzug vor den an- 
dern befchriebenen Gefchöpfen dargeſtellt werben foll, dem von 
uns aufgeftellten Begriff angemefjen fei: jo Tann dieſe Frage nur 
mit großer Vorficht bejaht werben. Denn wenn wir auch bie 
Lebendigkeit des Gottesbewußtfeins als ein Sein Gottes in une 
befchreiben können, welches ja weit mehr zu fein feheint als eine 
Aehnlichkeit mit Gott, fo ift doch diefe etwas anderes; und ba 
jene Wirkſamkeit des Gottesbewußtfeins in und nur gegeben ift sr 
im Zufammenbang mit unſerm phyſiſchen und leiblichen Organis- 
mus, fo würbe, wenn man von der Aehnlichleit oder dem Eben⸗ 
bilde Gottes, fo wie es ift und auch hier bargeftellt worden ift, 
auf Gott felbft zurüftfchliegen wollte, eines von beiden müffen 
angenommen werben, entweder daß fich bie ganze Welt zu Gott 
verhielte wie unfer Geſammtorganismus zu der höchften geiftigen 


ı Genef. 1, 11. 21, 24. 2 Ebend. 1, 26. 
Chriſii. Glaube. I. 22 
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Kraft in und, wobei es eber ſchwer fein wärbe vorzuftellen, wie 
Bott auch könne nicht Eins fein mit ver Welt, oder daß auch in 
Bott etwas fei, was wenigſtens unferm pſychiſchen Organismus 
entfpräche, den beſonders auch bie fo genannten niederen Seelen- 
fräfte mit conftituiren, wodurch denn Pie Vorftellung von Gott 
eine ſtarke und fie bebeutenb verunreinigende Beimiſchung von 
Menfchlichleit befäme, und Gott Eigenfchaften müßten beigelegt 
werben, bei denen als göttlichen fich nichts benfen läßt ', ober 
auch dem Menfchen folche, vie als menfchliche nicht gebacht wer- 
ben Zönnen*®. Auch dies ift daher ein Beifpiel wie wenig bib⸗ 
liſche Ausprüffe, zumal wenn fie nicht in einem rein bibaktifchen 
Zuſammenhang vorkommen, ohne weiteres in bie dogmatiſche 
Sprache aufzunehmen find. Daher iſt auch nicht zu verwun⸗ 
dern, daß Viele unferer Theologen, indem fie bas unmittelbar 
folgende als die eigentliche Erklärung jenes göttlichen Ausfpruches 
anfeben, venfelben mit ven Socinianern mehr auf das bildende und 
beberrfchenvde Verhältniß des Menfchen zur änßern Natur bezogen 
haben als auf fein inneres Wefen felbft. — Andere Unbequem- 
lichleiten bietet ver anbere gewöhnliche Auspruff, urfprängliche 
srı Gerechtigkeit, ver aber nicht eben fo ſchriftmäßig ift, var. Nicht 
etwa nur veshalb weil Gerechtigkeit in dem gewöhnlichen Sinne 
fih nur auf ausgebreitetere gefellige Verbältniffe bezieht, wie ein 
erſtes Menſchenpaar fie noch gar nicht haben Tonnte, und zwar 
vorzüglich auf das Gebiet des eigentlichen Rechts, welches ſich 
von einem einfachen Familienzuftand aus erft in fpäteren Gene- 
rationen entwiffeln konnte; ſondern vornehmlich weil wir biefes 
Wort ımter den allgemeinen Begriff ver Tugend zu ftelfen ge- 
wohnt find, niemals aber ein fundamentaler Zuftend fonvern nur 
ein durch Selbftthätigfeit entitanpener Tugend genannt wird. 


So Quenstedt Byst. theol. p. 843. rechnet zur urfpränglichen 
Bolllommenheit conformitas appetitus-sensitivi cum Dei castitate, 

2 Ebenb. p. 844. In corpore primi hominis eluxit imago Dei . . per 
impassibilitatem. 
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Hier aber iſt von einem ſolchen zum Grunde liegenden oder an⸗ 
erſchaffenen Zuſtande bie Rede, von welchem erſt eine Entwilt. 
fung anheben foll, welche Beziehung nehmen kann auf göttliche 
Forderungen; und die Durch thätige Bezugnahme auf dieſe er« 
langte Angemeſſenheit zu benfelben ift e8, was bie Schrift des 
alten Bundes fo oft Gerechtigkeit nennt, fo daß eine fehr uner- 
wänfchte Duplicität des Wortes entfteht. ‘Diefe würde nur zu 
leicht auf die Vorſtellung von anerfchaffenen Fertigkeiten bin- 
führen, und bem wäre nur auszuweichen durch die beftimmtefte 
Erffärung darüber, daß in dieſer Zufammenfezung das Wort 
Gerechtigfeit einen ganz andern Sinn babe, welchen wir aller- 
dings auch zuräffführen können auf einen in bem gemeinen Leben 
einbeimifchen Gebrauch, va wir etwas gerecht nennen, was feiner 
Beitimmung angemefjen ift. Denken wir nun an deu göttlichen 
Rathſchluß der Gefammtentwilflung des menfchlichen Geſchlechts 
vermittelft ver Erlöfung, und daß dieſe fehon in ver Idee der 
menſchlichen Natur von Anbeginn, wenn gleich ven Menfchen 
felbft unbewußt, eingefchlofjen lag: fo werben e8 eben die in dem 
vorigen Saz aufgeftellten Eigenfchaften fein, worauf biefe Ange- 
mefjenheit verjelben beruht. 


5. Nach dieſen Betrachtungen wird man es fehr natürlich fin⸗ 
den, daß fowol unfere jymbolifchen Bücher, als auch im Gefolge ar 
verfelben vie fpäteren Glaubenslehrer im Gebrauch dieſer Aus- 
drüffe ſchwanken, bald mehr die urfprünglichen aller menschlichen 
Entwilflung zum Grunde liegenden Vorzüge der menfchlichen 
Natur dadurch bezeichnend ', bald wieberum mehr einen beftimm- 


ı Mehr hierhin neigen fih Apolog. Conf. I. (p. 20. Ed. Lücke.) 
Justitia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haeo dona, notitiam Dei certiorem 
timorem Dei fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista effhi- 
eiendi, wiewol auch biefes nicht ohne Verwirrung ift, — unb Solid. 
deol. p. 643. In Adamo et Hevs natura initio pura bona et 
sancta create est. 
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ten vollfommmen Zuſtand bes erften Menfchen, und alfo Glau⸗ 
benefäze über den eriten Menfchen aufftellend ', wobei denn biefer 
Zuftand bald mehr als anerfchaffen, bald zum Theil al8 erworben 
gedacht werben kann. Verſtehen wir nun bie Stellen ver erften 
Art fo, daß in ver zweiten unter ihnen bie Natur deshalb gut 
und heilig genannt werbe, weil fich aus ihr bie in der erften auf- 
geitellten Vollkommenheiten entwilfeln, wie auch die erfte felbft 
diefelben als fünftiges varftelit: fo ergiebt fich, wie und woburd 
viefes gefchehen Fan, aus unferm Saz Denn auch bie gleich- 
mäßige Xemperatur ver leiblichen Functionen kann Doch auf ber 
einen Seite nur die nach allen Richtungen gleich leichte Herrichaft 
73 ver Seele über viejelben bebeuten; auf der andern Seite gehört 
freilich dazu auch der nach allen Nichtungen gleich hinreichende 
Wiverftand, den der Organismus ven äußern Einwirkungen ent- 
gegenfezt, und fich dabei in fein urfprüngliches Verhältnig immer 
herſtellt. Nur pas leztre ift in unfern Formeln nicht beftimmt 
enthalten, weil davon nicht unmittelbar die Kraft des Gottesbe- 
wußtfeins abhängt, vielmehr viefe gegen günftige und ungünftige 
Berhältniffe des leiblichen Lebens zur äußeren Natur fich fo in- 
bifferent zeigt, daß oft fogar behauptet worben ift, die Fröm⸗ 
migfeit gebeihe am beiten bei Krankheit und Armuth. Ya biefe 
Zulänglichkeit des Organismus und alles ausfchließend zur Na— 
turfeite des Menfchen gehörigen ?, im Kampf gegen andere Natur: 
potenzen würbe beifer unter dem Titel von der Vollkommenheit 
ver Welt in Beziehung auf den Menfchen behandelt; aus bem- 
felben Grund, aus welchem wir auch die Frage von ber Sterb- 
lichfeit des Menfchen nicht in ver Form, ob fie mit feiner eignen 
Bolltommenbelt ftreite, behandelt haben, fonvern nur in der, ob 
die Vollfommenheit der Welt in Bezug auf den Menjchen da⸗ 
durch verringert werde. Was aber insbefondere ven Gehorfam 
der unteren Seelenfräfte gegen bie oberen betrifft, der überall 
wesentlich mit zur urfprünglichen Gerechtigkeit gerechnet wird: 
fo fann bier, wo wir von wirklichen Zuftänden ber erften Men» 
ichen als Einzelner noch gänzlich abfehen, nur in fofern die Rebe 


ı Sieber gehört Bolid. decl. p. 640, fofern fie die Erbfünde nennt 
eine privatio concreatae in paradiso iustitiae originalis seu imaginis 
Dei, ad quaın homo initio in veritate sanctitate atque iustitia crea- 
tus fuerat, und Conf. belg. XIV. Credimus dewm ex limo terrae 
hominem ad imaginem suam bonum scilicet iustum et sanctum 
creasse, qui proprio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 
componere et conformem reddere posset. Weniger beutlih Conf. 
helv. Fuit homo ab initio a Deo oonditus ad imaginem Dei in 
iustitia et sanctitate veritatis, bonus et rectus. 

Bol. Luther zu Genef. 1. 8.187. „Zu biefer innern Bolllommen- 
beit ift bienadh auch gekommen bes Leibes und aller Glieder fchönfte 
und trefflihfte Kraft und Herrlichkeit." 
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davon fein, als den nieberen Functionen eine Empfänglichkeit für 
Impulſe ver höheren einwohnt, welche nicht nur auf den Zuftand 
der Ruhe diefer Functionen fich erftreftt, fondern auch während 
ihres eigenthümlichen Lebensprogefjes ftatt findet, und dieſe ift 
alferbings in unferm Saz mit ausgebrüfft, indem bie Thätigkei⸗ 
ten, in welchen fich dieſer Einfluß des Gottesbewußtſeins äußert, 374 
alfe MittHeilungen vefjelben bebingen. Wenn aber Auguftin un- 
ter dem Ausdrukk Begierde ' nur ven eigenthümlichen Lebens» 
progeß jener Functionen verfteht, und dennoch meint, fie könne 
nicht mit der urfprünglichen Gerechtigkeit zugleich gebacht werben: 
fo möchte er wenigftens eben fo jehr zu tabeln fein als die Pela- 
gianer, wenn fie die Widerfezlichfeit der nievern Vermögen gegen 
die höheren als den urfprünglichen menfchlichen Zuſtand betracdh- 
ten, und alle erworbene Vollfommenheit unter ber Formel ver 
Aufhebung dieſer Wiperfezlichfeit zufammenfaffen. ‘Denn jene 
Meinung fezte auch einen urfprünglichen Widerfpruch voraus 
zwifchen dem Geift im Menfchen und dem, was zu feinem thie- 
rifchen Leben nothwendig ift. — Doch dies führt uns auf bie 
andere Seite hinüber, nämlich tie Darftellung der urfprünglichen 
Gerechtigkeit ober des göttlichen Ebenbildes als eines wirklichen 
Zuftandes ver erften Menfchen. Wenn nun in dieſem Sinn un- 
ter dem Ausdrukk, daß der Menſch von Gott gut, gerecht und 
heilig erſchaffen fei, nichts anders verftanden werben foll, al8 im 
Gegenſaz gegen jene pelagianifche Behauptung bie, daß ver 
erfte wirkliche Zuſtand des Menfchen nicht könne die Sünde ge- 
wefen fein: fo iſt dem unbebingt beizuftimmen. Denn wenn ber 
Sünde doch Kenntniß und Anerkennung bes göttlichen Willens 
porangegangen fein muß: fo find ihr auch freie Handlungen vor⸗ 
angegangen, in venen feine Sünde gefezt war. Soll aber darunter 
verftanben werben eine wirkliche Macht, welche die höheren Vermö⸗ 
gen über bie niederen ausgeübt haben: fo würbe, je größer dieſe 
gejezt wird, auch wenn wir nicht die obige Augujtinifche Behaup⸗ 375 
tung noch mit Dazu nehmen, doch von dieſem Punkt aus nur 
eine in demſelben Verhältniß fich fortentwillelnde Steigerung 
biefer Macht gedacht werden können. Dieſes nun ift wahrfchein- 
lich der eigentlihe Grund, warum bie römifche Kirche den ur⸗ 
fprünglichen Zuftand der Sünplofigfeit der erſten Menfchen lieber 
nicht aus der urjpränglichen Vollkommenheit ver menſchlichen Na- 
tur, fondern ans einer außerorventlichen göttlichen Einwirkung * 


I Concupiscentia. Der Stellen, die bieher gehören, find zu viele, um fie 
einzeln anzuführen, aber ber Gebrauch des Wortes auch fo ſchwankend, 
daß fchwer möchte zu beflimmmen fein, ob und in wiefern feine Behaup- 
tung die richtigen Grenzen überfchreite. 

2 Frenum extraordinarium., ©. Bellarmin. de gratia pr. hom. 
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eeflärt, wobei offenbar von ver menfchlichen Natur an unb für 
fich betrachtet die pelagianifche Vorjtellung zum Grunde liegt. Es 
mag nicht ganz fo nachtheilig fein in feinen Folgen, aber es ver- 
wirrt doch den Begriff ver urfprüngliden Vollkommenheit nicht 
minder, wenn von unfern Glaubenslehrern behauptet wird, bie 
erften Menſchen wären in ihrem urfprünglichen Zuſtande des hei« 
figen Geiftes theilhaftig gemwefen '. Sonach erfcheint das Beſtre⸗ 
ben erfolglos, bie erften Zuftänbe des erften Menſchen genauer zu 
beftimmen, wenn er entweder ganz dem angemeſſen gebacht wer- 
den fol, was ſich uns in ven fpäteren als fortfchreitende Entwikk⸗ 
Iung der urfprünglichen Vollkommenheit zu erfennen giebt, oder 
ganz dem, was ſich uns als Rüfffchritt in der Entwilflung zeigt. 
Denn vie Pelagianer, von ver lezten Vorausſezung ausgehend, 
erfaufen den zwiefachen Vortheil, daß fie feine urfprängliche Voll- 
fommenbeit annehmen, welche verloren gegangen fei, und daß von 
dem Anfangspunft aus, den fie annehmen, eine fortfchreitenve 

376 Entwikklung ftatt finden fanıı, mit dem boppelten Marc daß 
das Gute bei ihnen nicht das urſprüngliche iſt, und daß in der 
Entwikklung deſſelben der Erlöſer nur als ein einzelnes Glied er⸗ 
ſcheint. ‘Die Firchliche Lehre hingegen erfauft den zwiefachen Vor⸗ 
zug, daß fie das Gute als das von Gott unmittelbar hervorge⸗ 
brachte fezt, und daß, weil nach dem Verluſt dieſes Zuftandes 
die Entwilflung abgebrochen und ein neuer Anfangspunft uner- 
läßlich wird, ver Erlöfer ald Wendepunkt auftreten kann, mit 
dem zwiefachen Nachtheil, daß das in der Erfcheinung fchon wirt. 
lich gefezte Gute ohnerachtet der erhaltenden göttlichen Allmacht 
doch hat verloren gehen können, und daß die einzige Abficht, um 
berentwillen wir werfucht fein können uns ven urfprünglichen Zu⸗ 
ftand des erjten Menfchen zu imaginiren, nämlich um für bie ge- 
netifche Vorftellung alles folgenven einen Anfangspunft zu haben, 
boch nicht erreicht wird. Daher ift e8 wol zwekkdienlicher, über 
die eriten Zuftände ver erften Menfchen nichts genaueres zu be= 
ftimmen, und nur die fi immer gleiche urfprünglidde Vollkom⸗ 
menbeit der Natur aus dem höheren Selbjtbewußtfein in feiner 
Allgemeinheit betrachtet zu entwilfeln. Soll aber in einer einzelnen 
menfchlichen Erjcheinung alles zufammengefchaut werben, was fich 
aus ſolcher urfprüngliden Vollkommenheit entwiffeln Tann: fo 
wird biefes nicht in Adam aufzufuchen fein, in bem es wieber 
verloren gegangen fein müßte, fonvdern in Chrifto, in welchem es 
Allen Gewinn gebracht bat. 


ı Melanchth. loc. p. 112. Adam et Eva erant electi, et tamen 
revera amiserunt spiritum sanctum in lapsu. 
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Glaubenslehre zweiter Theil. 


Sweiter Theil, 


Entwifflung der Thatſachen des frommen 
Selbfthewußtjeins, wie fie Durch den 
Gegenſaz beftimmt find. 





Cinleitung. 


8.62. Das bisher beſchriebene Gottesbewußtſein 
fommt als wirkliche Erfüllung eines Momentes nur vor 
unter der allgemeinen Form des Selbſtbewußtſeins, näm⸗ 
fih dem Gegenfaz von Luft und Unluſt. 

Anm. Bgl. 8.5. 


1. Man Tann fich die Richtung auf pas Gottesbewußtſein 
vorftellen als ein ftetiges Geſeztwerden deſſelben, aber nur in 
dem Werth des unenblich Heinen; jo daß ber Uebergang von 
diefem zu einer beftimmten wahrnehmbaren Größe doch immer 
durch irgend eine andere Thatfache des Bewußtſeins bebingt 
bleibt. Soll nun diefer Uebergang im Selbſtbewußtſein abgeläft 
von der Form des Gegenfazes vorkommen, alfo weder als Für- 
berung noch als Hemmung des Gottesbewußtfeins: fo kann dies 
nur gejchehen, wenn er ftetig und gleichmäßig ift. Dies ift denk⸗ 
bar, fowol wenn von keiner Thatſache des Bewußtſeins aus das 
Gottesbewußtſein fich merklich über jenes unendlich Heine erhebt, 
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so und dies wäre bie ftetige Zurüffprängung, bie ftumpffinnige 
Gleichmäßigkeit des Gottesbewußtfeins in einem Dafein, in wel 
chem alles Lebhafte Herportauchen über einen ſehr niedrigen Le- 
benspurchfchnitt nur auf Seiten der anveren Thatfachen bes 
Bewußtſeins wäre. ine ftetige Gleichmäßigfeit des Gotteshe- 
wußtfeins iſt aber auch denkbar in einem Dafein, welches fich 
durch eine abfolute Leichtigkeit auszeichnet, e8 von jeder anderwei⸗ 
tigen Thatſache des Bewußtſeins aus in abfoluter Stärfe her⸗ 
vorzurufen; und wies wäre die fellge Gleichmäßigkeit einer fteti- 
gen Obergewalt des Gottesbewußtſeins. Offenbar aber ift unſer 
frommes Selbftbewußtfein nicht ein folches, in welchen fein 
Mehr und Minder gefezt wäre; ſondern das unfrige ſchwankt 
zwifchen jenen beiben Ertremen, inpem es bie Ungleichheiten bes 
zeitlichen Lebens theilt. Scheint nun dieſes Mehr und Minver 
an und für fih mehr eine fließende Differenz zu fein als ein 
Gegenfaz: jo wirb lezterer doch hervorgerufen burch Die entge- 
gengefezte Bewegung; denn die vom Minder zum Mehr beutet 
darauf, daß bie Richtung auf pas Gottesbewußtſein fich freier 
entwiltelt, und umgelehrt ift bie vom Mehr zum Minder eine 
Hemmung, und deutet auf eine größere Gewalt anderer Im⸗ 
pulſe. — Beides aber, Luft und Unluft, ift auch auf biejem 
Gebiet keinesweges fo von einander geſchieden zu denken, daß 
jtreng genommen irgendwo ober irgendwann das eine wäre ohne 
das andere, weil es nämlich nirgend abfolute Seligkeit giebt ober 
abfolıte Rullität bes Gottesbewußtfeind. Wird nun bie beftin- 
mende Kraft bes Gottesbemußtjeins als begrenzt empfunden: fo 
ist auch Unluſt mitgefezt, alſo felbft in ver größten Luft. Erregt 
aber das Bewußtfein, daß dieſe ſtraft gehemmt ift, Unluft: fo 
wird doch das Gottesbewußtſein als eine folche Kraft gewollt, 
uud ift mithin an und für fich ein Gegeuftann ver Luſt. 


2. Wenn aber unfer Saz zugleich fo veriianden werben 
sı foll, daß, was nun, unter welcher von beiben Formen des Ges 
penfages es auch ſei, im wirklichen Bewußtſein hervortritt als 
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Gottesbewußtſein, immer pas bisher befchriehene tft, nämlich das 
fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, und daß Feine Modifteation des 
Gottesbewußtſeins nachzumeifen iſt, an welcher dieſes fehlen värfe 
oder auch zu vemfelben etwas anderes hinzufäme als das, wug 
ih auf ben bier in Rede ftehenden Gegenfaz bezieht und ihn 
conftituirt, und wir oben ' gejagt haben, daß im chriſtlichen from⸗ 
men Bewußtſein — daſſelbe gilt aber auch von jeder nach einer 
andern Glaubensweife ausgeprägten Yrömmigfeit — das ſchlecht⸗ 
binige Abhängigkeitsgefühl an und für fich nie einen frommen 
Moment allein erfülle: fo erklärt fich beives durch einander da⸗ 
bin, daß das in unferm erften- Theil befehriebene — zufammen 
genommen mit dem, was fich in andern Religionsformen andere 
daraus entwiffelt, daß nämlich fo oft das einwohnende Gottes⸗ 
bewußtfein wirklich bervortreten will, dieſe Junction entweber ges 
fördert erfcheint over gehemmt — auch ben ganzen Umfang bes 
Gottesbewußtſeins conftituirt, und daß ber ganze Inhalt jebes 
irgendwo vorfommenven frommen Moments Hieraus begriffen 
werben muß, Dieſe Behanptung findet vorzüglich deshalb Wis 
derſpruch, weil wir für die fchlechthintge Abhängigfeit allen Un⸗ 
terfchted aufgehoben haben zwijchen ver menfchlichen Freiheit und 
ben untergeorbneten Formen des endlichen Seins’, doch aber 
das Gottesbewußtſein — wenn doch eigene Bejahung des gött- 
lichen Willens und Liebe zu Gott auch zum Gottesbewußtfein 
gehören — einen Gehalt habe, ver fich ausſchließend auf bie 
menfchliche Freiheit bezieht und fie vorausfezt, dieſe Elemente 
mithin ans dem ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl nicht abzuleiten 
jeien, ımb eben fo wenig auch aus biefem Gegenfaz, wenn er fich 
anders Lediglich auf jenes bezieht. Diefen Wiperfpruch nun alle se 
gemein zu befeitigen, und baburch unfere Behauptung für alle 
wenn auch nur monotheiftifche Slaubensweifen zu bewähren, liegt 
außer unſerm Gefchäft. Ein gemeinfchaftlicher Punkt aber für 
alle Glaubensweiſen, fofern fie alle an dieſem Gegenſaz theilneh⸗ 
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men, ift bier noch aufgeftellt. Nämlich vie als Zielpunkt aufge 
ftellte abfolute Leichtigkeit der Entwifflung des Gottesbewußtfeing 
von jeder gegebenen Erregung aus und in jebem Zuſtande ift 
bie ftetige Gemeinfhaft mit Gott, jede Bewegung rüffwärts 
aber tft eine Abwenbung von Gott. Kann nun vermöge ber 
Anerkennung ber Frömmigkeit als eines wefentlichen Lebens- 
elementes nur bie Gemeinfchaft, nicht aber die Abwendung gewollt 
werben: fo kann diefe auch nur als vie urfprüngliche Ueberein- 
ftimmung mit dem göttlichen Willen ins Bewußtfein aufgenom- 
men werben; im Chriſtenthum aber wirb dieſes am allgemeinften 
und fruchtbarften ſchon dadurch ausgebräfft, daß pie Erlöfung 
als Werk und BVeranftaltung Gottes gefezt wird, alfo auch ber 
Glaube an dieſelbe als die Zuftimmung zu dem göttlichen Willen, 


3. Wenn alfo alles, was fich in dem frommen Bewußtfein 
bes Chriften auf ven Erlöfer bezieht, nur zu dem eigenthümlich 
hriftlihen Auspruff des bier zur Sprache kommenden Gegen- 
fazes gehört, und wir fchon oben bevorwortet haben, baß alle 
Säge, welche pas fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl abgefeben von 
dieſem Gegenfaz befchreiben, nicht Bejchreibungen von bem Ges 
fammtinhalt eines frommen Momentes find, indem in einem 
jeden folchen jenes Gefühl nur als ein relative Abgewendetſein 
von Gott over Hingewenbetfein zu ihm vorkommt: fo werben 
wir ebenfalls behaupten müſſen, daß alle Säze, welche nur ven 
Zuftand des einzelnen Lebens in Hinficht auf biefen Gegenfaz bes 
fchreiben, eben fo wenig Befchreibungen von dem Gefammtinhalt 
eines frommen Momentes find, indem in einem jeden folchen ber 
befehriebene Zuftand fi an dem Vorkommen des fchlechthinigen 

ses Abhängigkeitsgefühls manifeftiren muß. In ver Wirklichleit des 
ohriftlichen Lebens ift alfo beides immer in einander; fein allges 
meines Gottesbewußtfein, ohne daß eine Beziehung auf Ehriftum 
mitgefezt fei, aber auch fein Verhältniß zum Erlöfer, welches nicht 
auf das allgemeine Gottesbewußtfein bezogen würbe, Wenn bie 
Säze des erften Theils oft deshalb, weil das eigenthämlich chrift- 
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liche darin weniger unmittelbar bervortritt als urfprüngliche und 
alfgemeingültige natürliche Theologie behandelt, und als folche 
von denen überfchäzt werden, welche felbit von dem eigenthüm- 
lichen des Chriftenthums weniger vurchbrungen find; Andere hin- 
gegen jene Säze als ſolche, zu denen man auch außerhalb bes 
Shriftentyums fommen könne, geringfchäzen, und nur die Säge, 
welche eine Beziehung zum Erlöfer auspräffen, für eigenthüm- 
lich chriftliche wollen gelten laſſen: fo ift beides nicht richtig. 
Denn jene Säge find Teinesweges die Abfpiegelung eines dürf- 
tigen nur fo eben monotheiftifchen Gottesbewußtjeins, fondern von 
demjenigen abftrabirt, welches fich durch die Gemeinfchaft mit dem 
Erlöfer entwiftelt hat. Und eben fo find alle Säge, welche eine 
Beziehung auf Chriftum ausprüffen, nur wahrhaft chriftliche 
Size, infofern fie feinen andern Maafftab für das Verhältnig 
zu dem Erlöfer anerkennen, al® wiefern die Stetigfeit jenes Got- 
tesbewußtfeins dadurch hervorgebracht wird; fu daß ein Verhältniß 
zu Chrifto, durch welches das Gottesbewußtfein in ben Hinter- 
grund geftellt oder gleichfam antiquirt würbe, indem das in bem 
Selbftbewußtfein mitgefezte nur Chriftus wäre, nicht auch Gott, 
zwar ein fehr inniges fein könnte, aber e8 würde ftreng genom- 
men nicht in das Gebiet der Frömmigkeit gehören. 


8.63. Wenn wir nun im allgemeinen die Art, wie 
ſich das Gottesbemußtjein an und mit dem erregten Selbft- 


bemußtfem geftaltet, nur auf die That des Einzelnen zu⸗ su 


rüffführen können: jo beſteht das eigenthümliche der chrift- 
fiden Frömmigkeit darin, daß wir uns deffen, was in 
unfern Zuftänden Abwendung von Gott ift, als unferer 
urſprünglichen That bewußt find, weldhe wir Sünde nen- 
nen, deſſen aber was darin Gemeinfchaft mit Gott ift, als 
auf einer Mittheilung bes Erlöſers beruhend, welche wir 
Gnade nennen. 


1 = 
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1. Segen wir eine äfthetifche Glaubensweife ', fo wird 
diefe fowol Hemmungen als Fortentwilflungen au) des Gottes- 
bewußtſeins eben fo gut wie alle anberen Veränderungen im 
Menfchen auf leiventliche Zuftände zurüffführen, mithin fo als 
Folge äußerer Einwirkungen barftellen, daß fie nur als Schikkun⸗ 
gen erfcheinen, vie Begriffe Verbienft und Schuld aber in ihrem 
wahren Sinn feinen Plaz finden. Man kann daher fagen, baß 
ver Streit über die Freiheit, wie er auf dieſem Gebiet geführt zu 
werben pflegt, nichts anders ift als ber Streit darüber, ob bie 
feinentlichen Zuftänpe den thätigen untergeorbnet werben follen 
ober umgelehrt, und daß bie Freiheit in biefem Sinn vie allge 
meine Prämiffe aller teleologifchen Glaubensweiſen ift, welche nur, 
indem fie von dem Uebergewicht ver Selbftthätigfeit in dem 
Menfchen ausgehen, in allen Hemmungen ver Richtung auf das 
Sottesbewußtfein Schuld und in allen Fortfchreitungen verfelben 
Verdienſt finden können. Nähere Beitimmungen über pas Wie 
von beivem liegen aber nicht in dem gemeinfamen Charakter vie- 
fer Glaubensweifen; nur ſoviel erhellt von jelbft, daß wenn bei- 
bes, Hemmung bes Triebes auf das Gottesbewußtfein und be- 
ſchleunigte Entwilflung deſſelben, auf gleiche Weife That deſſelben 

ss Einzelnen fein, mithin entgegengejezted aus demſelben Grunde 
erklärt werben foll, alsdann beides aufhören müßte, in Beftehung 
auf ven Thäter ertgegengejezt zu fein. 


23. In der hriftlihen Frömmigfeit, wie fie hier. befchrieben 
wird, haben wir biefe Schwierigleit nicht erft zu überwinden; bie 
bier gegebene Bejchreibung ift aber mit der oben * aufgejtellten all- 
gemeinen Erklärung ganz daſſelbe. Denn ift das vorher gebunven 
gewefene jchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nur durch die Erlöfung 
frei geworben: fo Hat bie Leichtigkeit, mit welcher wir ben ver: 
ſchiedenen ſinnlichen Erregungen des Selbftbewußtfeins das Got⸗ 
tesbewußtſein einzubilden vermögen, auch nur in den Thatſachen 
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ver Erlöfung ihren Grund, und ift alfo eine mitgetheilte, Und 
war das Gebunbenfein des fchlechthinigen Abhängigleitsgefühls 
feine eigentliche Nullität vefjelben, da es ja in biefem Fall auch 
feine That, wie fie Hier als Sünde bejchrieben wird, geben 
könnte: fo war in jevem Lebenstheil, ver als ein Ganzes für fich 
betrachtet werben kann, pas Gottesbewußtjein auch etwas, wenn 
auch nur ein unendlich Tleines, und e8 kam alfo, fo oft ein fol- 
cher Lebenstheil abgefchloffen wurde, eine That in Beziehung auf 
dafjelbe zu Stande; aber nicht eine folche, woburd es als ven 
Moment mitbeftimmend gefezt worden wäre, alſo eine Hinwen⸗ 
dung zu Gott, aus welcher von felbft immer eine Gemeinfchaft 
mit Gott entjteht, mithin eine Abwenbung von Gott‘, fo Daß 
mit der Annahme einer folchen Erlöfung immer ein Zurükkſehn 
auf die Sünde als das frühere verbunden if, Daß nun bier 
die Gemeinfchaft mit Gott auf einer fremden That beruht, dies 
hindert Teinesweges die Subfumtion des Chrijtenthums unter den 
gemeinfamen Charakter ver teleologifchen Glaubensweifen. Denn 386 
einerſeits fchliegen Mittheilung und That einander nicht aus, wie 
denn größtenteils gemeinfame Thaten ihren Anfang in Einem 
haben, deshalb aber hoch in beu übrigen auch That find; andrer⸗ 
jeits wird die Aneignung der Erlöfung überall als That, als ein 
Eingreifen Ehrifti und ähnlicherweiſe vargeftelit *. Sezt aber ein 
frommes Bewußtſein umgekehrt anderswoher die Störungen Tom- 
mend, bie Gemeinschaft mit Gott aber, wo jene nicht eintreten, 
aus ber geijtigen Lebenskraft des Einzelnen hervorgehend: ſo 
fönnte man nur das, und zwar in einem fehr untergeorbneten 
Sinne, Erlöfung neimen, was die äußeren Duelfen der Störun- 
gen verftopft: fo aber ift die Erlöfung durch Jeſum niemals ge 


U Bol. Röm. 3, 23. Conf. Aug. XIX. voluntas ... avertit se a Deo, 

2 Augsb. Eonf. XX. Darum will er, daß man durch Glauben bie 
Berheißung Gottes ergreifen müſſe. — Melanchth. |, th. p. m. 
280. Si fldes non est fiducia intuens Christum . . non applicamas 
nohis eius beneficium, p. 335. pia mens . . intelligit hane miseri- 
cordiam fide id est fiducia apprehendendam esse. 
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dacht worben. Und je mehr, wenn man in dieſem Sinn weiter 
fortfchreitet, ver Mangel an Gemeinfchaft mit Gott nur als zu- 
fällig gefezt wird, um befto weniger treten Sünde und Gnade 
an und für fich ſowol als auch als früheres und fpäteres be- 
ftimmt aneinander, und um befto mehr tritt der Begriff der Er- 
(fung zurükk, bis alle drei mit einander verfchwinden. Diefes 
Verſchwinden tritt ein, wenn man bie Einheit des finnlichen und 
bes höheren Selbftbewußtjeins als den natürlichen Grundzuſtand 
jedes Einzelnen annimmt; wobei die Abweſenheit des Gottesbe- 
wußtfeins in irgend einem einzelnen Moment nur etwas zufälli« 
ges bleibt, was fich in ver Gemeinfchaft, fofeen nicht gleichzeitig 
Alle an verfelben Zufälligkeit leiden, fofort ausgleichen muß. 
Diefes ftreng genommen ift die nicht chriftliche Vorftellung, bie 
feine Erlöſungsbedürftigkeit anerfennt; denn im Chriftenthum 

387 findet dieſes beides nur ftatt vermittelit ver Eriöfung, u und unter 
der Borausfezung, daß fie angeeignet jet, 


3. MUebrigens kann ver Saz nicht fo verſtanden werben, 
ale ob in dem unmittelbaren chriftlichen Selbftbewußtfein Sünde 
und Gnade in verfchievene Momente verwiefen, und als mit ein- 
ander unverträglich ganz auseinander gehalten wären. Vielmehr 
da bie Energie des Gottesbewußtjeins nie eine fchlechthin größte 
ift, und eben fo wenig die Hineinbildung veffelben in die Erre- 
gungen des finnlichen Selbftbewußtfeins eine fehlechthin fietige: 
fo ift eine begrenzenve Unfräftigkeit veffelben mitgefezt, welche ge- 
wiß fündlich ift. Eben fo wenig kann aber auch in einem wirt 
lich chriftlichen Bewußtfein ver Zuſammenhang mit ver Erlöfung 
völlig Null fein, weil es fonft, bis er wieber hergeitellt wird, ein 
unchriftliche® wäre gegen die Vorausſezung. Und da biefer Zu- 
fammenhang urfprüngli von dem Erlöfer ausgeht, fo ift auch 
bie mitgetbeilte That defjelben überall mitgefezt. Daher ift bier 
nur die Rede von entgegengefezten Elementen, die aber im chriſt⸗ 
lich frommen Leben in jevem Moment nur in verſchiedenem Maaß 
vernüpft find. 
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8.64. Unfere Darftellung erfordert beides zu trennen, 
fo daß wir zuerft von der Sünde, und hernach von ber 
Gnade handeln, beides nach allen drei Formen bogmati- 
iher Säze. 


1. Alle eigentlichen Glaubensſäze müffen in unferer Dar- 
ftellung aus dem chriftlich frommen Selbftbemußtfein ober ver 
innern Erfahrung ver Ehriften genommen werben. Iſt nun zwar 
jeder Chriſt fi ver Sünde und auch ver Gnade bewußt, aber 
nie abgefondert, jonbern immer beides in einander und mit ein⸗ 
ander: fo könnte an ver Befugniß gezweifelt werden, beides von 
einander zu trennen, weil, wenn eines von beiven für fich be- 
fehrieben wird, dies feine Befchreibung eines chriftlihen Bewußt⸗ 
feins wäre. Sondern ein Bewußtfein ver Sünde als aus—⸗ 388 
fchließend auch nur einzelne Lebenstheile erfüllend befchreiben, das 
wäre für uns nur eine gejchichtliche Schilderung, deren Richtig- 
feit irgendwie erwiefen werben müßte, aber in dem chriftlichen 
Bewußtſein felbft ihre Bewährung nicht finden Könnte, das heißt, 
fie wäre fein Glaubensſaz. Eben fo wäre eine Befchreibung 
einer ihrer Natur nad, abjoluten und ftetigen Kräftigfeit des Got- 
tesbewußtfeins nur eine Ahnbung, aber niemanb könnte biefen 

Zuſtand als einen durch die Erlöfung bewirkten in fich nachweiſen, 
within auch dieſe fein Glaubensfaz. Beides num zugegeben, fofern 
in jedem Fall das andere Element ganz foll ansgefchloffen fein, 
ft dennoch vie Trennung für unfere Darjtellung nothwendig, nur 
dag wir wiſſen müfjen, daß fie in feinem chriftlichen Bewußtſein 
gegeben ift, fonbern nur ver reineren Betrachtung wegen willlühr- 
lich gemacht. Wenngleich nämlich unfere dogmatiſchen Säze zu- 
fanımengenommen nur die in diefer Periode innerhalb ver evan- 
gelifchen Kirche geltende Lehre varftellen: fo ift doch das chrijtliche 
Selbftbewußtfein, für welches fie ver möglichit richtige Ausdrukk 
fein wollen, nicht etwa nur das eines beftimmten Zeitraums, 
fonvdern es ift das allgemeine fich felbft immer und überall 
in der chriftlichen“ Kirche gleiche, fojern nämlich dogmatiſche 
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Size ſich nicht auf bie Differenzen ver chriftlichen Kicchengemein- 
ichaften beziehn, und dies ift nicht der Fall, wo überhaupt von 
dem Gegenfoz zwifchen Sünde und Gnade die Rebe if. Wir 
müſſen alfo das chriftliche Bewußtfein in Bezug auf feinen aus 
diefen entgegengefezten Elementen beftehenvden Gehalt fo befchrei- 
ben, daß auch der erfte Moment der Entftehung des chriftlichen 
Bewußtſeins, und alles was in fpäteren Momenten dieſen erften 
repräſentirt, ſich mit unter unferer Beſchreibung zufammenfaffen 
{äüßt. Denten wir nun an biejenigen, welche ohne im Chriften- 
thum geboren zu fein fich vemfelben zuwenden: jo muß doch bem 
3» Eingreifen der Erlöfung, aljo auch der Gnade, eine Anerkennung 
der eignen Erlsſungsbedürftigkeit vorangehn, und dieſe ift nur 
mit dem Bewußtſein ver Sünde gegeben. Alfo giebt es im ihnen 
ein Bewußtfein der Sünde por dem Bewußtſein der Gnabe; 
und wenn alles fünpliche in ihrem fpäteren Leben doch mit jener 
por der Gnade vorhanden gewejenen Sünde zufammenbängt, fo 
baben fie anch in jedem fpäteren Augenblift das Bewußtſein ver 
Sünde fo in fich, daß fie etwas vor der Gnade in ihmen gewe⸗ 
fen ift. Ja eben viefes müſſen auch alle in ber Chriftenheit Ge⸗ 
bornen mit. jenen theilen, wenn auch nur ‚vermöge ihres Gemein. 
gefühls, indem biefe Formel, daß die Sünde vor der Gnade 
gewehen iſt, nur ber Ausdrukk ift für vie Erlöſungsbedürftigkeit 
des menſchlichen Geſchlechts und für deſſen Verhältniß zu Chriſto. 
Und fo brauchen wir zur Rechtfertigung unſeres Sazes nicht ein- 
mal bie Frage zu entfcheiven, ob auch jeder Einzelne in ber Ehri- 
ſtenheit geborne erft eine Zeitlang von ver Gnade getrennt ift, 
und nur durch eimen eben ſolchen Zuſtand ansfchließlichen Be⸗ 
wußtfeins der Sünde wie Jene zur Gnade gelangt ober nicht. 


2. Woenn wir demnach Bemußtfein ver Sünbe unb ber 
Shape in unferer Darftellung von einander trennen: jo befchrei- 
ben wir abgeſondert zuerft dasjenige Element des chriſtlichen 
Selbſtbewußtſeins, welches vermittelft Des anbern immer mehr 
verſchwinden fell, welches aljo feinen Grund habenb in dem &e- 


5 8.64. 


ſammtzuftande vor Eintritt ver Erloſung biefen zugleich vepräfen- 
tirt, und bann abgefonvert dasjenige Element, welches immer 
weniger durch jenes erfte joll begrenzt werben, und welches in ber 
Erlöfung feinen Grund habend zugleih die Gefammtfraft vor 
biefer repräfentirt. Die Trennung diefer beiden allen chriftlichen 
Gemüthszuftänden, in welche fich der Gegenſaz eingebilvet bat, 
gemeinfamen Elemente ftellt fich ſchon von felbit als möglich Dar, 
jo wie ohne fie fchwerlich jene beiden Beziehungen vollitändig 
tönnten zur Anfchauung fommen. Schwieriger aber ift es nach wu 
zuweifen, daß unb wie fich diefe Trennung auch in ben andern 
beiden Formen bogmatifcher Säge ohne Nachtheil des Inhaltes 
bewerkftelligen laſſe. Wenn nun zuerft von ver Welt vie Rebe 
wäre an und für fich und nicht in Beziehung auf den Menfchen: 
fp würbe zuerft was in der Welt auf den Menfchen einwirkt, 
immer daſſelbe fein, dieſer Gegenſaz möchte in dem Menfchen 
entwiffelt jein over nicht, mithin könnte auch Tein beſonderes 
Berhältnig ftattfinden zu ven beiden Gliebern dieſes Gegen⸗ 
ſazes. Dasjenige aber, was durch menschliche Thätigfeit in ver 
Welt gefezt wird, ift immer für die Welt nur das Werk des 
ganzen Menfchen; und bie Differenzen, welche fich auf das Got⸗ 
tesbewußtfein beziehen, würben babei am wenigften in Aufchlag 
zu bringen fein. Nun aber Tann bier immer nur bie Rede fein 
von Befchaffenheiten ver Welt in Bezug auf ven Menfchen, und 
da ift offenbar, daß fie ihm eine andere fein muß, wenn er fie 
in dem Zuftande des ganz gelähmten Gottesbewußtfeins auffaßt, 
und wenn in dem Zuſtande des ausſchließend herrfchennen. Eben 
deshalb wird auch in dem chriftlichen Leben felbft unterſchieden 
werben lönnen, was in unferer Weltauffaffung auf Nechnung ber 
Sünde fommt und was auf Nechnung ver Gnade. Daffelbe 
gilt auch von den Einwirkungen des Mienfchen auf die Welt, in 
fofern fie etwas für ihn felbft find und ihm zum Bewußtfein 
kommen. Denn je mehr Werth viefer Gegenfaz für ihn Hat, um 
defto mehr wirb ibm auch als gleichartig und zufammengebörig 
erfcheinen, wos durch die Sünbe, mithin ohne Impuls des Got- 
23* 
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tesbewußtfeine, von ihm ausgegangen ift, und eben fo auf ber 
andern Seite das, was durch bie Wirkfamkeit ver Erläfung be- 
bingt auch das Gepräge berfelben tragen muß. Was aber end⸗ 
lich die göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo ift freilich offenbar, daß 
von einem Zuftande, welcher Abwendung von Gott ift, nicht 
 Ausfagen über Gott ausgehn können, fondern nur erft, wenn ber 
Menfch irgenpwie wieder zu Gott hingewendet ift; denn alle 
Ausſagen über Gott fezen eine Hinwenbung zu ihm voraus, 
Aber auch wenn die Sünde von einem Zuſtande berrfchenpen 
Gottesbewußtfeins aus betrachtet wird, können doch göttliche Eigen- 
fchaften, welche fih auf die Sünde abgefehen von ihrem Ver⸗ 
ſchwinden durch die Erlöſung bezögen, nicht gedacht werben. 
Denn da alle göttlichen Eigenfchaften Thätigkeiten find, fo Fönnten 
dies nur Thätigfeiten zur Erhaltung und Beftätigung der Sünde 
fein; folche anzunehmen würde aber ver chrijtlihen Frömmigkeit 
wiberftreiten. Und eben fo wenn wir eine göttliche Wirkſamkeit 
fegen wollen, in welcher das Gottesbewußtjein gegründet ift, aber 
nicht als aus der Sünde fich entwiffelnd und durch die Sünde 
begrenzt: fo könnte auch viefe nur in göttlichen Cigenfchaftäbe- 
griffen bargeftellt werben, in denen ber chriftliche Charakter ganz 
zurüffträte, welcher dann in dem @ebiet viefer Form nirgend 
wirede zur Erfcheinung kommen. Wohl aber ift e& ber chriftlichen 
Frömmigkeit, fo gewiß fie die Erlöfung als eine göttliche Anftalt 
anerfennt, natürlich Ausfagen über Gott aufzuftellen, welche fich 
auf das Gottesbewußtfein beziehen; ja biefe werben es eben fein, 
welche der göttlichen Urfüchlichkeit, wie fie fich in unferm fchlecht- 
binigen Abhängigfeitsgefühl im allgemeinen abfpiegelt, Richtung 
und Abzwekkung ausprüffen, fo daß die ven Säzen unferes er- 
sten Theils zum Grunde liegenden Vorftelfungen erft durch bie 
Verbindung mit diefen zu völliger Beftimmtheit und lebendiger 
Anfchaulichkeit gelangen. Um nun biefe Ausfagen auszumitteln, 
ift zwar keinesweges nothwenbig, die beiden Glieder unferes Ge- 
genfazes von einander zu trennen; aber doch wirb es eine richtige 
und vielleicht des oben angeführten wegen vorzügliche Methode 


857 s. 64. 


fein, die göttliche Wirkſamkeit, durch welche das Gottesbewußtfein 
zur Herrſchaft gelangt, zu befchreiben, wenn wir zuerft fragen, so 
was für göttliche Eigenfchaften fich in dem Zuftande ver Sünbe, 
aber freilich nur fofern darin die Erlöfung erwartet und vorbe- 
reitet wird, zu erfennen geben, und dann wieberum auf was für 
welche die werdende Herrfchaft des Gottesbewußtfeins zurüfftveifet, 
fo wie fie fich aus dem Zuftande ver Sünbe durch die Erlöfung 
geftaltet. Wären diefe denn, was jedoch offenbar von ben Testen 
weniger gilt als von den erjten, auch nur Abftractionen: fo wür- 
ben fie Doch zufammengefchaut, wie ja auch das Ineinanderſein 
jener beiden Elemente die Wahrheit des chrifilichen Lebens bilvet, 
eine lebendige Anfchauung; und ſchauen wir fie bang auch mit 
ben in unferem erjten Theil aufgeftellten göttlichen Eigenfchaften 
zufammen, fo muß dann die Darftellung unfers Gottesbewußt⸗ 
feins unter dieſer Form vollenvet fein. 


3. Es Täßt fih ſonach eine zwiefache Unorbnung dieſes 
Theils der Glaubenslehre denken. Wir können die drei Formen 
bogmatifcher Säze zur Hanpteintbeilung machen, und in jeder 
zuerft, was fi auf die Sünve, und banı, was fich auf bie 
Gnade bezieht, abhanveln. Wir Können auch biefe beiven Ele 
mente unferes Selbftbewußtjeins als Hauptgliever aufftellen, und 
zuerft nach allen drei Formen von der Sünde handeln, dann aber 
eben fo von der Gnade. Die lezte fcheint um deswillen vorzüg⸗ 
ich zu fein, weil dann bie Haupteintheilung durch das gebilbet 
wird, was in dem unmittelbaren chriſtlichen Selbftbewußtfein ge- 
theilt iſt. Sonach zerfällt viefer Theil in zwei Seiten, invem 
zuerſt das Bewußtſein der Sünde nach allen drei bogmatifchen 
dormen, und bann eben fo pas der Gnade entwilfelt wird. 


ss De8 Gegenſazes 


Erſte Seite, 
Entwifflung des Bewußtſeins der Sünde. 


8. 65. Aue hier aufzuſtellenden Säze müſſen mit 
denen gleicher Form des erſten Theiles zuſammenſtimmen und 
ſich auf ſie beziehen, eben ſo aber müſſen ſie auf die Säze 
der zweiten Seite, welche das Bewußtſein der Gnade ent⸗ 
wikleln, hinſehn, und dieſe dabei vorbehalten bleiben. 


1. Ein ſcheinbarer Widerſpruch drängt ſich hier wol einem 
Jeden von ſelbſt auf, ſobald die Sünde an und für ſich ſoll be— 
trachtet werden. Denn dürfen wir auf unſerm Standpunkt jede 
eintretende Hemmung ver Wirkfamfeit des Gottesbewußtfeins nur 
als die That der Menfchen anfehn: fo jteht fie ale Abkehr von 
Gott in Widerſpruch mit der den Menfchen als lebenver Trieb 
zufommenben und von uns jo vorausgefezten Kichtung auf das 
Gottesbewußtfein. Und eben fo ſchwer fcheint es zu fein, daß 
das wirkliche Beitehen ver Sünde vereinbar fein foll mit ber gött- 
lihen Allmacht, indem alsdann die Abkehr des Menfchen von 
Gott doch nicht minder müßte ven Gott georbnet fein wie alles 

3». andere, weil ja ver Menfch auch im Zuſtand ver Sünde in ben 
Naturzuſammenhang geftellt ift, und nur nach Maaßgabe feiner 
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Stellung in biefem, welchem ja bie göttliche Urfächlichteit dem 
ganzen Umfange nach gleich gefezt ift, die Sünve fih in ihm 
entwiffeln kann. Und giebt es göttliche Eigenfchaften, welche ſich 
auf die Sünde beziehen, ohne doch eine Erhaltung und Beftätt- 
gung derfelben zu fein: wie fol im Zufammenhang mit allem 
durch die ewig allwiljenbe göttliche Allmacht gemorbenen auch das, 
was feinem Weſen nach nicht fortbeftehen fol, geworben fein? 
Ft endlich Sünde nur, wo eine Unfräftigleit des Gottesbewußt⸗ 
feins iſt, und entwillelt fie fi) ans dem Menfchen auf Veran» 
laſfung ver Eindrükke, welche er von ver Gefammtheit des end⸗ 
lichen Seins empfängt: wie follte dadurch nicht aufgehoben werben, 
was wir als urfprüngliche Vollkommenheit des Menfchen und auch 
als Vollkommenheit der Welt in Beziehung auf ihn gefezt haben ? 


2. Kann num gleich dieſer Widerſpruch nur fcheinbar fein, 
da ja jene und dieſe Säze gleich fehr auf unfer unmittelbares 
Seibitbewußtfein zurüffgehn, welches als die Wahrheit unjers 
Dafeins nicht mit fich felbft in Wiberfpruch fein kann: fo geht 
doch aus dieſem Verhältniß hervor, daß hier ein Ort ift, welcher 
eine Menge von Schwierigkeiten barbietet. Denn neigt man zu 
ſehr dahin, bie Sünbe aus dem Umkreis ver fchlechthinigen Ab- 
hängigfeit von Gott auszufchließen, fo ftreift man unvermeidlich 
an das manichäifche; und will man fie mit ber urfprünglichen 
Vollkommenheit des Menfchen vertragen, fo ift das pelagianifche 
kaum zu vermeiden. Sa man Tann fagen, daß in ber Entwikk⸗ 
fung ver Tirchlichen Lehre das Schwanfen zwifchen viefen entge- 
gengefezten Punkten niemal® ganz zur Ruhe gekommen ift. 
Wenn aber auch dieſes jezt nicht zu bewerfftelligen und keine 
Formel aufzufinden ift, welche nicht Einigen fcheinen follte mehr 
nach dieſer, und Andern mehr nach jener Seite zu liegen: fo ift 
wenigſtens im Allgemeinen ver zweite Theil unferes Sazes eben sos 
fo geeignet, die Schwierigleiten zu ebnen, wie ver erfte Theil fie 
aufregen muß. Denn follen wir in ven Ausfagen über bie 
Simde immer vie fünftigen über pie Gnade im Auge haben, fo 
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fönnen wir bie Sünde nur betrachten einerfeits als basienige, 
was nicht fein würde, wenn nicht auch die Erlöfung hätte fein 
follen, und dann verfehwinvet jebe feheinbare Nothwendigkeit uns 
dem manichäifchen zu nähern; anbrerfeits auch als das, was wie 
e8 verſchwinden foll, nur durch die Erlöfung verſchwinden Tann, 
und gehen wir von bier aus, fo Fünnten wir faft nur muthwillig 
an das pelagianifche geratben. Soll ſich aber nicht durch bie 
Nothwendigkeit, und auf vie in der Kirche geltenden Ausprüffe 
zu beziehen, dieſe Gefahr immer wieder erneuern: jo müfjen wir 
auf das Necht Anfpruh machen, fie fo auszulegen, wie biefes 
am ficherften vermieden wirb, ober wenn fie fich dazu nicht her⸗ 
geben, dann fie gegen anbere zu vertaufchen. Und zu dem einen 
ober dem andern werben wir bei allen drei formen greifen müf- 
en, um ber reinen Löſung der Aufgabe wenigftens näher zu 
fommen. 


Erfter Abſchnitt. son 
Die Sünde als Zuftand des Menfchen. 





8. 66. Wir haben das Bewußtſein der Sünde fo oft 
das in einem Gemüthszuftand mitgefezte oder irgendwie hin- 
zutretende Gottesbewwußtfein unfer Selbftbemußtfein als Un⸗ 
Iuft beftimmt; und begreifen deshalb die Sünde als eimen 
pofitiven Widerſtreit des Fleiſches gegen den Geiſt. | 


1. Wir können ohne unferer Methode unteren zu werben 
auch von der Sünde nicht urfprünglich eine objective Erflärung 
aufftellen, fondern müfjen auf das eigne Selbftbewußtfein zuräft« 
gehn, welches einen Zuſtand als Sünde ansjagt, und dies hat 
um fo weniger gegen fich als vie Sünde in dem Leben des Chri⸗ 
ften nicht vorfommen kann ohne ein folches Bewußtſein. Denn 
diefe Bewußtlofigleit wäre nur eine neue Sünde, welche doch 
ipäter auch als folhe müßte zum Bewußtſein kommen. Kommt 
es nun zunächht darauf an pas charafteriftiiche in dem Bewußt⸗ 
fein ver Sündlichkeit anfzufaffen, fo bürfen wir baffelbe in dem 
Gebiet ver chriftlihen Frömmigkeit nicht außerhalb des Verhält⸗ 
niffes zum Gottesbewußtſein fuchen; und fo bleibt nur übrig, 
dag wir alles als Sünde fegen, was bie freie Entwifflung bes 
Gotteshewußtfeins gehemmt Kat. Iſt nun in bem fraglichen so 
Moment felbft Gott im Selbftbewußtfein mitgefezt geweſen, biefes 
Gottesbewußtſein aber Hat nicht vermocht bie andern wirffamen 
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Elemente zu durchdringen und fo den Moment zu beftimmen: 
fo ift dann Sünde und Bewußtfein ver Sünde gleichzeitig, und 
im finnlichen Selbftbewußtfein ift vermöge ber Befriedigung bef- 
jelben Luft, im höheren aber wegen ver Unfräftigfeit bes Gottes- 
bewußtjeins Unluft gefezt. Iſt aber Gott in dem Moment felbft 
gar nicht mitgefezt gewefen, jo folgt das Bewußtfein ver Sünde 
. auf die Sünde felbft, wenn bie Vergegenwärtigung des Moments 
das Gottesbewußtfein ausftößt, indem fich zeigt, daß bad Gottes- 
bewußtfein ſich ven Moment nicht aneignen kann, mithin auch 
nicht als auf zuftimmenve Weife vabei ruhend vorausgefezt werben 
darf. Geſezt aber das Gottesbemwußtfein hat den Moment be- 
jtimmt, und im höheren Selbftbewußtfein ift Luft gefezt, fo ift 
doch in jedem Gefühl ver Anftrengung dabei ein — mithin jene 
Luft partiell aufhebendes — Bewußtfein ver Sünve mitgeſezt, 
weil wir und bewußt find, daß wenn bie jezt überwunbenen 
finnfichen Elemente von außen verftärft worben wären, bas Got⸗ 
teöbewußtfein dann nicht vermocht haben würbe ben Moment zu 
beftimmen. In viefem Sinne nun giebt e8, aber nur weil es 
einen lebendigen Keim der Sänve giebt, welcher inmmer im Be- 
griff ift beroorzubrechen, auch ein immerwährendes Bewußtſein 
der Sünde, welches nur bald ber Sünde felbit als warnenbe 
Ahndung vorangeht, bald fie als innerer Vorwurf begleitet ober 
ihr als Neue nachfolgt. Daß aber auf einen Moment wie ver 
befehriebene fein Gottesbemußtfein jemals fich richtete, Tönnte nur 
gefchehen, entweder wenn zwiſchen beinfelben und ver fraglichen 
Klafie von Handlungen in dem Handelnden noch gar kein Ver⸗ 
haͤltniß befteht, und dann befände er fich im dem Zuftanbe ber 
Unſchuld, oder wenn das Gottesbewußtſein gar nicht mehr wirk- 
ſam in ihm ift, und bies wäre ber Zuſtand ber DBerftoffung. 


308 2. Denlen wir uns nun einen Zuftand fo, baß das Fleiſch 
d. 5. die Geſammtheit ber fogenannten niebern Seelenträfte nur 
Empfänglichleit hat für bie von bem Ort bes Gottesbewußtſeins 
auogehenven Impulſe ohne ein jelbftänbig bewegendes Princip zu 
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fein: fo ift ein Wiberftreit zwifchen beiven nicht möglich, aber 
wir haben dann auch einen unſündlichen Zuſtand gedacht. Beide 
Botenzen würden dann in jenem Moment im Selbftbewußtfein voll⸗ 
lommen eins, indem jeber Moment im Geift anfinge umd auch im 
@eifte endete, und pas Fleifch fich nur als lebendiges Zwifchenglieb, 
als geſundes Organ verhielte ohne je etwas vom Geift nicht begon⸗ 
nenes und geleitetes, fei es als eigenen Alt ſei es als eingemifch- 
ten frembartigen Beftanbtheil eines vom Geiſt ausgehenden Al⸗ 
tes, zur Erfcheinung zu bringen. So lange num beibe noch 
nicht in biefem Sinne eins geworben find, beſtehen Geiſt und 
Fleiſch als zwei einanver wiberftrebende Agentien '; und fefern 
ber Geift auf jene volllommne Einheit dringt, wird biefer Zu⸗ 
ftand nur als ein Unvermögen vefjelben geſchäzt werden können. 
Die Möglichkeit hiezu haben wir auch bei Behandlung der urfprüng- 
lichen Vollkommenheit nes Menſchen? übrig gelafien, nur daß dort 
nur biejenigen Verhältniſſe durchzuführen waren, welche vie Prin- 
eipien zu ber fortfchreitenden Entwilflung in ftch enthalten. Ift num 
aber in ver Seele des Ehriften das Bewußtſein ber Sünde nie gejezt 
chne das Bewußtfein von ber Kraft der Erlöfung’, fo ift jenes Be⸗ 
wußtfein auch nie wirklich ohne feine ergänzende Hälfte die wir aber 
erit ſpäter zu befchreiben haben; und für fich allein repräfentirt 
jenes nur ben außer dem Gebiet ver Erlöfung herrfchenven Zuſtauv 
eines hoffnungslofen Unvermögens des Geiſtes. — Mit biefer 
Erklärung der Sünde ald einer durch vie Selbftänpigfeit ver so 
finnliden Functionen verurfachten Hemmung ver beitimmenven 
Kraft des Geiftes find zwar biejenigen vereinbar, welche vie Sünde 
felbft als eine Abwenbung vom Schöpfer befchreiben *, weiriger 
aber die welche die Sünde als Uebertretung bes göttlichen Ge⸗ 
fees erklären. Allein es kann auch wenig baranf amfoınmen 
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dieſe Vebereinftimmung feftzuhalten, weil in dem Sinne, in wel⸗ 
chem fich Gott und das ewige Gefez unterſcheiden laſſen, als ob 
man ſich wel von biefem lezteren ald von einem einzelnen viel 
leicht willführlichen Acte Gottes abwenden könne ohne von ihm 
ſelbſt, Geſez Fein urfprünglich chriftlicher Ausdrukk ift, und des⸗ 
halb in einen höheren aufgenommen werben muß. Man würbe 
ihn nun fehr unbeftimmt und wilftührlich erweitern müſſen um 
alles hineinzubringen was nicht nur in Werfen fonbern auch in 
Gedanken und Worten Sünde fein kann. Unfere Erklärung ift 
aber die natürlichite Einheit zu dieſer Eintheilung. Denn wenn 
ein Gedanke oder ein Wort nicht als eine That betrachtet einen 
Moment ausfüllen, fo würbe er auch nur mit Unrecht Sünte 
genannt. Urfprünglich chriftlicher aber auch mit der unfrigen un- 
mittelbar zufammenftimmenb ift die, welche fagt, Sünde fei, wenn 
wir begehren, was Chrifius überfieht * und umgefehrt. 


wo 8.67. Wir find uns der Sünbe bewußt als der Kraft 
umd des Werkes einer Zeit in welcher die Richtung auf das 
Gottesbewußtfein noch nicht in uns berborgetreten war. 


1. Es liegt eigentlich fchon in der Beziehung dieſes Sazes 
auf alles bisherige, daß in jener Zeit, auf welche das Bewußt- 
fein ver Sünde zurüffweifet, fie nicht jo wie wir uns jezt ihrer 
bewußt find als Sünde in uns gejezt war. Denn fo kann fie 
nur mit dem Gottesbewußtfein zugleich und in Bezug auf das⸗ 
felbe gefezt fein. Iſt pas Gottesbewußtfein noch nicht entwilfelt: 
fo ift auch noch fein Widerftand gegen baflelbe, ſondern nur eine 
Fürfichthätigleit des Zleifches, welche in Zukunft zwar ein Wider⸗ 
ftanb gegen ven Geiſt ver Natur ver Sache nach werben wird, 
vorher aber nicht eigentlich als Sünde wol aber als Keim ver 


’ Aug. de vera relig. 31. Non enim ullum peccatum committi 
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Süunde betrachtet werben kann. So urtheilen wir auch allgemein 
über die Einzelnen auf ben erjten Entwiffiungsftufen, und nicht 
anders auch über ganze Bölker und Zeitalter. Der Saz tft aber 
nicht fo zu verfteben, als ob alle Sünde auch ihrem Anhalt nach 
fhon in jene Zeit zurüffzulegen fei; fonvern er rebet nur vom 
fündlichen Zuftand im Allgemeinen. Denn nicht alle Functionen 
des niebern Lebens, welche in Wiberftreit mit dem Geift gerathen 
innen, find ſchon vor dem Gottesbewußtfein entwillelt; indem 
fie fich aber entwilfeln, ohne daß das Gottesbewußtfein in ihren 
erſten Anfängen auf fie gerichtet wird, entiteht daſſelbe Reſultat. 


2. Widerſtand, als Thätigkeit durch welche eine entgegen. 
geſezte aufgehoben werben ſoll, ift des Mehr und Minder empfäng- 
(ih mithin eine intenfive Größe als ſolche durch bie Zeit bebingt, 
und wenn in einem lebendigen getacht auch durch vie Wiederho⸗ 
lung in ver Zeit wachfenb zur Fertigkeit. Unfer Sa; nun gebt 
auf die allgemeine Erfahrung zurüff, daß in Jedem das Fleiſch 
ſich ſchon als eine Größe zeigte eher ber Geift noch eine war; 
und daher folgt, daß fobald ver Geift in das Gebiet des Be⸗ 
wußtjeins eintritt — und e8 gehört zur urfprünglichen Vollkom⸗ 
menbeit des Menſchen, daß die Fürfichthätigleit des Fleifches doch 
das Hervortreten des Geiftes nicht an und für fich verhindern wı 
toın — auch ver Widerſtand gefezt ift, das heißt, daß wir une 
fo, wie das Gottesbewußtfein in Einem erwacht ift, auch ber 
Sünde bewußt werben. Nun aber ift bie Thätigkeit des Geiftes, 
jowel überhaupt in ber Form des menfchlichen Lebens als auch 
beſonders in dem Beftreben über das Fleifch pie Herrfchaft zu 
erlangen, ebenfalls eine intenfive Größe, und als eine lebendige 
auch durch die Wiederholung in ber Zeit zur Fertigkeit beran- 
wachfend. Die Stärke alfo, welche der Geift allmählig gewinnt, 
it das Wert und die Kraft der Zeit feit dem Erwachen des Got- 
tesbewußtſeins, wenngleich freilich im Zufammenhang mit ber vor- 
ber fchon gegebenen geiftigen Kraft durch deren Anregung jenes 
Erwachen erfolgt tft; die Stärke des Wiverftanbes aber, den das 
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Fleiſch Leiftet, und ver fich im Bewußtſein ver Siurme auspräfft, 
hangt ab von dem Vorſprung welchen das Fleiſch zu jener Zeit 
ſchon gewonnen hatte‘, allerbings aber auch im Zufammenhang 
mit dem Gefammtleben, in welchem das Maaß jenes Vorſprun⸗ 
ges feinen Grund Hat. Ließe fich nun pas Gefammtverbältnig, 
von dem Erwachen bes Gottesbewußtſeins an, auffaffen als ein 
allmäpliges Rraftgewinnen des Geiftes über das Fleiſch: fo könnte 
das Selbftbewußtfein ſchwerlich einen ſolchen Charakter haben 
wie Bewußtfein der Sünde; und deshalb muß ber lezte um fo 
mehr zurüfftreten, je mehr jene Auffaſſung fich geltend macht 
und umgefehrt. Wir finden uns aber immer in einer ungleich 
mäßigen Entwikklung, mithin ven Geift in feiner Thaͤtigkeit durch 
das Fleiſch gehemmt, woburch eben das Bewußtiein der Sünde 
bedingt iſt. Diefe Ungleihmäßigfeit ift zunächſt eine zwiefache. 
Einmal Sofern die Entwilllung des Geiftes ftoßweife erfolgt durch 
von einanber entfernte Augenbliffe ausgezeichneter Erleuchtung und 
“2 Belebung. Erfcheint nun nach einem folchen die Thätigfeit bes 
Beiftes geringer ale während deſſelben, oder entfpricht ſchon von 
Anfang an die Belebung nicht der Erleuchtung: jo werben wir 
uns des Zuſtandes als Sünde bewußt, weil in der Erfüllung 
des Momentes das Fleifch fiegreich ift über das Streben des Gei- 
ſtes“. Demnächſt aber find wir uns des Geiftes als Eines be- 
wußt; das Fleiſch aber it ein vielfaches und dieſes vielfache unter 
fich ungleich, fo daß auch ber Geift fich nicht gleichmäßig dazu 
verhalten kann. Indem aber fein Anſpruch überall verfelbe ift, fo 
ericheint er auch überall, wo er weniger bewirfen kann, als zurükk⸗ 
gewiefen und befiegt, mithin der Menfch im Zuſtand der Sünpe, 
Je mehr wir nun den Zuſtand des geiftigen Lebens auf einen be- 
wußten Anfang zurüffführen, auf ein allgemeines gleichſam Sich 
ſelbſt gebieten °, welches in jeder einzelnen geiftigen Willensrichtung 
repräfentirt wird: um befto mehr find wir uns auch überall, wo 
die That jenem Entjchluß nicht entfpricht, einer Gewalt des Flei⸗ 
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ſches bewußt, und können nicht anders als biefe auf vie Zeit vor 
jenem Anfang zurüffführen. 


8.68. Wir innen die Sünde, wiewol fie aus der 
ungleichmäßigen Entwifllung der Einfiht und der Willens- 
fraft jo zu begreifen ift, daß durch ihr Vorhandenſein der 
Begriff der urſprünglichen Vollkommenheit des Menfchen 
nicht aufgehoben wird, Doch mur als eine Störung der Na- 
tur auffallen. 

1. Unfer Saz ſcheint das gefammte geiftige Leben unter ben 
Gegenfaz von Verſtand und Willen zu bringen, aber er bat bei⸗ 
neöweges bie Abficht das dritte zu dieſen beiden nämlich das um- 
mittelbare Selbjtbewußtfein, wovon wir vielmehr überafl antgehen 
in unferer Darftellung, grade bier in Schatten zu ftellen; vwiel- aus 
mehr ift recht eigentlich das Verhältniß bes Selbſtbewußtfeins zu 
jenen beiden das Maaß der Ungleichmäßigfeit ihrer Entwilfiung. 
Denten wir uns das oben erwähnte Sich felbft gebieten in feiner 
Allgemeinheit: fo ift es nichts anders als die Einficht von ber 
ausſchließenden VBorzüglichkeit derjenigen Zuftände, welche fich wit 
dem Gettesbewußtfein einigen ohne es zu hemmen. Diefe Ein- 
ſicht aber Tann nicht entftehn, ohne daß der Einzelne fie fich au⸗ 
eignete, welches nur durch einen Act des Selbſtbewußtſeins geſchieht, 
in welchem unter der Form der Billigung und Anerkennung dieſe 
Einfiht nun Gebot wird. Daß nun dieſe Aufregung des 
Selbſtbewußtſeins ſchneller auf vie Einficht folgt als fie im 
Stande ift die Willenserregungen zu beftimmen, ift eben bie 
Ungleichmäßigfeit, mit welcher die Sünde und das Bewußtſein 
derſelben gegeben if. Dieſe fönnen wir uns anf zwiefache 
Weife gleich von vorn herein als aufgehoben denken, und in 
beiden Faͤllen wirb es dann fein Bewußtfein ver Sünde geben. 
Denn wenn Einer nur in demſelben Maaß altmählig zur Ein⸗ 
ficht über das Verhältniß ver verfchievenen Zuftände zum Gottes⸗ 
bewußtfein gelangt, wie auch feine Anertennung den Willen in 
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Bewegung jezen Tann: fo Könnte er nicht zu einem Bewußtſein 
der Sünde gelangen, wie er auch nie ein göttlicheres Leben 
denken Tönnte, als welches er in jedem Augenblift wirklich 
darftelit. Und eben fo, wenn zwar der Gegenfaz gleich feinem 
ganzen Umfange nach gefezt und durchſchaut wäre, aber ber 
Wille wäre auch gleih nach allen Seiten bin ſtark genug 
um allen Regungen des Tleifches zu widerſtehen: fo könnte 
auch ein folder zu feinem Bewußtfein der Sünde als feines 
eigenen Zuftandes kommen. Allein beive Fälle finden wir nicht 
in unferer Erfahrung; ja es läßt jich begreifen, daß wir fie 
wicht darin finden Tönnen. ‘Denn, um bei dem lezten anzufan« 
gen, ber Gegenfaz ftellt fich dem Verftande dar nach Art und 
av Weife eines allgemeinen Bildes oder einer Formel, die im einzel- 
nen Ball gleichjam ſchon von weiten wieber erfannt wird; und 
fo empfangen auch die Unmündigen bald nach den erften eignen 
Erregungen viefe Einficht von ven Erwachfenen. Aber ver Stoß, 
welchen bie gebietende Anerkennung dem Willen zu geben Bat, 
muß — eben weil das Fleifch es nur mit vem einzelnen zu thun 
bat, und von bem allgemeinen nichts weiß — in jebem einzelnen 
Ball ein befonverer fein; wobei denn das Fleifch vie Gewöhnung 
als das eigentliche Geſez in ven Gliedern! für fich hat, dem 
Geiſt aber nur fehr allmählig die früheren glüfflicheren Momente 
zu Statten fommen. Gehn wir aber auf ven erften Fall zuräff: 
jo Lönnte man fich dies — wiewol uns nirgend ein volllomm- 
nes Gleichgewicht gegeben ift, ſondern überall abwechſelndes Her- 
vortreten und Zurültweichen vorkommt — doch vielleicht bei einem 
Einzelnen als möglich denken, nicht aber in einem Zuſammen⸗ 
leben. Denn Alle würben nicht venfelben Gang gehn, und aljo 
Jeder bei Andern fehn und dann auch anerkennen müſſen, wozu 
er doch die Willenskraft nicht in demſelben Angenblift hätte, 
Die nun ohne dieſe Ungleichmäßigfeit — zu ver man fih al- 
lerdings als Gegenſtükk auch ein Zuräffbleiben des Berftanbes 
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hinter dem Willen denken Tann, wiewol dies nur fcheinbar wäre — 
ein Bewußtfein der Sünde nicht entitehen Tönnte: fo ift es aus 
berfelben auch ohne weiteres zu begreifen; fo daß auch niemand 
eine andere Art zu demfelben zu gelangen wird angeben können. 
Auh das ohnſtreitig ſchlimmſte begreift fich auf diefe Art, näm- 
ih wie ver Widerſtand des Fleifches auch auf ven Verſtand zu- 
rülfwirkt, fo Daß dieſer theil® die jo herbeigeführten Zuftände zu 
beichönigen jucht, als vertrügen fie jich dennoch mit dem Gottes- 
bewußtſein“, theils das Gottesbewußtjein felbit ſchon in feinen 
eriten Keimen von ver Gewalt des Fleifches ergriffen fo alterirt «os 
und zerfplittert wird, daß jeber Zuftand fich mit einer Seite deſ⸗ 
ſelben verträgt, und fo der fittliche Gegenfaz felbft verloren geht”. 
Erſcheint nun auf diefe Weife mit Recht die Abgötterei des glei- 
hen Urfprungs mit der Sünde: fo werden als Ueberreſte berfel- 
ben mit gleichem Recht auch alle in vem Sinn antbropopathifche 
Borftellungen von Gott anzufehen fein, welche jenen Gegenfaz 
abſchwächen oder denſelben auf ein menſchliches Nechtsverhältni 
zurüffführen. 


2. Demobneradjtet kann man nicht fagen, daß bie Sünde, 
fo wie fie bier aufgefoßt worden, im Wiperfpruch ſtehe mit der ur- 
fprünglichen Bollfommenbeit des Menſchen, fo daß dieſe dadurch auf- 
gehoben wäre. Vielmehr, müfjen wir doch dabei jtehen bleiben, daß 
Sünde im Allgemeinen nur ift, fefern auch ein Bewußtfein derſelben 
ift: fo ift diefes immer durch gutes bedingt, welches vorangegangen 
fein muß, und welches nur ein NRefultat jener urfprünglichen Voll- 
kommenheit tft. Denn wir haben nur ein böfes Gewiſſen, theils in 
jofern wir die Möglichkeit eines bejjeren einfehn, und biejes aljo 
auf eine andere Art in uns eingebilvet ift, theil in fofern wir über- 
banpt ein Gewifjen haben, d. h. die Forderung einer Zuſammen⸗ 
ftimmung mit dem Gottesbewußtfein in uns aufgeftellt iſt. Daher 
ericheint uns auch, wenn einem Einzelnen in einem Lebensalter, 
wo das Gottesbewußtfein entwiffelt fein Könnte, oder einem Volt 
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in einem frühen Zeitalter das Beſſere auch auf jene Urt noch 
nicht eingebifbet iſt, vas unvollkommne und bie Gewalt bes Flei⸗ 
ſches nicht als Sünpe, fonvern als Robhelt und Unbildung. So 
daß die Sünde fih nur an fchon geinorbenem Guten und ver 
möge veffelben offenbart, und nur das Tünftige hemmt. Eben 
fo wenn vie Sünde dadurch zum Bewußtſein kommt, daß bas 

#6 Gottesbewußtſein auf eine finnliche Nichtung weniger Wirkfam- 
fett ausübt als auf andre, geht das Bewußtſein berfelben 
auch hervor aus der Vergleihung mit ſchon gewordenem Guten. 
Und dies betätigt fich auch burch das Gegenftült zu dem bishe- 
rigen, indem ſich auch in dem höchften Augenblikk der Yrömmig- 
feit noch eine Spur von Bemußtfein der Sünde verbirgt, well 
nämlih das GOottesbewußtfein doch nicht unfer ganzes Weſen 
gleihmäßig durchdringt; und biefes Minimum pflanzt ſich denn 
auch in bie folgende Zeit hinüber, weil ein folcher Moment auch 
nicht gleichmäßige Wirkungen nach allen Seiten zurüfflaffen Tann. 
Der Zuftand der Sinblichkeit fest alfo in feinem ganzen Umfang 
bie urfprüngliche Vollklommenheit voraus und ift durch biefelbe 
bedingt; fo daß, wie dieſer Begriff die Einheit unferer Entwill- 
lung ausdrükkt, fo ihrerfeit6 Die Sünde das vereinzelte and zer- 
ftäffelte in derſelben, wodurch aber jene Einheit keinesweges auf- 
gehoben wird. 


3. Könnten wir nun, wie wir bie Sünde im Zuſammen⸗ 
fein mit ber urſprünglichen Vollkommenheit des Menfchen zu ber 
greifen vermögen, auch über bie Unvermeidlichkeit verfelben eine 
vollſtaͤndige Gewißheit haben: fo würbe uns nichts übrig bleiben, 
als uns bei berfelben zu berubigen. Das natürlichite wäre dann 
zu jagen, das Bewußtfein, welches wir durch das Bewußtſein 
der Sünde bezeichnen, fei in feinem ganzen Umfang, auch das 
verunreinigte und burch Zerfpaltung in feiner Eigenthümlichkeit 
zerftörte Gottesbewußtſein mit bineingevechnet,, nichts anbers als 
das durch einzelne Handlungen und Zuftände ung vergegenwär- 
tigte Bewußtfein des uns moch fehlenven Guten, Wber dieſe An- 
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ficht, welche mit ver Wahrheit ber Sünde auch bie Nothwendig⸗ 
feit der Erlöfung aufbebt, läßt überall für die eigenthümliche Thä⸗ 
tigkeit eines Exlöfers fo wenig Spielraum übrig, daß fie kaum 
noch für eine chriftliche gehalten werben kann. Nun aber ift als 
lerbings ſchon vie Gewißheit, mit der wir und des in einem ans⸗ au 
gezeichneten Augenbliff in uns gefezten Guten bewußt find, zugleich 
bie Gewißheit von ber Vermeidlichkeit aller Momente, in benen 
derſelbe Grad der Willenskraft nicht nachzumelfen ift, und jebe 
rüffgängige Bewegung ift eine Störung der urfprünglich ange- 
festen; fo daß die Erfahrung von einem Zurüfftreten der Wil 
lenskraft und das Bewußtfein von der Vermeidlichfeit der Sünde, 
fo wie die Auffaffung derfelben als einer Störung ver Natur in 
fo weit eines und baffelbige iſt, Aber um eine gänzliche Ver- 
meiblichleit des pofitiven Wiperftandes, ven das Fleiſch leiſtet, 
als etwas mögliches zu fezen, dazu gehört vie Gewißheit einer 
jeit dem erften Hervortreteu des Gottesbewußtſeins ftetig fortge- 
gangenen Entwilllung feiner Gewalt bis zu einer abfeluten 
Stärke, d. h. einer unſündlich entwiffelten menjchlichen Vollkom⸗ 
menheit. Auf viefer Gewißheit beruht alfo beides gleichmäßig, 
das volle Bewußtfein der Sünde als einer Störung ver Natur, 
und der Glanbe an die Möglichkeit einer Erlöfung durch die Mit- 
theilung ver jo bewährten geiftigen Kraft. Denn wenn aud) 
unjern vollkommenſten Zuſtänden noch bie Spur ver Sünde an- 
hängt, und dies bie Ausſage unferes menfchlichen Gemeinbewußt- 
feins ift: fo fann nur verjenige, auf ven wir biefes Gemeinbe⸗ 
wußtfein nicht übertragen, und nur fofern wir e8 mit Recht auf 
ihn nicht übertragen, welches Recht eben in ver obigen Formel 
susgefprochen wird, eine wahrhaft erlöſende Thätigleit ausüben’. 
Das Bewußtfein der Sünde aber kommt freilich aus dem Ge- 
jez”; aber wie dieſes felbft in ver Mannigfaltigfeit einzelner Vor⸗ 
fchriften nur eine unvolllommne Daritellung des Guten iſt, und 
auch in der Einheit einer allumfafjenvden Formel die Möglichkeit 
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feiner Befolgung nicht mit barlegt, fo bleibt auch die bieraus 
entftehende Erfenntniß der Sünde theils unvollſtändig theils zwei- 

s felhaft, und nur in ver völligen Unfündlichleit und ver abfoluten 
Geiftesfräftigfeit des Erlöſers wird uns die vollkommne Erfennt- 
niß der Sünde. Und fie kann uns nur als Störung der Natur 
erfcheinen, da vie Möglichkeit vorliegt, daß unter Vorausfezung 
der oben befchriebenen urfprünglichen Vollkommenheit das Got- 
tesbemußtjein fich bis zu der Reinheit und Heiligfeit, die e8 in 
dem Erlöfer bat, von dem erften Menfchen an ftätig Hätte ent- 
wilfeln können. 


8. 69. Wir find uns der Sünde bewußt theils als im 
uns felbft gegründet, theils als ihren Grund jenfeit unferes 
eignen Dajeins haben. 


1. Das in jevem Einzelnen auf befondere Weife ungleich" 
mäßige Verhalten ver verfchievenen Richtungen und Verrichtungen 
der Sinnlichkeit zu der höheren Geiftesthätigfeit ift gegründet in 
einer, vorläufig wollen wir fagen angebornen, Differenz biefer 
Richtungen, welche eines Jeden eigenthümliche Perſönlichkeit con- 
ftituixen Hilft. Wir fehen aber vergleichen Differenzen theils in- 
nerhalb vefjelben Gefchlechts fich fortpflanzen, und fo auch bei 
Bildung neuer Familien aus verfchiedenen Gefchlechten zuſam⸗ 
menarten, theils finden wir fie in großen Maffen als Eigen- 
thümlichfeit ver Stämme und Völker feftitehend. Vermöge dieſer 
Abhängigkeit alfo ver befonveren Geftaltung des einzelnen Le- 
bens von einem großen gemeinfamen Thpus, fo wie vermöge ber 
Abhängigkeit der fpäteren Generationen von den früheren Tiegt 
der Grund der Sünbe eines eben höher hinauf in einem frü- 
beren als fein eignes Daſein. Daher auch wenn jemanb ange- 
borne Differenzen läugnend fie nur der Erziehung zufchreibt, 
bleibt die Sache dieſelbe; indem auch die Erziehungöwelfe in 
Neigungen und Erfahrungen gegründet ift, welche dem Dafein 
bes zu erziehenven vorangingen. Sofern hingegen bas Hineilen 
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einer finnlichen Erregung zu ihrem Ziel ohne ſich dem höheren 
Selbftbewußtfein zu ftellen doch unläugbar vie That des Einzel 
nen iſt, muß auch jede einzelne Sünde befjelben in ihm felbft «o 
begründet fein. — Vermitteljt der einen Betrachtungsweife unter- 
fcheiven wir unfere ©utartigfeit, indem auch manche finnliche 
Richtung nicht über das vom Geifte felbft ihnen abgeforberte 
binausftrebt, Yon unferer Bösartigkeit, und find uns beider als 
mitempfangener und mitbekommener bewußt; vermöge ber anbern 
aber erfennen wir auch in unſerer Bösartigkeit unfere Sünde, 
weil wir fie nämlich, ftatt fie jchon überwunden zu haben durch 
unfere That, vielmehr felbftthätig fortpflanzen von einem Mo⸗ 
ment zum andern. | 


2. Daß der Eine fich mehr zur Betrachtung hinneigt, wo= 
bei denn die Wirkfamfeit nad) außen entweder überhaupt jchwach 
it, oder wenn auch ſtark doch roh und ungebilvet; ein Unberer 
hingegen fich ganz auf die Wirkſamkeit nach außen wirft, pas 
Denken aber bei ihm entweder überhaupt felten eintritt oder we- 
nigftens ftumpf bleibt und werworren: dies vechnen wir auch zu 
ben angebornen Differenzen. Nun wird freilich auch der Erfte 
durch das gemeinfame Leben in das Gebiet ver Wirkſamkeit hin⸗ 
eingezogen, und auch dem Andern werben irgendwie bie in bem 
Gemeingebiet geltenden Ergebniffe der Betrachtung eingebilvet 
werben; aber jene urfprünglichen ‘Differenzen wirken doch fort, 
und dic erwachende Frömmigkeit wird fich bet dem Erften leichter 
mit dem Gedanken einigen, die Hanblungsweifen aber werben 
fleifchlich bleiben, bei dem Unveren hingegen ver Verſtand wiber- 
ftrebend, fo daß fich vie Sünde in Jedem auf andere Art ge- 
ftaltet. Wiefern nun diefe Verfchiebenheit mit eines Jeden na- 
türlicher und aller That vorangehender Anlage zufammenhängt: 
infofern ift auch die Sünde eined Jeden ihrer Geftaltung nach 
jenfeit feines eignen Lebens begründet. inwiefern aber doch je- 
der Moment, fei er nun durch Vorftellung oder Handlung im 
engeren Sinne erfüllt, doch immer nur durch Selbftthätigfeit zu 


8. 69. 374 


a0 Stande kommt, auch ver welcher, ohnerachtet des Gottesberunft- 
feins fchon aufgeregt ift, daſſelbe doch nicht in fich trägt: jo iſt 
die Sünde eines Jeden auf gleiche Weife ihrer Wirklichkeit nach 
auch in ihm ſelbſt begründet. 


3. Das nämliche gilt auch von ber bei allen Menſchen 
früher als vie geiftige eintretenden Entwilflung des finnlichen 
Lebens, daß fie nicht abhängig ift von dem einzelnen Menſchen 
ſelbſt. Denn das Hineintreten des Ich in dieſe Welt durch 
Empfängniß und Geburt kann unfer unmittelbares Selbſtbewußt⸗ 
fein Teinesweges al8 unfere eigne That erkennen, wenn auch bie 
Speculation bisweilen eben dieſes als ven urfpränglichften felbft 
verfchuldeten Abfall varzuftellen verfucht hat. Vielmehr wie bie- 
jer Eintritt überhaupt für jedes fpätere Gefchlecht bebingt iſt 
durch die That des früheren: fo ift auch die durch bie frühere 
Entwilllung der Sinnlichkeit bedingte ſündhafte Selbſtändigkeit 
derſelben jenfeit bes eigenen Dafeins jedes Einzelnen begründet. 
Ift aber das Gottesbewußtfein einmal als beftimmte wirffame 
Größe gefezt und als eine des Wachsthums fählge: fo ift auch jeber 
Moment, in dem es nicht als jene Größe und mit einen wenn 
auch nur unendlich Heinen Ueberſchuß gegen frühere ähnliche Fälle 
zum Borfchein fommt, eine in dem Handelnden felbft begrünbete 
Hemmung der höheren Thätigfeit und wahrbafte Sünde. 


Zufaz. Diefe zwiefache Beziehung, welche wir nach allen 

Seiten nur in verſchiedenem Maaß in jebem Bewußtfein ber 
Sünde wieberfinven, ift der eigentlichfte und innerfte Grund, wes⸗ 
halb bie Entwilflung des chriftlicden Bewußtfeins der Sünbe in 
unferer kirchlichen Lehre fich in vie beiben Lehrftüffe fpaltet von 
ber Erbfünde ' und von der wirflihen Sünde'. Auch der wahre 
Sinn diefer Theilung geht aus bem bisher entwikkelten beutlich 
1 hervor. In dem erften nämlich wirb ver Zuſtand ver Sünde be- 
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trachtet als ein empfangenes und vor aller That mitgebrachtes, 
worin aber doch zuglei auch die eigene Schuld fehon verborgen 
liegt; in dem andern wird er bargeftellt als erfcheinenp in ben 
eignen fünbhaften Thaten die in einem Jeden jelbft begründet 
find, in denen aber jenes empfangene unb mitgebrachte fich offen- 
bart, Nur die hergebrachte Bezeichnung ift auf jede Weife umbe- 
quem. Denn in der lezten Formel wird freilich das Wort Sünde 
ganz bem gemeinen Sprachgebrauch gemäß von ber eigentlichen 
That gefezt; allein ver Beifaz wirklich veranlaßt Leicht ven ver- 
wirrenden Nebengedanken als ob bie Erbſünde nichts wirkliches 
wäre, ober wenigitens ale ob es in vemfelben Sinne neben ver 
wirklichen Sünde noch eine bloß fcheinbare over außer ver That 
liegende gäbe. In ver erften Formel Hingegen drükkt das Erb al- 
lerdings den Zufammenhang ver fpäteren Generationen mit ben 
früheren und mit der Erhaltungsweife der ganzen Gattung rich- 
tig aus; allein das Wort Sünde führt irre, als ob es bier in 
bemfelben Sinne genommen fei wie in ber andern Formel, umb 
dann müßten nur einige wirflide Sünven eine frühere Begrün- 
bung haben, andere aber nicht, welches indeß gar nicht vie Mei- 
nung fein Tann, indem vie Erbfünve, vie alle wirklichen Sünven 
jedes Einzelnen mitbebingende und vor Aller That hergehende 
Defchaffenheit nes handelnden Subjectes anzeigt '. ‘Daher wäre 
eine Menberung biefer ungenauen in ber Schrift auch gar nicht 
befindlichen Bezeichnungen ſehr zu wünfchen; allein dies muß 
mit großer Vorſicht eingeleitet werden, wozu allerbings bie fol 


gende Behandlung einen Beitrag geben will, und es barf nur an. 


durch allmählige Annäherungen ausgeführt werben, wenn man 
nicht den gefchichtlichen Zuſammenhang ber Lehre ganz zer: 
reißen und nur neue Mißbeutungen und Mißverſtändniſſe hervor- 
rufen will. 


ı Peoeatum enim originis non est aliguod delietum quod adtu per- 
petratuur: sed intime inheeret infixum ipgi natuxae substankiae ek AB- 
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Erftes Lehrftükk. 
Bon der Erbfünde, 


8.70. Die vor jeder That eines Einzelnen in ihm vor⸗ 
handene und jemfeit feines eignen Daſeins begründete Sünd⸗ 
haftigfeit ift in Sedem eine nur dur den Einfluß der Erlö- 
fung wieder aufzuhebende vollkommne Unfähigkeit zum Guten. 


Conf. Aug. 2. Docent quod — omnes homines secundum naturam 
propagati nascuntur ... sine metu Dei sine fiducia erga Deum et 
cum concupiscentiä, quodque hic morbus seu vitium originis vere sit 
peccatum damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem his 
qui non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum. — Apol. 
Conf. 1. hic locus testatur nos non solum actus sed potentiam seu 
dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum adimere propagatis 
secundum carnalem naturam ... ut cum nominamus concupiscentiam 
non tantum actus seu fructus intelligamus sed perpetuam naturse 
inclinationem. — Conf. gall. IX. Affırmamus quicquid mens 
humana habet lucis mox fieri tenebras cum de quasrendo Deo agi- 
tur, adeo ut sua intelligentia et ratione nullo modo possit ad eum 
accedere. Item „. nullam prorsus habet ad bonum appetendum 
libertatem, nisi quam ex gratis et Dei dono acceperit. — Expos. 
simpl. VIII. Peccatum autem intelligimus esse nativam illam ho- 
minis corruptionem . . . qua concupiscentüs pravis immersi .. 
nil boni ex nobis ipsis facere imo ne cogitare quidem possumus. _ 
IX, proinde nullum est ad bonum homini liberum arbitrium nondum 
renato. — Conf. angl. X. Ea est hominis conditio, ut sese 
naturalibus suis viribus ad fidem convertere et praeparare non pos- 
sit. Quare absque gratia Dei quae in Christo est ad facienda quae 
Deo grata sunt nihil valemus. — Repetit. conf. Et haec de- 
pravatio est carere iam luce Dei seu praesentiä Dei quae in nobis 
fuisset, et est aversio voluntatis nostrae a Deo ... et hominem 
non esse templum Dei sed miseram massam sine Deo et sine iustitia. 


1, Dieſe Anficht von der jevem Einzelnen fchon mitgegebe- 
nen Sündhaftigkeit, ftimmt mit dem eben ſchon entwiflelten voll- 
fommen überein. Denn ift auch in bem Leben bes in die Ge- 
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meinfchaft mit der Erlöfung aufgenommenen Menſchen, um es 
ftreng und genau auszudrükken, Fein Augenblikk, in welchem nicht 
Berwußtfein der Sünde als eined gegenwärtigen und wirkfamen 
ein wejentlicher Beſtandtheil feines Selbftbewußtfeins wäre, wenn 
biefes Mar und vollftändig hervortritt': fo muß eine Sünphaf- 
tigfeit, die auch durch die Kraft der Erlöfung nicht vollftändig 
überwunden wird, fchon deshalb an und für fich als wahrhaft 
unendlich betrachtet werden. Und wird durch biefelben auch bie 
Richtung auf das Gottesbewußtfein verdunkelt und verunreinigt *, 
jo muß der Menſch kraft eines fo unlautern und unfichern Gottes- 
bewußtfeins, wiewol e8 auch jo noch das Beite in ihm ift, durch⸗ 
aus unfähig fein, nur folche Zuftände nicht nur zu entwilfeln, 
fondern auch nur mit Bewußtfein anzuftreben, vie mit dem wor- 
anf jene Richtung eigentlich geht zufammenftimmten. Führt nun 
die chriſtliche Frömmigkeit alle, was mit dem Gottesbewußtfein 
in irgend einer Beziehung fteht, auf Sünde over Gnade zuräff®: 
fo müfjen wir auch alles, was in unfern - Zuftänven nicht Sünde 
ift, auch nur unferm Antbeil an der Erlöſung zufchreiben, und 
diefe allein für das anerkennen, wodurch jene Unfähigkeit aufge: 
hoben werben kann. 


2. Denn wir nun aber auch dieſe Unfähigkeit zwifchen ven a1 
beiden Endpunkten bes Wollens und Vollbringens*‘, zwifchen de— 
nen alle eigentliche Selbſtthätigkeit eingefchlofjen ift, ohne Ein- 
ſchränkung zugeben, fofern nämlich unter dem Guten nur das 
durch das Gottesbewußtjein bejtimmte verftanden wird: fo darf 
man boch Die mitgebrachte Sünphaftigfeit nicht auch fo weit aus- 
dehnen, daR jogar die Fähigkeit pie Erlöfung in ſich aufzuneh- 
men dem Menſchen müßte abgefprochen werben, denn dieſe ift 
das wenigfte, was noch in der zur urfprünglichen Bollfommen- 
heit des Menſchen gehörigen Nichtung auf das Gottesbewußtfein 
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geſezt fein Tann‘. Somit wäre alsdann von allen höheren Gar 
ben, welche die Vorzüge ver menfchlihen Natur ausmachen, und 
an welchen alles, woburch ſich der Menfch vom Thier unterjchei- 
bet, einigen Untheil haben muß, nichts vorhanden, fonvern fie 
wären fo ganz eritorben, daß man eigentlich fagen müßte, bie 
Menſchen würben ohne die menfchliche Natur geboren, welches 
doch, indem es ausgefprochen wird, fich fehon widerlegt. Die 
Behauptung aber, daß auch biefe Fähigkeit verloren gegangen 
15 jei”, will felbit mit unferm Glauben an die Erlöfung nicht ftim- 
men. Denn bie Fähigkeit, vie dargebotene Gnade in fich aufzu- 
nehmen, ijt bie unnachläßliche Bebingung aller Wirkſamkeit derfel- 
ben, fo daß ohne fie entweber auch Leine Verbefferung des Men⸗ 
fchen möglich ift, ober es wird, damit fie möglich werbe, noch 
etwas anderes vorausgefezt, nämlich eine folche bei gänzlicher Paf- 
fioität des Menfchen vorgehenvde Umfchaffung des Wenfchen, wo- 
durch nur erft jene Fähigkeit in ihm hervorgebracht wird, Aber 
biefe Tönnte ja dann gleich auf pas Ganze gerichtet, und auf die- 
jelbe Weife bie vollfommene Heiligung des Menfchen bewirkt wer- 
den, wodurch denn bie Erlöfung überflüffig würde. Daher Tön- 
nen wir jene Unfähigkeit nur auf die Selbftthätigleit in dem 


Bgl. Conf belg. XIV. die beiden Aeußerungen: Adeo ut ipsi (ho- 
mini) tantum exigua illorum (donorum omnium quae a Deo acceperat) 
vestigia remanserint, und: Nulla enim intelligentia nes voluntas con- 
formis est divinae, nisi quam Christus in illis fuerat operatus. 


Solid. declar. II. p. 656. ita ut in hominis natura post lapeum 
ante regenerationem ne scintillula quidem spiritualium virium religua 
manserit aut rostet, quibus ille ex se ad gratiam Dei praeparare se, 
aut oblatam gratiam apprehendere aut eius gratias Capax esso possit. — 
Doch wird auch biefes wie leicht zu erachten, wenigftens fo weit e8 mit 
unferer Behauptung in Widerſpruch fieht, wieber zurükkgenommen durch 
das folgende p. 671. Hoc Dei verbum etiam nondum ad Deum con- 
versus externis auribus audire aut legere potest, In eiusmodi enim 
externis rebus homo adhuc aliquo modo liberum arbitrium habet, 
nt... verbum Dei audire vel non audire posait, 
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engeren und eigentlichen Sinn beziehn, nicht eben fo auch auf bie 
Empfänglichkeit; und wenn man bie lebendige Yntusfusception 


will Anfang der Mitwirkung nennen, fo würden wir, daß bie 


Erbſünde den Menſchen auch an allem Anfangen und Mitwirken 
in geiftigen Dingen Hinvere?, nicht unbebingt zugeben. Uebri⸗ 
gens aber ift das Geſchäft der lebendigen Empfänglichleit Ten 
Unfangen, fonvern zuerft muß dasjenige herankommen, was aufs 
genommen werben foll, und fo auch iſt es eigentlich fein Mitwir- 
fen, ſondern ein fi der Wirkung bingeben. Unfere Behauptung 
hat auch alle Einladungen des Erlöfers für fi), als melche fich 
an diefe Empfänglichkeit wenveten, und nicht minder die allge 
meine Praxis der Verkündiger bes Reiches Gottes, welche immer 
die Menfchen aufforverten, die Gnade Gottes in fich aufzunch- 
mer. Ja wenn man auch von der VBoransfezung einer fich un⸗ 
aufbörlich fteigernden Verſchlimmerung ausgeht, muß man bo ars 
mit Auguftin® zugeben, daß babei immer noch etwas von dem 
urfpränglichen Guten in ver menfchlichen Natur übrig blei⸗ 
ben muß. 


3. Sorgfältig aber hat man auch immer innerhalb des Ge⸗ 
bietes der Selbitthätigkeit vie Unfähigleit auf dasjenige befchränft, 
was die chriftliche Frömmigkeit allein für gut um eigentlichiten 
Sinne anerkennt; womit zugleich zugeſtanden ift, daß es einen 
Gegenfaz des löblichen und tabelnswürbigen giebt, welcher gar 
nicht von dem Verhältniß des Menjchen zur Erlöfung abhängt; 
vielmehr wie auch ber Unbegnabigte dies Löbliche an fich Haben 
lann, fo ift auch der Begnabigte fich bewußt, e8 ohne die Hülfe 


! Bol. decl. p. 648. Repudiantur .. qui docent ., hominem ex nr 
turali nativitate adhuc aliquid boni .. religquum habere, capacitatem 
videlicet .. in rebus spiritualibus aliquid inchoandi operandi aut co- 
operandi. 

? Enchirid. XII. Quamdiu itaque natura corrumpitur inest ei bonum 
quo privetur .. quocirca bonum oonsumere corruptio non potest nisi 
consumendo naturam, 
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ber Gnade erworben zu haben. Es ift auch ganz angemeffen, 
dies ganze Gebiet durch ven Auspruff bürgerliche Gerechtig— 
feit, das Wort im weiteren Sinne genommen, zu bezeichnen. 
Denn theils hat alles, was dem durch das Gottesbewußtfein be= 
ftimmten und bewirften am nächiten fteht, eine volksmäßige Be— 
ziehuug, und Inſtanzen, die man biegegen anführen könnte, wer- 
ven immer nur fcheinbar fein; theils kann auch der bürgerliche 
Gemeingeift an die auf das Gemeinwefen fich beziehenden menfch- 
lichen Handlungen und Zuftände nicht den Maaßſtab des Gottes- 
bewußtfeins anlegen, fonvern er kann nur die vaterlänbifche Ge⸗ 
finnung in möglichiter Reinheit und Vollkommenheit forbern. 
Diefe aber, wenn fie gleich die vollſtändigſte Verläugnung ver 
einzelnen Perfönlichleit bervorzubringen vermag, ift doch immer 
nur bie Selbftliebe des Volks oder Staats als einer zufammen- 
gefezten Perfon, und kann mit Leidenfchaftlichfeit und Ungerech- 
a7 tigkeit aller Art gegen vie, welche außerhalb dieſes Vereins find, 
verbunden fein, wenn nicht ver Eigennuz oder die Chrliebe des 
Gemeinwefens, welche wiederum Eigenliebe find, das Gegentheil 
fordern. Daher auch das befte auf viefem Gebiet, fofern es unab- 
bängig von der Seraft des Gottesbewußtſeins befteht, nur zur fleiſch⸗ 
lichen Geſinnung Weisheit und Gerechtigkeit gerechnet werben kann. 
Biel zu viel aber wird fchon zugegeben und ein Hauptftüff ver 
hriftlichen Frömmigkeit fehr verbunfelt, wenn man jene Unfähig- 
feit nur auf die fogenannten Werke ver eriten Tafel befchränft, 
al8 ob nur dieſe der Menfch nicht ohne Zufammenhang mit ber 
Erlöfung vollbringen könnte; die Werke der zweiten Zafel aber 
ganz vafjelbige wären mit jener bürgerlichen Gerechtigfeit, welche 
der Menfch auch ohne ven göttlichen Geift zu Teiften vermag. 
Vielmehr find Diefe Werke, jo wie ver Chrift allein fie als Erfül- 
lung des göttlichen Gebotes anfehn Tann', keinesweges nur Au» 
Bere und fleifchliche, fondern wahrhaft geiftige Werfe, welche nur 
vermöge eines wirkſamen und gereinigten Gottesbewußtſeins mög. 


ı Matt. 22, 37— 39. ergänzt durch Joh. 13, 34. und Koloff. 3, 28, 
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fich find, fo daß in diefer Beziehung zwifchen Pflichten gegen Gott 
und Pflichten gegen ven Nächiten fein Unterjchied zu machen ift!, 


8. 71. Die Erbſünde ift aber zugleich jo ſehr die eigene 
Schuld eines Jeden, der daran Theil bat, daß fie am be- 
ften als die Gefammtthat und Geſammtſchuld des menfch- sıs 
fihen Gejchlechtes vorgeftellt wird, und daß ihre Anerfen- 
nung zugleich die der allgemeinen Erlöfungsbebürftigfeit ift. 


Conf. aug. II. Quodque hic morbus seu vitium originis vere sit 
peccatum damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem his 
qui non renascuntur. — Apol. conf. I. Quodsi has tantas vires 
habet humana natura .. quorsum opus erit grati& Christi? Ibid. II. 
Quia igitur .. omnes sunt sub peccato .. ideo data est promissio 
iustificationis propter Christum. — Conf. Basil, VII. Atque 
haec lues, quam originalem vocant, genus totum sic pervasit, ut 
nulla ope nisi divina per Christum curari potuerit. — Contf. 
gallic. XI. Credimus hoc vitium vere esse peccatum, quod omnes 
et singulos homines, ne parvulis quidem exceptis adhuc in utero 
matris delitescentibus, aeternae mortis reos coram Deo peragat. — 
Conf. belg. XV. Credimus quod peccatum originis ita foedum 
et execrabile est coram Deo, ut ad generis humani condemnationem 
suffhiciat. — Art. Smalc. Si enim ista (sc. hominem poſse na- 
turalibus viribus mandata Dei servare) approbantur, Christus frustra 
mortuus est, cum nullum peccatum aut damnum sit in homine pro 
guo mori eum oportuerit. — Conf. Bohem. IV. Necessum 
esse ut omnes norint infirmitatem suam, quodque se ipsos modo 
nullo servare possint, neque quicquam habere praeter Christum, 
cuius fiducia sese redimant ac liberent. — Epitom. artic. p. 575. 
Affirmamus quod hanc naturae corruptionem ab ipsa natura nemo 
nisi solus Deus separare queat. — KReiicimus .. dogma quo as- 
seritur peccatum originale tantummodo reatum et debitum esse ex 


Feſtzuhalten ift daher ber ganz allgemeine Ausbruff bei Melanchth. 
loc. theol. (de lib. arb.) Non potest voluntas exuere nascentem no- 
biscum pravitatem, nec potest legi Dei satisfacere. — (de pecc.) 
Peccatum originis est in natis ex virili semine amissio lucis in mente 
et aversio voluntatis a Deo et contumacia cordis ne possint vere obe- 
dire legi Dei. 
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alieno delisto .. in nos derivatum. — Solid. dscl. p. 689, Ex 
propter hanc corruptionem ,. natura aut persona hominis lege Dei 
accusatur et condemnatur .. nisi beneficio meriti Christi ab his 
malis liberemur. — Melanchth. loe. p.94. Propter quam cor- 
zuptiosem nati sunt rei. 
1. Zn nicht wenigen dieſer ſymboliſchen Stellen und bei 
419 vielen Glaubenslehrern befommt die Theſis freilich das Anfehen, 
als ob die allen Menjchen mitgeborene Sünphaftigfeit, grade in 
fofern fie etwas von anderwärts her empfangenes iſt, doch eines 
Jeden eigene Schuld fein folle, und zwar eine Schuld, welche 
unendliche Strafwürdigkeit in fich ſchließt, ſo daß auch Die größte 
Menge ver wirklichen Sünten zu der Strafwürbigfeit nichts 
binzufügen Tönne, welcher ein Jeder fchon jener fogenannten 
Kraufheit wegen unterliegt. Und man muß es natürlich finven, 
baß ber Saz unter dieſer Geftalt von Vielen geläugnet tft, welche 
vie Erbfünde Tieber für ein Uebel erflärt haben, um nicht etwas 
als Schuld anzuerkennen, was ganz jenfeit des eigenen Thuns 
liegt. — Allein diefe Wendung m das unglaubliche, dieſen zu- 
rüffftoßenden und wibrigen Ton befommt ver Saz auch mur 
dann, wenn man wibernatürlich und gegen die richtige und ei— 
gentlich wol allgemein anerfannte Regel! vie Erbſünde ans ihrem 
Zuſammenhang mit der wirklichen Sünde herausreift. Und 
nicht In dem Sinne will dies verftanden werden, als wäre bie 
Erbfünde nicht eher Schuld, als bis fie in wirkliche Sünden 
ausbricht, indem ja ber Umftanb, daß e8 noch an Gelegenheit 
und an Außerer Anreizung zur Sünde gefehlt hat, ben geiftigen 
Werth des Menſchen nicht erhöhen Tann; fonbern fo, daß fie 
ber Sinreichende Grund aller wirklichen Sünden in vem Einzelnen 
tft; fo daß eben nur noch etwas außer ihm und nicht etwas 
nenes in ihm hinzuzulommen braucht, damit die wirkfichen Sün- 
ben ſich entwilfeln. Ein rein empfangenes ift Die Erbſünde nur 
in vem Maaß, als vie Selbſtthätigkeit des Einzelnen noch nicht 


ı Melanchth. loc. p. 110. Itaque semper cum malo originali simul 
sunt actualia peccata. 
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ift; fie hört auf, es zu fein in dem Maaß als dieſe fich entwilkelt. 
Bis dahin und in fofern wird fie mit Recht die verur- 
fachte* genannt, weil fe ihre Urfache außer ihm ſelbſt hat. Al⸗ +20 
fein wie jede Anlage in dem Menfchen durch Ausübung Fertige 
keit wird, und als folche wächſt: fo wächſt auch bie mitgeborne 
Sündhaftigleit durch die von ber Selbitthätigfelt des Einzelnen 
ausgehende Ausübung. Dieſer wachjende bem urfpränglich mit» 
gebrachten gleichartige Zufaz nım, nämlich anch beharrlicher inne⸗ 
rer Grund der ſündlichen Handlungen, ift alfo, wenngleich auf 
der andern Seite Wirkung der wirklichen Sünde doch in dieſer 
Beziehung als verſtärkte Sündhaftigkeit immer noch ber wirk⸗ 
lichen Sünde, bie aus ihr hervorgehn wird, vorangehend, mithin 
auch noch Urfünbe, nur nicht mehr bloß verurfachte fondern felbft 
gewirkte und, wie bie erſte Sünbe des erften Menſchen bie ge- 
woͤhnlich durch dieſen Anspruff bezeichnet wird, verurfachenbe 
Urfünpde*, weif fie nämlich in jebem felhft und in andern bie 
wirtliche Sünde Herwortreibt und vermehrt. Iſt num dvieſe fpä- 
tere aus ber eigenen Selbftthätigfeit ermachfene Sundhaftigkeit 
mit ver urfprünglich mitgebornen eine and biefelbe: fo folgt audh, 
daß fo gut die binzugelommene in ihm aus feinen freien an bie 
urſprüngliche anknüpfenden Lebensacten entſtanden tft, auch bie 
nrfprüngliche, welche ohnedies gegen jene immer mehr zurülktritt, 
und an welche er immer angelnüpft hat, nicht ohne feinen Wil⸗ 
ten in ihm fortfährt und alfo anch durch ihn wärbe entftanden 
fein. Mithin ift fie mit Recht eines Jeden Schuld zu nennen. 
Mn könnte allerdings von dieſem Punkt aus noch fagen, dies 
könne nur gelten von ben Menfchen, in fofern fie ſchon ſelbſt ger 
handelt haben, Teinesweges aber eben fo auch von ven Kindern 
ober gar den Ungebornen; und ein Unterfchieb ift bier freilich 
wicht zu verkennen. Wenn es inbeß dabei fein Bewenden bat, 
daß aus ver Erbſünde unfehlbar vie wirkliche Sünde hervorgeht: 


ı Peocatum vriginis originatum. 
® Poecatum originis originams. 
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aı fo ift alfo auch biefe fehon überall, wo menfchliches Leben ift, in- 
nerlich begründet, und ver Zufammenhang, um deswillen die Erb- 
fünde Schuld ift, befteht in ihnen eben fo, wenn er gleich noch 
nicht zeitlich erfcheint; fo taß man von ihnen fagen Tann, fie 
werben Sünder fein durch dasjenige, was jezt ſchon in ihnen ift. 
Daß fie es nicht in demſelben Sinn und Maaß ſchon find wie 
bie, in welchen vie wirkliche Sünde ſchon ftetig geworben ift, dies 
ift wol niemals ernftlich bezweifelt worbden, zumal hier nur von 
der Schuld die Rebe ift. Aber dieſer Unterfchieb bezieht fich nicht 
auf die mitgeborne Sünbhaftigfeit; und in fofern vie ſymboliſchen 
Stellen, in denen von ben Kindern bie Rede ift, dieſes vorzüglich 
ins Licht jezen wollen, können wir fie und auch ganz aneignen. 


2. Iſt nun die aller That vorangehende Sünphaftigfeit 
auf der einen Seite in jedem Einzelnen durch die Eünbe und 
Sünphaftigkeit Anderer bewirkt; wird fie aber zugleich auch von 
Jedem durch feine eignen freien Handlungen auf Andere fortge- 
pflanzt und in ihnen befeftigt: fo tft fie ein durchaus gemein- 
ſchaftliches. Ya betrachte man fie mehr als Schuld und ale 
Werk, oder mehr als Lebensprincip und als Zuftanb: in beider 
Hinſicht ift fie ein durchaus gemeinfchaftlicyes, nicht jedem Ein- 
zelnen abgefonvert zukommend und fich auf ihn allein beziehend, 
fondern in Jedem das Werk Aller und in Allen das Werf eines 
even; ja fie ift nur in dieſer Gemeinfamfeit recht und ganz zu 
verstehen. Daher auch die fie behandelnden Lehrjäze keinesweges 
als Ausprüffe des perfänlichen Selbitbemuptfeins aufzufafien 
find, mit welchem es hingegen bie Lehre von ber wirklichen 
Sünde zu thun bat, fendern dieſe find Ausprüffe des Gemein- 
bewußtſeins. Dieſe Gemeinfchaftlichfeit ift eine Zufammengehö- 
rigleit aller Räume und aller Zeiten in ver aufgeftellten Bezie- 
Hung. Die eigenthümliche Gejtaltung der Urſünde in jedem Ein⸗ 

«2 zelnen ift ihrem Gehalt nach nur ein integrirenver Beftanbtheil 
der Geftaltung verfelben in dem Lebenskreiſe, welchem er zunächft 
„augebört, fo daß fie, für fich allein unverftänvlich, auf bie übri⸗ 
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gen Beitanptheile als ihre Ergänzung hinweiſet. Und dies gebt 
durch alle Abftnfungen des Gemeingefühls durch Familien, Sipp- 
fchaften, Stänme, Volker und Menfchenracen, fo daß vie Ge⸗ 
ftaltung der Sündhaftigkeit in jeder von dieſen auf die in ven 
anbern als auf ihre Ergänzung hinwelfet, und bie Geſammtkraft 
des Fleifches in feinem Widerſtreit gegen ven Gelft, fofern ſie 
Grund alles mit dem Gottesbewußtfein unverträglichen in menfch- 
fichen Handlungen ift, auch nur in dem Gefammtfein aller Zu⸗ 
fammenlebenvden aufgefaßt werden Tann, nirgend aber ganz in 
einem Theile, und auch was davon in einem Einzelnen, fei dies 
nun ein perfönliches oder ein zufammengefeztes Einzelwefen, er⸗ 
ſcheint, nicht dieſem allein zuzufchreiben ift noch ans ihm allein 
zu erflären. Daffelbe gilt aber auch von den Zeiten. Was als 
die mitgeborne Sünphaftigfeit einer Generation erfcheint, ift be- 
dingt durch die Sünphaftigfeit der früheren, und bedingt felbft 
die der fpäteren; und nur in ber ganzen Reihe dieſer Geftaltun- 
gen, wie fie mit ber fortfchreitennen menfchlichen Entwifflung 
überhaupt zufammenbängt, fit auch das ganze in dem Begriff 
ansgebrüffte Verhältniß gegeben. Eben fo auch die Zufammen- 
gehörigfeit der Räume und bie der Zeiten bebingen fich beibe 
gegenfeitig und weifen auf einanber zurükk. Und ever wirb wol 
leicht bezeugen, ba nur in der Beziehung auf das Gefammt- 
fein fowol die Vorftellung von ver Sünphaftigfeit der Einzelnen, 
als auch pas Mitgefühl mit verfelben zur Sicherheit und Befrie⸗ 
digung gelangt. Vermöge eben dieſes Zufammenhanges ift aber 
auch jener Einzelne in dieſer Beziehung ver Nepräfentant bes 
ganzen Geſchlechts, weil die Sündhaftigkeit eines Jeden auf bie 
gefammte Aller zurükkweiſt ſowol dem Raum als ver Zeit nad, 
und auch die gefammte bevingen hilft fowol neben ihm als nad) 
ihm. In dieſer Anficht vereinigen ſich nun auch am leichteften «2 
die verfchievenen Arten, wie die Urſünde bezeichnet zu werben 
pflegt, welche alle eine relative Wahrheit haben. Denn Schuld ' 


I reatus. 


Chriſti. Glaube. I. 26 
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heißt fie mit vollfontmmer Nichtigleit nur, wenn fie ſchlechthen ats 
die Befammibeit des ganzen Gefchlechts betrachtet wird, inbem 
fie des Einzelnen Schuld, wenigſtens fo weit fie in ihm hervor⸗ 
gebracht iſt, wicht eben fo fein fanı. NRetärlihes Verder⸗ 
ben '! Heißt fie in Beziehung auf vie urfprängliche Volllommen- 
beit, fofern dieſe in ihrer realen Entwilflung theilweiſe durch bie 
Urfünbe aufgehoben wird, Urgebrechen*, fofern fie ver unheil⸗ 
bare Grund ift zu allen in dem Einzelweſen vorkommenden Ber- 
bildungen des Verhältniſſes zwifchen dem Geift und ven einzelnen 
Functionen des finnlichen Lebens; Urkrankheit?, fofern durch 
fie in allen geiftigen Lebensacten ein Element des Todes gefezt 
ift. Urübel, in fofern fie in dem Einzelnen ein von feinem Thun 
unabhängiger beharrlich wirkender Grund von Lebenshemmungen 
if. Wie ſchwierig e8 aber ift, pie Erbfünde, ich will nicht fagen 
ausfchließend, ſondern nur auch zugleih al® Strafe darzuftel⸗ 
len *, das Teuchtet wol von felbjt ein, theils weil die Strafe dech 
immer ein zugefügtes ift, Sünde aber niemals ein zugefügtes fein 
fann, die Strafe alfo immer etwas fein muß, was im dan der fie 
erleivet nicht Sünve ift, theils weil bei jeber Sünde, für welche 
bie Erbſünde folite Strafe fein, fie jelbit immer ſchon vorausge⸗ 
ſezt wird, fo daß zulezt bie Strafe müßte vor der Sünte fein. 


a 3. Wenn das Gelbfibewußtfein, beffen Ausdrukk ver bisher 
entmiffelte Begriff der wifpränglichen Sündhaftigleit ift, lein Ge⸗ 
meingefühl wäre, fonbern ein perfönliches in jedem Einzelnen: fo 
wäre damit wol nicht nothwendig ein Bewußtſein allgemeiner 
Erlöfungsbedärftigfeit verbunden, indem ein Jeder ſich zur Ver⸗ 
ftärfung ber geiltigen Kraft zunächſt an. die Gefammtheit, ver er 


I Corruptio naturae. Bon einer andern Bedeutung biefes Ausbrufts ale 
bie bier angenommene wirb erfi weiter unten bie Rebe fein. 

2 vitium originis. ® Morbus originis. Man vergleiche über mor- 
bus unb vitium Cie, Tasc. IV, 13, Ern. 

* Apol. Conf. I. Defectus iustitiae originalis et concupiscentis 
sunt poenae. 
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angehört, würbe gewieſen glauben. Daher auch dieſes beides mit 
einander zu gehen pflegt, daß die Erbſünde als gemeinſames ge⸗ 
laͤugnet, und daß der Werth ver Erldſung durch Chriſtum gerin⸗ 
ger angeſchlagen wird. Und nicht feſſer wäre dieſer Zuſammen⸗ 
hang auch, wenn die urſprüngliche Sündhaftigkeit in uns ſein 
könnte, ohne daß wir davon ein Bewußtfein hätten, indem näm⸗ 
ih das Bewußtfein ver Sünde entweder gar nicht berborträte 
oder nur in Folge der jenesmaligen wirflichen Sünde, und nur 
anf diefe bezogen würde. Denn fo wäre Jeder zunächſt an fi 
felbft gewiefen, von ben fchwächeren Momenten nämlich an bie 
voransgefezten ftärferen. Allein dies iit nur möglich, wo das 
Gottesbewußtſein noch gar nicht entwiklelt oder die Richtung dar⸗ 
auf durch Mittheilung erwelkt ift, alfo nicht im Gebiet des Ehri- 
ſtenthums und der chriftlichen Verkündigung. Nur wo das Got- 
tesbewußtſein einmal aufgenommen tft, da wird ihm auch unter 
den Elementen des Selbftbewußtfeins den Vorrang eingeräumt 
amd bie Herrfchaft deffelben augeftrebt: und wo dieſes gejchieht, 
da muß and der Widerſtreit des Fleifches als etwas ftetiges bie 
Wirklichleit einzelner Sünven bedingendes zum Bewußtfein kom⸗ 
men. Werben wir uns nun über dieſen Widerſtreit exft recht 
ar, wenn wir ihn als unferm zu dem bes menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechts erweiterten Selbftbewußtfein angehörig betrachten: jo muß 
entweder das Anftreben jenes Vorrangs für das Gottesbewußtfeln 
aufgegeben werben, ober das Bedürfniß einer aufer dem Gebiet 
jenes erweiterten Selbftbewußtfeins geftellten Hülfe entſtehn, mit⸗ 
hin auch entweber eine Ergebung in bie unüberwinbliche Vergebs «25 
Itchleit jenes Strebens oder eine Ahndung jener Hülfe. Daher 
die Angemeſſenheit jener Darftellung, welche mit dem erften Be⸗ 
wußtfein der Sünbe unter Zutritt bes Gottesbewußtſeino auch 
pie erſte Ahudung ver Erlöfung verfnüpfte Wie num auch In ver 
evangelifehen Kirche von Anfang an beides mit einander verbun⸗ 
den worden ift, das iſt aus ven eben angeführten Stellen Har. 
Eben fo aber auch wie beibes zufammenbängt, bie Leberzeugung 
daß Kräfte, welche über das fchon von jeher gegebene menfchliche 
25 * 


I) 
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Semeinbewnßtfein hinausgehen, nicht Tönnten für uns und unter 
uns in Bewegung gefezt werben, und ber Entſchluß fih mit 
diefem ohne eigentliche Erldſung zu bebelfen, um wenn auch nur 
bis auf einen gewiffen Gran ven Widerſtand des Fleiſches zu 
überwinden. | 


4. Diefer natürliche Zufammenbang zwifchen dem Bewußt- 
fein ver allgemeinen urſprünglichen Sünbhaftigfeit und dem der 
Nothwendigkeit einer Erldfung wirb aber nicht ohne großen 
Nachtheil ver Achten chriftlihen Frömmigkeit unterbrochen und 
anders gelenft, wenn man das Bewußtfein von ver Strafwür- 
digkeit der Erbfünde dazwiſchen fchiebt. Denn wenn man unter 
der Strafe nicht das Steigern der Sünbe felbft verfteht — wel- 
ches doch in einer teleologifchen Slaubensweife nur als Schulo 
und Sünde aufgefaßt werben fann, fo daß jene Beziehung bier 
nicht natürlich ift — ſondern das aus der Sünde fich entwil- 
felnde oder in Bezug auf die Sünde geordnete Webel: fo ift ein 
erft durch das Bewußtfein der Strafwürbigfeit vermitteltes Ge⸗ 
fühl von der Nothwendigfeit ver Erlöfung nicht mehr fo rein ale 
das bisher befchriebene. Offenbar nämlich ift diefes ver Yall, 
wenn die Strafwürbigfeit nur um ver Steafe felbft willen auf⸗ 
geftellt wird, und die Meinung ift, daß durch die Furcht nor ber 
Strafe das Bedürfniß der Erlöfung von ber Sünde gewelft 


226 oder wenn auch nur verftärkt werben fol. Denn der Zuftand 


der Sünbhaftigleit wird dann nicht weggewünfcht, um bie Hem⸗ 
mung des Gottesbewußtſeins aufzuheben und viefem Raum zu 
machen, fondern um beftimmte Zuftänbe des finnlichen Selbftbe- 
wußtfeins ficher zu ſtellen und bie entgegengefezten zu verhüten; ber 
Widerſtand des Fleiſches wird nur um ber fleifchlichen Folgen 
willen nicht gewollt, und die Erlöfung wirb eben jo nur um ber 
fleifchlihen Folgen willen gewollt, wobei fonach die eigentliche 
Frömmigkeit ganz zurükktritt. Nun kann man fich freilich auch 
benfen, daß weniger an bie Strafe felbft gedacht werben folle 
als an die Würdigkeit geftraft zu werden, und daß nicht fowol 


389 5. 7L 


Furcht vor der Strafe erregt werben folle als Scheu davor, bie 
Strafe zu verdienen. Allein auch fo wirb boch immer das Ber- 
hältniß zu dem Sinnlichen ale ver Maafftab für das Geiftige auf- 
geftellt, indem vorausgefezt wird, daß wenn Einem an und fär 
fi nicht daran gelegen wäre, das Gottesbewußtfein zur Herr- 
fchaft zu bringen, er wenigftens durch die Betrachtung beivogen 
werben koͤnne, daß er fonft als ein des finnlichen Wohlbefinden 
unmwärbiger erjchiene. Und hiedurch wirb die chriftliche Frömmig⸗ 
feit nicht minver-gefährbet als durch jenes. Deshalb haben wir 
auch diefe BVorftellung bier gar nicht aufgenommen; man fieht 
aber aus den angeführten fumbolifchen Stellen im Vergleich mit 
dieſer Entwikklung, wie wefentlich es ihnen ift, aus dem Be- 
wußtfein der Sünphaftigfeit das Bedürfniß der Erlsſung abzu- 
leiten, wie leicht man aber ohne diefen Zufammenhang zu zer 
ftören die eingefchobene Vorſtellung ven der Strafwärbigfeit ver 
Erbfünde übergeben Tann. Diefer Vorftellung aber ift ein an⸗ 
derer Ort angewiejen, wo te behandelt werben wirb. 


8. 72. Wenn wir die bisher entwikkelte Vorftellung 
auch nicht gerade fo anf die erften Menfchen übertragen 
fönnen: fo iſt doch Fein Grund vorhanden, vie allgemeine «7 
Sündhaftigkeit aus einer in ihrer Perſon durch die erfte 
Sünde mit der menjchlihen Natur vorgegangenen Verän⸗ 
derung gu erklären, 


1. Diefer Saz, welcher lediglich abwehrend ift, und über 
die Entitehungsweife ver Sünde in dem erjten Menfchen nichts 
feftfezen zu wollen verjpricht, fezt voraus, daß wir hierüber un- 
ferer erften Erklärung ' zufolge feinen eigentlichen Glaubensſaz 
können aufzuftellen haben. Denn wenn wir unfer Selbftbewußt- 
fein auch zu dem des ganzen menfchlichen Gefchlechtes erweitern, 
und es fo mit dem Gottesbewußtfein in Verbindung bringen 
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kannen: fo können wir doch bie erften Menfchen grade in Bezug 
auf basjenige in ihnen, was beitunmt und genau damit zufam- 
menhängt, daß fie nicht geboreu waren ſondern gefchaffen, nicht 
in biefe Gemeinfchaft des Selbitbewußtfeins anfnehmen, weil das 
ihrige in fofern dem unfrigen entgegengefezt if. Wäre nun von 
per Sünbe im weiteren Verlauf ihres Lebens bie Rede, fo ver 
ſchwindet die Differenz je länger je mehr; anders aber in Be- 
ziehung auf eine Sünbhaftigfeit, welche aller That vorangehn 
fol. Können wir nun hierüber fein Mitgefühl mit dem erſten 
Menfchen haben, und haben wir alſo kein Selbftbewußtfein über 
biefen Gegenſtand barzulegen: fo giebt es auch feinen Glaubens- 
faz hierüber aufzuftellen '. Hätten wir aber davon, wie ſich bie 
Siupnhaftigfeit in ihnen zu ihrem Gefchaffenfein verhalte, eine 
anberweitige Kenntniß, jei ed nun eine fpeculative ober mehr 
eine gefchichtliche: fo müßte dann freilich zugefehen werben, wie 
ſich Diefe zu unfern Glaubensfäzen ftelle; und fofern vie Kennt- 
niß nicht rein gefchichtlich, fonderu mit eignen Voransfezungen 
23 und Combinationen burchflochten wäre, Fünnten dann, wie bier 
geſchieht, Berwahrungen aufgeftellt werben, damit nicht ein Chrift 
unwifjentlich Lehrmeinungen probucire, welche mit jeinem Glauben 
nicht zufammenftimmen. Unfer Bemwußtfein der Sünde nun und 
deſſen Verbindung mit dem Verlangen nach einer Erlöfung wir 
unmittelbar immer baffelbe bleiben, mag es fich mit ben erften 
Dienfchen verhalten haben wie es wolle, wenn nur nicht behauptet 
wird, daß fie, fo lange Erzeugung und Erziehung ber Nachkom⸗ 
men ihr Wert gewejen, noch gar nicht gefünbigt hätten; denn 
alsbann würde mehr aus bem Gebiet unferes erweiterten Selbft- 
bewußtſeins ausgeſchloſſen, indem die Elemente ver urfprünglichen 
Sündhaftigkeit erft allmählig könnten zufammengetreten fein. 
Wird aber angenommen, daß fie damals fehon gefünbigt hatten: 
jo konnten auch fchon ihre nächften Nachkommen wie wir eine 
vor aller eignen That hergehende Sünphaftigfeit haben, vie jen- 
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feit ihres eigen Daſeins gegründet war. Und hieran haben wir 
genug, wenn wir ed auch zu feiner anſchaulichen Borftellung da⸗ 
von bringen, wie bie Sünbhaftigfeit von ven erjten Menufchen 
auf ihre Nachkommen übergegangen fei und noch fort übergehe. 
Wie denn auf biefe anch unfere ſymboliſchen Bücher nicht be- 
fondern Werth legen, welche wenn fie auch ben Verluſt ver Un- 
fünblichleit für alle Nachgeborene von nem Entitehen ver Sünde 
in den eriten ableiten ', fich doch in weitere Erläuterungen über 
die Urt und Weiſe dieſes Einfluſſes theils gar nicht einlaſſen, 
theils Die Frage geradezu abweijen ". 


2. Die Frage hingegen wie nach entwillchtem Gotteöbe- 
wußtfein die Sünde in den erften Menfchen entftanden fei, ift ao 
wen auch nicht unmittelbar aus dem Intereſſe der chrüftlichen 
Frömmigkeit doch eine höchjt natürliche. Offeabar aber können 
wir fie sicht für fie mit derfelben Sicherheit wie für uns buch 
bie bier ausgeführten Säze beantivorten. Denn wir können une 
zuerſt feine aufchnuliche Worftelung davon marhen, wie in ihnen 
bie finnlichen Zunctionen früher eine Macht geworben als bie 
geiftigen, da fie von Anfang an auf einer Stufe geftanben haben 
müffen, derjenigen gleich auf welcher in ven Geborenen auch ber 
Geiſt ſchon eine Macht ift. Sollen wir nun bas Gottesbewußt- 
fein ſich won Innen heraus in ihnen entwiklelnd ‚denken oder auch 
vermitselft einer wir willen nur nicht recht wie vorjiellbaren Ge⸗ 
meinſchaft ‚mit Gott: fo ift fein Grund zu denken, warum es füch 
als ruhendes Bewußtfein ftärfer und ſchneller ale Impuls aber 
träger und fohwächer follte ausgebilvet haben. Zumal da wir bei 
einer ſelchen Entwikklung von innen heraus überhaupt nicht Ur⸗ 
ſache Haben im allgemeinen eine ungleiche Fortſchreitung des Ver⸗ 


I Conf, aug. 2. Apol. conf.I. Conf. helv. VII. Conf. belg. XV. 
Art. Smalc. I. 

2 Conf. gall. X. Nec putamus neoesse esse inguirere, quinam pos- 
sit hoo peocatum ab uno ad alterum propagari. 
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Randes umb Willens anzunehmen, wie da wo ber eine durch mit- 
getheilte Vorftellungen ver andere durch vorgefunbene Sitten un⸗ 
gleichen Vorſchub befommen können; und eine ven erften Men⸗ 
ſchen anerfchaffene Einfeitigfeit können wir ung — mit Ausnahme 
per gefchlechtlichen — weder in dieſer noch einer andern Hinficht 
vorſtellen, indem fich font nicht aus ihnen als einem Inbegriff 
ber menfchlichen Natur die Fülle von entgegengefezten Geftalten, 
welche uns jezt die Erfahrung varbietet, hätte entwilfeln können. 
Berläßt uns nun bier ver Natur ver Sache nach die Analogie: 
fo fommt e8 auf ven Verſuch an den Anfang ver Sünde in den 
erften Menfchen ohne ſchon vorhandene Sündhaftigkeit zu erklären. 
Allein diefer Verſuch fcheint auch nicht gelingen zu Tünnen, mag 
man nun die Erzählung ven ber erften Sünde buchitäblich neh- 
men ober mag man ihr einen allgemeinen bebeutfamen Charakter 
ao beilegen. Die berrfchenden Erklärungen find, ver Menfch babe . 
gefünbigt durch Verführung des Satans ' und durch Mißbrauch 
feines freien Willens *. Beides läßt fich fchwerlich für biefen 
Fall ganz von einander trennen, weil immer bie Sünde ein 
Mißbrauch des freien Willens ift. Je mehr aber babei ver Thaͤ⸗ 
tigleit des Satans zugefchrieben wird, um befto mehr nähert fich 
bie Verführung der Zauberei oder ver Gewalt, um deſto weniger 
ift aber überhaupt That da mithin auch um befto weniger Sünbe. 
Je weniger aber Verführung des Satans um deſto weniger ift 
ohne ſchon vorhandene Sänphaftigkeit auszulommen, indem Miß- 
brauch des freien Willens doch für fich fein Erklaͤrungsgrund ift, 
fondern etwas angenommen werben muß, was zum Mißbraud 
hintrieb. Will man nun bier gleich auf die Einflüfterungen bes 
Satans zuräffgehn: fo Lönnten diefe doch nicht gewirkt haben, 
wenn in ber Seele nicht fchon etwas vorhanden war, was eine 


ı Conf. belg. XIV. verbis et imposturis diaboli aurem praebens, 
Bgl. Gerh. loc. th. T. IV. p. 294. sq. 


2 Augustin, Enchirid. 30. Homo libero arbitrio male utens et so 
perdidit et ipsum. 
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Leichtigkeit in finnliche Begierde überzugeben in fich fchloß; und 
eine folche Hinneigung zur Sünde muß alfo ſchon vor ber erften 
Sünve in ven erften Menfchen gewefen fein, weil fonft auch 
feine Verführbarkeit ftattgefunben hätte Es Hilft auch nicht, 
wenn man bie erfte Sünde in mehrere Momente fpaltet, um zu 
einem möglichft Fleinen als ihrem erften Anfang zu kommen '; 
denn wenn doch von einer beftimmten That vie Rede ift, fo ssı 
muß man auch nach dem fragen, woraus fi bie ganze That 
erflären läßt. Und viefes wird niemals gefunden werben können, 
wenn man einen Zuftand vorandfezt, in welchem es feine Selbft- 
thätigleit des Fleifches gab ſondern das Gottesbewußtfein allein 
eine Macht war, weil dann weder eine fünbliche Begierde in 
dem Menſchen felbft entfteben konnte, noch der Satan ihnen 
glaublich machen daß Gott etwas aus Neid könne verboten ha- 
ben, fonbern das Vertrauen zu Gott mußte vorher zerjtört fein. 
War aber viefes fchon zerftört, fo war auch das Ebenbild Gottes 
fchon verloren * mithin auch die Sünphaftigfeit fchon vorhanden, 
fei fie num unter ber Geftalt des Stolzes * zu denken ober anbers- 
wie. Das lezte bliebe alfo, die erfte Sünde zu erflären aus einem 
folchen Mißbrauch des freien Willens, welcher in feinem Innern 
feinen Grund gehabt Hätte, das heißt daß er das Boͤſe gewählt 
hätte ohne Beitimmungsgründe Diefes aber müßte entweber 
vor aller Ausübung des Guten gefchehen fein, weil auch durch 


1Luther zu Gen. 3, 3. findet den Anfang der Sünde darin, daß Heva 
Gottes Wort fälfchet und zu Gottes Gebot das Wörtlein vielleicht 
hinzu thut. Als ob diefes ſündlich wäre wenn nicht ſchon bie hervor⸗ 
brechende Tüfterne Begierbe dabei zum Grunde gelegen hätte. — Andere 
wie Lyra bleiben mehr bei der ſinnlichen Luſt ſelbſt ſtehen, und be⸗ 
tradhten das Anfchauen des Baumes als ben Anfang der Sünde; wo⸗ 
von ganz das nämliche gilt. 

2 Non est anima ad imaginem Dei, in qua Deus non semper ost. 
Ambros. Hexaöm. VI, 18. 

® Augustin. d. Gen. c. Man. li, 22. Videmus his verbis per super- 
biam peccatum 6886 persuasum. 
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bie fürzefte fehon eine Fertigfeit würbe bewirkt worden fein, welche 
beim Mangel entgegenitehenber Beftimmungsgründe ſich müßte 
thätig bewiefen haben, fo daß die Sünde alsdann vie erjte freie 
That müßte geweſen fein, was bech am allerwenigften zugegeben 
werben Tann, ober es müßte in ven erjten Menfchen überhaupt 
durch Wieverholung feine Fertigfeit haben entftehen Tönnen; 
dann wäre aber überhaupt eine Befeftigung um Guten und eine 
Zunahme ver Macht des Gottesbewußtſeins für fie unmöglich 
gewefen ' was im Wiberftveit iſt mit jeder Borftellung non ur 
32 ſprünglicher Volllommenheit des Menfchen. — Diefe Schwierig. 
feit fih die Entitehung ver erſten Sünde zu vergegenwärtigen, 
ohne daß man Sünbhaftigfeit zum Grunde lege, wird noch mög. 
fichft vermehrt durch die Umſtände in welchen wir nach ver mo⸗ 
fatfchen Erzählung die erſten Menfchen erbliffen. Denn tbeils 
fanıı man fich Verführung oder Mißbrauch des freien Willens 
am wenigſten vorftellen bei einer großen Einfachheit des Lebens 
und Leichtigfeit vie natürlichen Bedürfniſſe zu befriebigen, well 
in einem folchen Zuſtande fein Reiz eines einzelnen Gegenftanbes 
von ausgezeichneter Wirkung fein Tann. Anderntheils kann man 
fih doch einen unmittelbaren Umgang mit Gott auf feine Weile 
denken ohne verftärfte Liebe zu Gott und ohne vermehrte Er- 
kenntniß Gottes, durch welche die Menfchen doch gegen bie Ein⸗ 
fläffe unfinniger Vorfptegelungen müßten ficher geftellt worben 
fein. Diefes ift auch fchon von Alters her * anerfannt worben, 
und man muß wegen ber großen Leichtigfeit des Nichtfündigens, 
jemehr man fich an die Erzählung buchftäblich hält, auch eine um 
jo größere Hinneigung zur Sünde als fchon vorhanden anneh⸗ 


I Origen. in Matth.X, 11. Ilalıy ze au oUx üv, asslas xal due- 
taßinrov Yvoews wy And ToU xalov dnfspepev av, werk To xon- 
uarlocı Ölxuros Ex ans dıxauavyns avroü, Ent 76 nomonı Adızlay. 

2 Augustin. de corr. et grat. XU. Adam et terrente mullo et 


insuper contra Dei terrentis imperiwn libero usus arbitrio non stetit 
in tanta non peccandi facilitate, 
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men. Auf eine inbirelte Weife fcheinen dies auch Diejenigen ans 
zunehmen, welche fi fo ausprüffen, daß Gott ven Menfchen 
nicht vor einem freiwilligen Gehorfam habe im Guten beftätigen 
wollen '. Denn wenn bie Betätigung im Guten ein befonberes 
Wert Gottes Hätte fein müffen, und nicht vermöge ber in bie 
menfchlicde Natur gelegten Kräfte ein Werf ver Mebung: fo fezt 
dies freilich die fchon oben erwähnte Unfähigkeit Sertigfeiten zu 
erwerben voraus, zugleich aber boch auch, daß ohne jene befon- 433 
bere göttliche Hilfe bie geiftige Kraft auch in jedem Moment 
eben fo gut bätte können zu gering fein gegen einen finnlichen 
Antrieb. 

3. Hiemit hängt aber zufammen, daß abgefehen von der⸗ 
jenigen verfchlimmernven Kraft, welche auch von unferm Zuftanbe 
angeborner Sündhaftigkeit ans bie wirkliche Sünde dadurch aus⸗ 
übt, daß die Neigung ſich durch die Gewohnheit verſtärkt, in den 
erſten Menſchen aus ver erſten Sünbe nichts beſonderes und 
neues gefolgt iſt; ſondern was auch in unſern ſymboliſchen Bü- 
chern als Folge davon dargeſtellt wird *, das muß ſchon vor 
ver erften Sünde vorausgefezt werben. Deun ver Verftand muß 
ſchon verfinftert gewefen fein ganz nach Heibnifcher Weife, um 
vie Lüge, daß Gott dem Menjchen vie Erfenntniß des Guten 
beneide, aufzunehmen; und ver Wille muß fchon feine Kraft 
mehr gehabt haben auch dem ſchwächſten Reiz zu widerſtehen, 
wenn ber Anblikk ver verbotenen Frucht eine ſolche Gewalt aus« 
üben konnte. Ja von Gott Losgerifien muß Adam fchon vor 
feiner erften Sünde gewefen fein, als welcher, da ihm Eva von 
der Frucht reichte, davon genoß, ohne auch nur bes göttlichen 
Berbots zu gedenken, und dieſes fezt alfo fchon vafjelbige Ver- 


ı &, Gerhard loc. th. T.IV. p. 802. 


2 Conf. helv. IX. post lapsum intellectus obscuratus est, voluntas 
vero ex libera facta est serva. — Conf. belg. XIV. Homo se 
ipsum verbis Diaboli aurem praebens . . . a Deo, qui vera ipsius 
erat vita, penitus avulsit totamque naturam suam corzupif, 
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berben ver Natur voraus, wie auch unverborbene Natur nicht 
önnte der Lüfternheit mit ausbrüffficher Zurükkweiſung des gött- 
lichen Gebotes gefröhnt haben. Und fohwerli wird man be- 
haupten können, daß diefe Folgerung lebiglich an der buchftäb- 
lihen Auslegung ber mofaifchen Erzählung hafte; fondern wie 
man ſich auch vie erfte Sünde venfen möge, immer wirb man 
a fchon etwas fünbliches voransfezen müflen, und ein ähnliches 
Berfahren wie das bier befolgte in Anwendung zu bringen ha- 
ben, wenn man fie genetifch vorjtellen will. Iſt nun aber bie 
menfchliche Natur in ven erften Menſchen ſchon vor der erften 
Sünde fo gewefen, wie fie fih hernach in ihnen ſelbſt und in 
ben Nachgebornen zeigt: jo kann man nicht fagen, daß burch bie 
erfte Sünde bie Natur fei verändert worben, fondern von biefer 
Behauptung der fumbolifchen Bücher werben wir abweichen müf- 
fen. Denn es Tann niemanden zugemuthet werben vorzuftellen, 
dag in einem einzelnen Wefen die Natur feiner Gattung Tönne 
verändert werben und es boch baffelbe bleiben, da die Ausprüffe 
Einzelwefen uud Gattung ihre Bebentung verlieren, wenn nicht 
eben fo gut alles, was nach einander al8 was zugleich in bem 
Einzelwefen zu finden it, aus dem Wefen ver Gattung erklärt 
und begriffen werben Tann. Denn entweder wäre nur ven An⸗ 
fang an vie Gattung falfch beftimmt worben und müßte anders 
beftimmt werben, wenn in einem unter fie gehörigen Einzel⸗ 
weien fich etwas zeigte, was der früheren Beitimmung wiber- 
fpräche; ober die Identität des Einzelweſens wäre nur jcheinbar. 
Und noch weniger Täßt fich venfen, daß eine folde Umwandlung 
der Natur folle die Wirkung einer That des fraglichen Einzel- 
weſens ſelbſt gewefen fein, da es ja immer nur mit der Natur 
feiner Gattung handeln kann, niemals aber auf dieſelbe. Daher 
ift auch kaum möglich biefe Vorftellung feftzuhalten, ohne dem 
Zeufel pabei einen Antbeil einzuräumen, aber dann eben fo fchwer, 
wenn diefe® zugegeben ift, noch die manichälfche Abweichung ' zu 
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vermeiden. Denn fteht einmal feit, bag eine Veränderung einer 
beftimmten Natur nicht könne durch fie felbft bewirkt werben: fo 
fann auch der Erfolg zwifchen dem Menfchen und dem Teufel 
nur fo getheilt werben, daß man die Thätigfeit dabei dem legten, 
und dem erften nur das leiventliche oder vie Empfänglichkeit zu- 
fchreibe. Aber dann muß man auch weiter zugeben, es ſei nur 
eine Sprachverwirrung, wenn die Individuen follten viefelben 
geblieben fein jenen Erfolg nur eine Veränberung ber Natur zu 
nennen; und das richtigere fei zu fagen, daß diejenige menfch- 
liche Natur, welche Gott urfprünglich erfchaffen, burch die erfte 
Sünde vom Teufel zerftört fei, die neue Natur aber fei in dem⸗ 
felben Maag wie vie erfte Sünde pas Werk des Teufels, weil 
bie von Gott erfchaffene Natur ſich bloß Teiventlich verhalten 
babe, um fich von jener durch den Teufel bewirften Veränberung 
ganz burchbringen zu laffen. Dagegen, daß alsdann natürlich 
bie Durch bie Erlöfung zu bewirkende entgegengefezte Umänberung 
abermals eine Zerſtörung der bisherigen Natur tit, haben bieje- 
nigen wenig einzumenben, welche doch behaupten, die jezige Natur 
des Menichen babe nicht einmal vie Fähigkeit, pie Erlöfung in 
fich aufzunehmen '. Alles dieſes aber fowol das Leiventliche Ver⸗ 
halten des Dienfchen bei ver feine Natur zerftörenden Thatſache, 
als auch die dem Teufel beigelegte Gewalt, das Wert Gottes zu 
zerftören und das feinige fo an die Stelle zu ſezen, daß eine 
ganze bemohnte Welt durch daſſelbe mitregiert werbe, find bie be- 
ftimmteften Uebergänge in das manichäiſche. Wogegen das, was 
man um biefen Zufammenhang der Flacianifchen Lehre zu zer- 
ftören entgegnet *, gar wenig Haltung zu haben fcheint, Denn 
einerfeits ift Die bloße Möglichkeit nichts, als nur durch ven 


I Solid. decl. OD. p. 656. 


2 Solid. deel. p. 648. Asserimus id ipsum esse Dei opus, quod 
homo aliquid cogitare loqui agere operari potest ... . quod vero 
cogitationes verba faota eius prava sunt .... hoc originaliter et prin- 
cipaliter est opus Satanao, 


436 


8. 72, | 398 


Uebergang in vie Wirklichkeit, und wenn der Menfch jest nur 
fündlich und verkehrt haudeln kann, dieſe Selbftbeftimmung zum 
35 Böfen aber das Werk des Satans ift: fo befteht auch das noch 
übrige Werk Gottes nur, fofern es durch das Werk des Satans 
in Bewegung gefezt wird als ein Organ von dieſem, ift alfo auch 
nur noch fcheinbar daſſelbe. Andrerfeits war doch nicht nur das 
Vermögen denken, veven unb handeln zu Können das urfprüng- 
liche Wert Gottes, fondern ber dieſe Vermögen in Bewegung 
ſezende freie Wille; ift nun dieſer verloren, fo befteht auch das 
Wert Gottes nicht mehr. Diefer Schwierigkeit, anf dem betre- 
tenen Wege alles manichätfche zu vermeiden, hat wahrfcheinfich 
diejenige Vorſtellungsweiſe ihren Urfprung zu verbanten, welche 
zwar auch eine burch vie erfte Sünde mit der menfchlichen Na⸗ 
tur vorgegangene Veränderung annimmt, fie aber mehr auf leib- 
lichen Wege bewirken läßt‘. Um zu vermeiden, daß nicht bie 
Beränverung, nämlich der Verluſt der Macht des Gottesbewußt⸗ 
feins fchon vorausgefezt werden müffe, wird fein ausdrülkliches 
gättliches Verbot vorangefchilft; aber dann iſt auch nicht zu ta- 
dein, daß die eriten Menfchen dunkeln Empfindungen feine Ge- 
watt einräumen wollten, und der Entfchluß dieſe zu überwinden, 
bei welcher Beranlafjung er auch gefaßt worden wäre, könnte 
nicht für einen fünblichen gelten. Und fo wäre die auf ben Ges 
nuß der Frucht gefolgte Durch deſſen Wirkung auf dein menjc- 
fichen Körper vermittelte geiftige Verjchlimmerung des Menfchen 
ohne alle Sünde erfolgt, und die allgemeine Sünbhaftigfeit wird 
aus ven Uebel abgeleitet, welches mit dem Wefen einer teleolo- 
gifchen &lanbensweife ftreitenn nicht für chriftlich angefehen wer- 
den kann, zumal auch ein zur rechten Zeit bargebotenes ınate- 
rielle8 Gegengift vie Erlöfung könnte überflüffig gemacht haben. 
Daher ift diefes nothwenbig feitzuhalten, daß die Vorftellung von 
einer durch die erjte Sünde der erften Menſchen entitandenen 
37 Veränderung der menjchlichen Natur nicht in bie Reihe derjenigen 
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She gehort, weiche Anshräffe unferes chriftlicden Selbſtbewußt⸗ 
ſeins find. Je weniger wir nun fchon früher! Grund fanden, 
ven erften Menſchen vor der erften Sünde einen hehen Gran 
frommer Sittlichleit und frommer Erleuchtung zuzufchreiben, und 
je weniger es gelingen will, ſich vie erfte Sünbe von einem ganz 
mfünblichen Zuſtande aus zu erklären, um deſto mehr fällt auch 
alle Veranlaffung weg, eine in der menfchlichen Natur vorgegan- 
gene Verimberung anzunehmen; und es wir wm fo mehr Orund 
fein, dieſe Borftelung fahren zu laſſen, als fie doch zu Feiner 
Anſchaulichkeit gebracht werben Tann, und nur auf ber einen 
Seite jene manichäiſche Abweichung erzeugt, anf ver andern aus 
Furcht vor biefer viele Chrijten zu der pelagianifchen bimüber- 
treibt, daß fie lieber die abgefehen von ver Erläfung allgemeine 
Unfähigkeit aller Menſchen zum Guten abläugnen, als fte aus 
einer fofchen Beränverung ableiten wollen, Die Unhaltbarkeit 
jener Vorſiellung wird noch auf eine befontere Weife erheften, 
wenn wir auf die ftrengen vie ſymboliſche Theorie rein ausbrüfe 
Ienben Formeln ver älteren Dogmatifer zurüffgehn. Denn 
gleih vie erfte Formel „das Einzelweſen verdirbt die Natur“ 
bringt vecht zur Anſchauung, wie in biefem Act, falls vie Natur, 
weiche durch denſelben verderbt wurde, gut war, das Einzefwefen 
wicht mehr Tann gut geweſen fein, weil Gutes nicht kann Gntes 
verderben; war aber bie Natur fchon fchlecht, fo wurde auch das 
Verderben nicht erft durch die Handlung ver Berfon bewirkt. 
So wie In andern Fall, wenn das Einzelweſen nicht mehr gut 
war, weil es, indem es vie Natur verbarb, fchlecht handelte, die «ss 
Natur aber noch gut war, weil fie verborben werben follte, fich 
auch alles fchlecht hanveln aller fpäteren Einzelwefen muß erflä- 





16. 8.61. 

?2 Quenstedt Syat. theol. p. 918. Tribus autem modis fit pec- 
catum quando persona corrumpit naturam, ut factum ab Adamo et 
Eva, quando natura corrumpit personam, ut fit in propagatione pec- 
cati originis, quando persons corrumpit personam, ut fit in peccatis 
attualibus, 
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ren lafien, ohne daß die Natur fchon braucht verborben geweien 
zu fein. Dann bliebe alfo alles Verberben in dem Gebiet ver 
legten Formel, daß nämlich die Einzelwefen ſich — felbft und 
unter einander — verberben, welches auch offenbar eine zurei- 
chende Beichreibung aller Sünde tft, welche jemals im menfch- 
lichen Gefchlecht zum Vorſchein kommt, wobei aber die Natur 
ganz aus dem Spiele bleibt; wogegen wenn bie Natur ale fchon 
verberbt angenommen wird, nicht mehr davon die Rede fein kann, 
das Einzelweſen zu verderben, als welches jchon das Verderben 
der Natur in ſich tragen muß. Soll endlich vie zweite Formel, 
daß die Natur ven Einzelnen verbirbt, auf bie Fortpflanzung ber 
urfprünglichen Sünphaftigleit gehn: fo ift allerpings wahr, daß 
die Einzelnen nur fo werden koͤnnen wie bie Natur ift, aber fie 
werben fo von Anfang an, und ber Ausdrukk bleibt unrichtig, 
weil fte erft unverborben mäßten gewefen fein, um verberben zu 
werden. Und dies erregt noch neue Bedenken gegen bie erfte 
Formel, weil nicht zu denken ift, daß das Einzelweſen follte ver 
Natur mehr anthun Tönnen, als vie Natur ibm. Wollte man 
aber auch, und zwar allgemein, annehmen, vie Natur verberbe 
die Einzelwefen: fo würbe, da bie Natur doch nirgend iſt als in 
der Gefammtheit ver Einzelwefen, eine vierte Formel folgen, daß 
nämlich die Natur fich felbft verberbe, eine Formel, bei welcher, 
was er ſich eigentlich venfe, fchwerlich jemand wird nachweifen 
konnen. 

4. Wenn alſo an der Perſon der erſten Menſchen keine 
Veränderung in ber menſchlichen Natur vorgegangen ift durch 
die erfte Sünde, fondern was ſich aus derſelben entwiklelt haben 
fol, auch ſchon vor ihr vorausgefezt werben muß; und wenn dies 
nicht nur für den Fall irgend einer beftimmten erjten Sünbe 

«9 gilt, fonderu immer worin fie auch beftanden haben möge, eben 
baffelbe Verhaͤltniß aber auch bei jedem Einzelnen ftatt findet: fo 
ift die allgemeine jeber wirklichen Sünbe der Nachgeborenen vor- 
angehende Sünbhaftigleit auch nicht fowol von ver erften Sünde 
ber erften Menfchen abzuleiten, als fie vielmehr daſſelbige ift mit 
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dem, was auch in jemen fchon ver erften Sünbe voranging, fo 
daß durch ihre erfte Sünde die erften Menfchen nur die Erftlinge 
der Sündigkeit find. Unfre fyinbolifhen Bücher nehmen 
freilich jene Ableitung an’, aber wir können bei fo bewanbten 
Umftänden um fo weniger verpflichtet fein, ihnen hierin zu fol- 
gen, als unfer Bewuptfein der allgemeinen Sünbhaftigfeit, wie 
wir e8 oben * entwiffelt haben, cin unmittelbar innerliches tft, 
diefe Abſtammung berfelben aber nur eine äußerliche Notiz fein 
fann, von der jene® innere weber irgend abhängt, noch irgend 
durch fie verftärft werden kann. Ullein an jenem inneren hängt 
aber auch das Bewußtfein unferer Erlöfungsbebürftigfeit, und 
alfo ift jene Ableitung auf feine Weife cin Glaubengelement. 
Und da auch die Belenntnigbücher großentheils ſich in gar feine 
nähere Erörterung über die Art und Weife biefer Ableitung ein- 
laſſen?: fo könnten wir nur bedenklich werben, wenn biefe Ab- 
leitung in der Schrift in Verbindung mit eigentlichen Glaubens- + 
fäzen vorkäme. Allein dies fcheint in der Hauptſtelle, welche man 
biebei anzuführen pflegt *, nicht ver Fall zu fein. ‘Denn von 
der Entftehung der Sünde ift nur die Rede zur Erläuterung der 
Lehre von der Wieverbringung des Lebens durch Ehriftum, und 
ver Bergleihungspunft ift auch nur der, daß beides von Einem 
berrührt und ausgeht. So ftellt er freilich alle Sünde als ab⸗ 


» Conf. aug. 2. Apol. conf. I. Conf. helv. VIH. Conf. 
belg. XV. Art. Smalc. I u. a.m. 
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Ausbrüfflih heißt es Conf. gall. X. Nec putamus necesse esse in- 

quirere, quinam possit hoc peccatum ab imo ad alterum propagari. — 

Aehnlich Calvin. Institt. II.1,7. Neque in substantia carnis aut 

animae causam habet contagio: sed quia a Deo ita fuit ordinatum, 

ut quae primo homini dona contulerat, ille tam sibi quam suis ha- 

beret simul et perderet Wo man deutlich fieht, es kommt ihm vor- 

züglich darauf an Erklärungen abzulehnen, welche mit undriftlihem in 

Verbindung ftehen könnten. 
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hängtg dar von dem erſten Anfang derſelben, mithin als ein fte- 
tiges, jo dag mit Adams Sünde ſchon dieſe ganze Stetigfeit 
der Sünde einfchlüffig gefezt war, und wenn Adam fie hätte zu 
vermeiden gewußt, wir fie auch würben haben vermeiden koͤnnen. 
Nimmt man nun hinzu den früheren Ausfpruch, daß der Tod 
zu allen Menfchen durchgedrungen ijt, weil fie alle ſelbſt gefün- 
diget haben; und bemerlt man, wie Paulus zwar die Sünde 
Adams und derer, welche nicht nach der Uehnlichkeit Adams ge- 
fündtgt haben, unterfcheivet, aber doch alles in Eine Verdamm⸗ 
niß zufammenfafjend, was Adam zu verfelben beigetragen, als 
ein geringes darjtellt gegen das, was Chriftus zur Aufhebung 
ver Sünde getban: fo ftimmt viefes alles fehr wohl damit, daß 
die Gefammtfünde die Gefammtthat des Gefchlechts ift von dem 
Erften beginnend, welche nur durch vie auch über das ganze Ge- 
fchlecht fich verbreitende Wirkſamleit Chrifti kann aufgehoben 
werben. Auf ähnliche Weife ftellt auch anprerfeits Paulus * Adam 
und Chrijtum gegenüber; wie er denn auch bezeugt”, daß bie 
Sünde noch auf dieſelbe Weife in uns entjteht und die Gefin- 
nung verunreinigt werben kann, wie e8 bei Eva geſchah; wor« 
ans denn folgt, daß durch das Zurüffgehen auf ven erften Men- 
fhen für die Erklärung der Sünphaftigfeit nichts befonberes 
gewonnen wirb, und daß es auch in jenen Stellen nur barauf 
A ankam, das Verhältniß zwifchen vem früheren und fpäteren gehörig 
zu beachten. — Daher können wir gern aller jener Tünftlichen 
Theorien entrathen, welche auch vorzüglih nur die Tendenz ba- 
ben, das göttliche Necht in ver Zurechnung der Sünde Adams 
und in deren Beitrafung an ven Nachkommen ins Kicht zu fezen. 
Dies ift um fo annehmungswürbiger, als fie theild wie vie daß 
alle Menſchen als in Adams Dafein eingefchloffen ?, auch an feiner 


’ 1 8or. 15, 21. 22. 2 2 Kor. 11,3. 

® Ambros. in Rom. V. Manifestum in Adam omnes peccasse quasi 
in massa. — Ex eo igitur cuncti peccatores quia ex ipso omnes su- 
mus. — Hieron. in Hos. VI,7. Et ibi in paradiso omnes prae- 
varicati sunt in me in similitudinem praevaricationis Adam. 
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Sünde Theil gehabt hätten, auf eine beftinumte Theorie über ben 
Urfprung der einzelnen Seelen zurüffgehn, und es uns auf un- 
jerem Gebiet an allem Grund und allen Mitteln fehlt, eine 
ſolche aufzuftellen; theild wie die, welche das göttliche Gebot auf 
eime höchſt willfübrliche Weife als einen in Adams Berfon mit 
dem ganzen menfchlichen Gefchlecht gefchloffenen Bund betrachten, 
von beiten Verlezung alfo die vechtlichen Folgen auch die Erben 
treffen, das Verhältnig zu Gott und die göttliche Zurechnung 
unter ben Begriff eines Äußeren Nechtsverhältniffes bringen, wel- 
des hernach auch auf die Auffaffung des Erlöfungswerles ven 
nachtheiligften Einfluß ausübt. Auf vie höchſte Spize wirb dieſe 
Anficht geftellt, wenn man zugleich annimmt, was freilich oft ge- 
jagt worven und allgemein verbreitet, aber doch ganz willtührlich. 
und völlig unbegründet ift, daß wenn die erften Merifchen nur 
bie erfte Prüfung rühmlich beftanden hätten, ihnen feine zweite 
würde vorgelegt worden fein, fonvdern fie und wir mit ihnen 
bann aller Berfuchung anf immer würden überboben geblieben 
fein. Bielmehr wie die im ber mofaifchen Erzählung angegebene 
Verſuchung eine fehr geringe tft, jo repräfentirt fie auch nur bie 
einfachften und urfprünglichiten Verhältniſſe, und es liegt in ber «. 
Natur der Sache, daß, je mannigfaltiger die Kräfte des Menfchen 
In Unfpruch genommen wurben, und je verwikkelter feine Ver⸗ 
hältniffe, um defto gefährlichere Verfuchungen mußten ihm ent- 
ftehn; und nichts fcheint winerfprechenver als zu behaupten, ver 
Erlöfer Hätte in feinem Leben können verfucht werben, Adam 
aber und Eva, wenn fie im eriten Kampf gefiegt hätten, würden 
unverfuchbar geworben fein. Wie denn auch dieſes fchon an fich 
mit allem, was wir von göttlichen Verfahrungsweiſen inne wer- 
ven können, im grelliten Wiverfpruch fteht, daß Gott follte in 
einem folchen Umfang das Gefchiff ver ganzen Gattung von einem 
einzigen Moment abhängig gemacht haben, der in bie Hände 
zweier unerfahrener Inbividuen gelegt war, welche auch von einer 
jolchen Wichtigfeit deſſelben Teine Ahndung hatten. 

5. Laſſen wir nun auf ber einen Seite dieſe Borftellung 
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von einer mit der menfchlichen Natur felbft vorgegangenen Ver⸗ 
änderung fahren, bleiben aber auf der andern Seite dabei, daß 
ber allgemeine Zuftand der Menfchen eine Unfähigkeit zum Guten 
fet: fo folgt, daß diefe auch ſchon vor ver erften Sünbe in ber 
menschlichen Natur gelegen babe, nnd daß alfo die jezt ange 
borene Sünphaftigkeit auch für die erften Menfchen etwas ur 
iprüngliches gewejen fei. ‘Dies geben wir auch zu: nur ift es 
fo zu beftimmen, wie es mit ber ebenfalls anerjchaffenen ur 
fpränglichen Vollkommenheit vereinbar ift, und fo daß der Zu- 
ſtand ver erften Menfchen zu aller Zeit in ber Analogie mit dem 
unfrigen gewefen fei, wie wir ihn oben ' befchrieben haben. Kei⸗ 
neöweges alfo verwandeln wir deshalb die Vorftellung von einem 
längeren ober kürzeren Zuftand volllommen lebendiger Brönmig- 
fett in Die, daß die erfte freie That nach erwachten Gottesbe- 
43 wußtfein die Sünde gewefen jet, was ohnedies ſchon durch das 
oben gefagte * abgefchnitten ift. Vielmehr ift mit dem Erwachen 
bes Gottesbewußtſeins auch der Anfang des Guten gefezt, ber 
auch nicht ohne Folgen bleiben Tonnte *, welche fich auch nach ber 
erften Sünde noch wirkfam zeigten. Über e8 mußte dann auch 
für fie eine Zeit kommen, wo nach irgend einer Seite bin bie 
Sinnlichkeit fich fo verftärkte, daß fie eben fo Leicht fiegen konnte 
als befiegt werden. Denn wenn wir auch nicht gehalten fein 
önnen, uns eine anfchauliche Vorftellung von dem erften Men- 
ſchen in feinem nothwendigen Unterfchievde von uns zu bilben: 
fo giebt es doch zwei Stüffe, worin er und gleich geweien, und 
woran wir auch bei ihm die Entjtehung der Sünde knüpfen 
fönnen. Denn wenn gleich nicht vie Einfeitigleiten ver perſön⸗ 
lichen Conftitution, fo find doch bie Einfeitigfeiten des Gefchlechts 


ı ©. 8.80. 81.86. 86. 2 8.67,2. 

® Hugo d. St. V. Opp. lll.f. 181. Paradisus est locus inchoantium 
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auch in ihnen gewefen; und wenngleich wir uns bei ihnen nicht 
auf dieſelbe Weife ein Zurüffbleiben des Willens hinter dem 
Berftande denken Tönnen, fo find fie doch — wäre es auch bei 
einem einfachen Leben nur in geringerem Grade — dem Wechfel 
ber Stimmungen unterworfen gewefen, in weldem ſich vor- 
übergehend wenigftens eine folche Ungleichheit der Willenstraft 
nach verfchiedenen Seiten hin offenbart, woraus fi das Ent- 
fteben der Sünde und das Bewußtſein verfelben vollkommen be- 
greift. — War nun das durch dieſe urfprüngliche Sünphaftig- 
feit bebingte erfte Erfcheinen ver Sünde in ben erften Menfchen 
fowol an und für fich ein einzelnes und geringes als auch bes 
fonder8 ohne einen umändernden Einfluß auf bie menfchliche Ra- «4 
tur: fo war doch das Wachen der Sünde vermittelit ver unter 
die Form der Erzeugung geftellten Vermehrung des menfchlichen 
Geſchlechtes ſchon in dem erſten Hernorbrechen ber Sünde, mit- 
hin in der urſprünglichen Sündhaftigkeit ſelbſt, begründet. Und 
dies iſt in Bezug auf die Erlöfung fo zu faſſen, daR ohne das 
Eintreten eines von jener Sünphaftigleit freien Elementes in 
die Sefammtheit nichts anders wäre zu erwarten gewefen, ale 
daß die der menfchlichen Natur einwohnende Richtung auf das 
Östtesbewußtfein in ihrer Wirkfamfeit immer wieder wäre verun- 
reinigt, und alles fich geiftig entwikkelnde immer wieder in bie 
Botmäßigfeit nes Tleifches wäre herabgezogen worven. Was 
endlich Die mofaifche Erzählung betrifft: fo kann es zu Folge 
ver Grenzen, welche wir ver Glaubenslehre geftefft haben, gar 
fein Gegenftand für dieſelbe fein, feftzufezen, wie jene Urkunde 
auszulegen fet, und ob fie ſich als Geſchichte ergebe over ale 
Lehrfage. Ohne aber in dieſes Gefchäft ver Auslegungsfunft und 
der Kritik einzugreifen, koͤnnen wir, wie auch fchon alte Kicchen- 
lehrer gethan ', ven Gebrauch davon machen, daß wir bie all 


ı Augustin. de Gen. c. Man. II. 21. Etiam nunc in unoquogue 
nostrum nil aliud agitur, cum ad peccatum delabitur, quam tunc 
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gemeine Geſchichte von der Entftehung der Sünde, wie fie im- 
mer und überall biefelbe ift, varan zur Anfchauung bringen; und 
an biefer finnbilplichen Eigenfchaft haftet für ung vie Allgemein⸗ 
gültigkeit biefer Urkunde. Denn wir finden darin auf der einen 
Seite an der Eva die durch jede Äußere Anregung leicht zu ent- 
wilfelnde Fürfichthätigleit und fomit Empörung bes finnlichen 
Theils durch den Gegenfaz gegen ein göttliches Gebot in volles 
Licht geftellt, dabei aber bemerklic, gemacht, wie damit zugleich 

us eine nur zn leicht zu bewirfende Berunreinigung bes fchon ent- 
wikkelten Gottesbewußtfeins verbunden war. Auf ber anbern 
Seite zeigt fih an Adam, wie leicht die Sünde auch ohne be 
ſondere Ueberwältigung ver Sinne nachahmend aufgenommen 
wird, wie aber dieſes eine Gottvergeffenheit, fei e8 auch aus 
bloßer Zerftreuung, vorausfezt. Bringen wir ferner bie Gefchichte 
mit den bier aufgeftellten Begriffen von urfprünglicher Vollkom⸗ 
menbeit und urfprünglicher Sünphaftigfeit in Verbindung: fo 
ftellt fie durch den Zufammenhang mit dem früheren und fpi- 
teren zugleich im allgemeinen var, wie fich außerhalb des Gebietes 
ver Erlöfung das Gute nur mit dem Böſen entwiflelt, und wie 
unter dieſes Gute eben aud) die für die Entwifflung des Menfchen 
unentbehrliche Erkenntniß des Gegenfazes zwifchen gut und böfe 
gehört. Denn es ift hinreichend angebeutet, daß vor der Sünde 
biefe Erfenntniß nicht gegeben war; und leicht läßt fich dies ba- 
bin ergänzen, daß der Menſch auch nur, fofern diefer Mangel 
fortdauerte, one Sünde bleiben fonnte. 


6. Segen wir nun an bie Stelle des Gegenfazes zwifchen 
einer urfprünglichen Natur und einer veränderten Ratur bie Vor- 
jtellung einer abgefehen von der Erläfung überall ohne Ausnahme 
ſich felbft gleichen menfchlichen Natur; und an vie Stelle des 
Gegenſazes zwifchen einer eine Periode des erften menfchlichen 
Daſeins ausfüllenden urfprünglichen Gerechtigkeit und einer in 
ber Zeit entjtandenen Sünpfichfeit, mit welcher und durch welche 
jene Gerechtigkeit verfchwunden wäre, eine unzeitliche überall 
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und immer ber menfchlichen Natur anhaftende Urſündlichkeit, 
welche mit ver ihr mitgegebenen urfprünglichen Vollkommenheit 
zugleich beftebt, jeboch fo, daß aus dem Zufammenfein und fich 
entwiffeln beider an und für fich feine Thatgerechtigfeit entftehen 
fann, fondern nur ein Schwanfen zwifchen verunveinigten gei- 
ftigen Bejtrebungen und wachjender ausgebildeter Sünde; fezen 
wir endlich an bie Stelle des Gegenfazes zwifchen einer urfprüng« «ss 
lihen Schuld und einer mitgetheilten die einfache Vorſtellung 
einer für Alle gleichen fhlechthin gemeinfamen Schuld: fo können 
wir die kirchlichen Ausbrüffe, in denen am fürzeften dieſes Lehr⸗ 
ſtükk in feiner Beziehung auf das folgende zufammengefaßt wird, 
folgendermaßen bejtimmen und ergänzen. Zuvörderſt nämlich 
geben wir allerdings zu eine allgemeine Zurechnung ber erften 
Sünde, welche nämlich auf dem Bewußtfein beruht, daß, welches 
menfchliche Individuum auch das Loos getroffen hätte das erfte 
zu fein, es ebenfall® die Sünde würbe begangen haben. Wie 
benn auch der erfte Menſch, wäre er ein Nachgeborner geiwefen, 
zu ver eben befchriebenen Berfchlimmerung würbe beigetragen ha- 
ben, und alfo eben fo gut als jeder Andere die Schuld davon 
trägt. Ferner, wenn bie kirchliche Lehre die erjte Sünde des er- 
ften Menſchen ausfchlieglich die verurfachende Urfünbe nennt, bie 
fündliche Befchaffenheit aller übrigen Menfchen aber bie verur- 
jachte, indem nämlich die Anlage und innere Richtung mit dem⸗ 
jelben Namen Sünde genannt wird wie bie That felbft; fo tragen wir 
bieg über auf das allgemeine Verhältniß zwifchen jedem früheren 
Gefchlecht und feinem nächftfolgenven, und behaupten, daß immer 
und überall die wirkliche Sünde des früheren bie herborbringenbe 
Urfünde für das fpätere ift; vie Sünphaftigfeit des fpätern ift 
aber, weil e8 deſſen wirkliche Sünden erzeugt, auch Urſünde, we- 
gen ihrer Abhängigkeit aber von ver Sünde des früheren tft fie 
hervorgebracht, mithin zufammen hervergebrachte Urſünde. End⸗ 
ih ergänzen wir auch noch einen Mangel, indem wir die wirk⸗ 
lihe Sünde in ihrem Verhältniß zur Urfünde ebenfalls theilen in 
verurſachende und verurfachte.e Denn auf ver einen Seite ftellt 
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dies das Verhältniß der zugleich lebenden var, indem bie wirkliche 
Sünde derer, welche felbftthätiger und erregenver in ber Öemein- 
Schaft auftreten, die verurfachenpe ijt, die ber leiventlicheren aber 

#7 die verurfachte. Auf der andern Ecite aber ift die Gefammt- 
ſünde jedes Gefchlechts auch wieder verurfachend für die Sünb- 
haftigfeit des Fünftigen, fo wie jie felbjt auf der von dem frühern 
Geſchlecht verurfachten Urfünde beruft. Und in viefem gejchlof- 
jenen reife von Begriffen zeigt fich die Sünde überhaupt, aber 
befonvers auch die Urfünde, als die Gefammtthat und Gejammt- 
ſchuld des ganzen Geſchlechts. 


Zweites Lehrſtükk. 
Bon der wirtfliden Sünde. 


8.73. Aus der Erbfünde gebt in allen Menfchen 
immer die wirkliche Sünde hervor. 


Melanchth. loc. th. p. 123. Bemper cum peccato originali sunt 
peccata actualia. — Augustin. c, Julian. Lex ista quae est 
in membris ... . manet in carne mortali .. . quia operatur desi- 
deria contra quae dimicant fideles. — Conf. Gall. XI. Dicimus 
praeterea hanc perversitatem semper edere fructus aliquos malitiae 
et rebellionis, adeo ut etiam qui sanctitato excellunt quamvis ei 
resistant, multis tamen infirmitatibus et delictis sunt contaminati 
quamdiu in hoc mundo versantur., 

1. Diefer Sa; tft in ver größten Allgemeinheit zu verftes 
ben, indem wir auch Chriftum auf Feine andere Weife von ber 
wirklichen Sünde frei fprechen, als infofern wir ihn zugleich aus 
dem Zufammenhang ver allgemeinen Sünbhaftigfeit herausnehmen. 
In diefer Allgemeinheit ift er aber ein Ausdrulk unferes chrift- 
lichen Selbftbewußtjeins. Denn Jeder weiß e8 von fih, um fo 
gewifjer je lebendiger er fich ven Erlöſer vergegenwärtigt, daß er 
felbft in feinem Augenblilk frei ift von Sünde. Aber jeder weiß 
e8 nicht aus feiner perfönlichen Kigenthämlichkeit ber, fonbern 
auf allgemeine Weife, fofern er ein Beſtandtheil der Geſammtheit 
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ift, das heißt mit feinem zum Gattungsbewußtſein erweiterten 
Selbftbewußtfein, mithin von jedem Andern eben fo gut al8 von 
ſich ſelbſt. Und dies Bewußtſein geht auf das der allgemeinen 
Stnohaftigkeit zurüft, ja es iſt dieſes ſelbſt nur von einer andern 
Seite aus gefehn. Denn die Richtung auf die Sünde, die wir 
in dem einen innerlich und zeitlos anffaffen, wäre boch nichts 
wirkliches, wenn fie nicht zugleich auch immer erfchiene, und wie- 
berum wäre das erfcheinende nur etwas uns von außen anfle- 
benves, alfo feine Sünde, wenn es nicht ein Theil bes Erfchei- 
nens und Zeitlichwertens der Urfünde wäre. Und fo wie alles, 
was in diefer angelegt tft, irgendwo erfcheinen muß, nach Maaf- 
gabe wie fie felbft verfchieten unter die Menſchen vertheilt ift: 
eben fe muß fie auch an jever Bewegung jedes Menfchen, in 
welchem fie ift, einen Antheil haben und etwas darin zur erfchei- 
nenden Sünde machen. Co daß es in dem ganzen Gebiet ver 
fündigen Menfchheit Teine einzige ganz vollfommen gute, d. b. 
rein die Kraft des Gottesbewußtfeins varftellende Handlung, und 
feinen ganz reinen Moment giebt, in welchem nicht doch noch 
irgenb etwas in einem geheimen Wiverfpruch mit dem Gottesbe- 
wußtfein ftänbe. 


2. Diefem allgemeinen Bewußtfein aber würde es gar nicht 
entfprechen, wenn man bie wirflide Sünve auf die Fälle be- 
ſchränken wollte, wo die Sündhaftigfeit bis nach außen hin auf 
eine auch Andern wahrnehmbare Weife in aus dem Menfchen 
herausgehenvden Thaten hervorbricht. Denn dieſes hängt immer 
von Äußeren Bebingungen ab, noch unterfchieden von denen, 
welche einen bejtimmten fünblichen Zuftand veranlaßt haben. So 
wie nun biefe lezteren, vie äußeren VBerfuchungen, auch nur in⸗ 
nere Bewegimgen hervorrufen Tönnen, welche ſchon in ver Per⸗ 
fönlichteit des Einzelnen vorbereitet find: fo Tann die Sänplich- 
feit des Zuſtandes Teinesweges mehr davon abhängen, ob folche 
Umſtände hinzutveten, welche das äußere Hervortreten begünftigen 
oder nicht. Ya an und für fich wirb nicht einmal die Sänplichleit 


448 


8. 78, 410 


bes Zuftandes durch das Aeußerlichwerden veffelben vermehrt; fon- 
ern die wirkliche Sünde ift ganz als bafjelbige auch da, wo nur 
innerlich ſündhaftes erfcheint und ar einem Moment des Be- 
wußtfeing als Gevdanfe over als Begierde Theil hat!. Denn fo 
wie bie Liebe auch ſchon ald innere Bewegung bie Erfüllung 
bes Gefezes iſt, weil fie obnfehlbar bei jever gegebenen Veran— 
fafjung bervorbricht in die äußere That: fo iſt auch die Begierde 
wenngleich nur innerlich fich vegend fehon die wirkliche Sünbe 
aus bemfelben Grunde. Und dies ift eine Formel, vie wenn 
mon nur das Wort Begierde im weiteften Umfange nimmt, fich 
für alle wirkliche Sünde eignet, mit Ausnahme vielleicht verje- 
nigen Fälle, wo uns vie Wirkfamfeit des Gottesbewußtfeins nur 
jcheint dur Trägheit gehemmt zu werben, wiewol fich aud 
dieſe wol laffen auf die Begierde zurüffführen, welche nur ir- 
gend eine Gelegenheit fich nicht verfchlagen will. Jede Erfiä- 
rung aber ver wirklichen Sünde, fei fie nun mehr oder minder 
allgemein, ift nur infofern richtig al8 fie auf vie zum Grunde 
liegende Sünbhaftigfeit zurüffgeht, und als fi das Bewußtfein 
ver Erlöfungsbebärftigfeit leicht damit verbindet. — Wenn 
wir uns nun gleich die urſprüngliche Sünbhaftigfeit, aus wel- 
cher alle wirflihde Sünde hervorgeht, als Gejammtthat und Ge- 
ſammtſchuld des menfchlihen Geſchlechts unter die Einzelnen nach 
Zeit und Raum nicht gleih und gleihmäßig, fonbern ungleich 
vertbeilt denken: fo beißt dies nur foviel, daß in dem Einen 
so die eine Sünve leicht herbortritt, die andere feltener, in dem 
Andern umgefehrt, je nachdem es für Seven zu der einen nur 
eines geringeren Reizes bebarf als zu ber andern nach Maaf- 
gabe der perſönlichen Naturanlagen. Keinesweges ift es fo 


— 





Actio pugnans cum lege Dei (Melanchth. 1. e.) kann auch eine 
ſolche noch ganz innerliche Bewegung ſchon genannt werben. 

> Am wenigftien findet ſich daher das chriftfiche Selbſtbewußtſein zufrieben 
geftellt bei ſolchen Erklärungen wie bie von Reinbarb: peccatum est 
qusevis aberratio a modo tonendae verao felicitatis. Dogm. $. 75. 
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zu verſtehen, als ob abgefehen von ber Erlöfung irgend ein 
einzelner Menſch gegen irgend eine von ben verfchievenen For⸗ 
men der Sünde durch feine Perfönlichfeit fo ficher geitellt wäre, 
daß er unmöglich in biefelbe verfallen fönnte. Vielmehr wird 
einem Jeden fein Bewußtfein jagen, daß auf fich felbjt zuräff- 
gewiefen weber er felbjt noch irgend ein Anderer die völlige Sicher- 
heit gegen irgend eine Urt des Böſen in fich trage, indem jeber 


Aufmerkſame foviel Ahnbungen und gleichjam Keime von allem 


Böfen in fich entvefft, daß wenn nur bie Reizung, vie überall 
zur urfprünglichen Sünphoftigfeit Hinzulommen muß, um die wirt. 
liche Sünde hervorzubringen, groß genug gefezt werben könnte, 
alsdann auch jenes Böſe in Jedem als wirkliche Sünvde, wenn- 
gleich nicht jenes habituell fonvdern nur in einzelnen Fällen, ber- 
vortreten würbe '. 


8. 74. Es befteht in Bezug auf die Sünde fein Wertb- 
unterſchied unter den Menfchen, abgefehen davon, daß fie 
nicht in Allen in demſelben Verhältniß zur Erlöfung fteht. 


1. Alle wirklihen Sünden müſſen dem bisherigen zufolge 
für gleich angefeben werben fowol ihrem Wefen und Charakter 
nad) als ihrer Entjtehung nach; denn jebe ift eine Erſcheinung ver 
allgemeinen Sündhaftigkeit, und jebe ijt ein wenngleicy nur mo⸗ 
mentaner oder partieller Sieg des Fleifches über ven Geift. Die 


beftimmenbe Straft des Gottesbewußtfeins, welche in ver Sünde ası 


gehemmt wirb, Tann freilich eine größere oder geringere fein. Iſt 
fie nun größer: fo ift auf der einen Seite auch das geiftige Xe- 
ben in welchem ein folches vorfommt Träftiger, und vermöge die— 
ſer Kraft ift in einem folchen Leben vie Sünde mehr im PVer- 
ſchwinden, mithin Heiner. Wogegen man auf ver andern Seite 
fagen Tann, daß wenn bie geiftige Kraft größer ift, auch der Wi- 


’ Calvin. Institt. II. 8, 3. Omnibus ejusmodi portentis obnoxia 
est unaquaegue anima, 
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derſtand des Fleiſches, durch welchen jene überwunden wird, Träfe 
tiger fein muß, mithin die Sünde größer, Belommen wir alfo 
für denfelben Fall aus verfchievenen Gefichtspunften entgegenge- 
feste Refultate: fo folgt, daß wir entweder alle für gleich erklären 
müffen, weil jede aus dem einen Gefichtspunft vie größere aus 
dem entgegengefezten vie Fleinere iſt; ober wir müffen erft beive 
auf einander zurüffführen, und dann ergiebt ſich, daß von einer 
Beſtimmung des fünblichen Werthes einzelner Momente nur bie 
Rede fein kann in Bezug auf des Handelnden Geſammtzuſtand, 
fei e8 nun bes Wachsthums oder Verſchwindens der Sünblich- 
feit, das heißt auf dem Gebiet des chriftlichen Bewußtfeins mit 
Bezug auf den Gnadenſtand des Einzelnen, wie unfer Saz es 
ansfpricht. Abgeſehen hievon und jenen Moment für fich betrachtet 
bleibt e8 richtig, daß bie Fürfichthätigfeit des Fleiſches ihn zur 
Sünde macht, ohne daß der Inhalt einen Unterfchien begründete; 
denn alle Thätigkeiten des Fleifches find gut, wenn dem @eifte 
gehorfam, und alle böfe, wenn losgerifien von ihm. Daffelbige 
ergiebt fich auch, wenn wir darauf fehen, daß ver fündliche Gehalt 
um bejto größer ift, je geringfügiger die äußeren Aufforderungen 
waren, welche nur überwunden zu werben brauchten. Denn auch 
biefe find nicht für Jeden daſſelbe; fondern für ven Geübteren iſt 
bie nur noch eine geringe, welche für Andere groß ift und fehwierig. 
Sonach giebt es allerdings größere und kleinere Sünven, aber 
für uns nur mit Bezug auf die Wirkſamkeit der Erlöfung; und 
2 aus dieſem Gebiet verbannt alfo die Firchliche Lehre ' mit Recht 
ven Saz von Gleichheit aller Sünden. An und für fich aber 
dürfte er fich wol vertheidigen laſſen. Wie denn auch bie meiften 
gewöhnlichen Eintheilungen der Sünde, welche auf jenes Verhält- 


ı Conf. et expos. simpl. VIII. Fatemur etiam peccata non ess® 
aequalia, licet ex eodem corruptionis et incredulitatis fonte exorian- 
tur. — Melanchth. loc. th. p. 126. Ac stoicae illae disputa- 
tiones execrandae sunt, quas servant aliqui disputantes omnia pec- 
cata aequalia esse, 
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niß keine Beziehung nehmen, zwar eine Verſchiedenheit verfelben 
ihrer Geftalt und Erſcheinung nach ausprüffen, aber nicht eine 
Ungleichheit in ihrem eigentlichen Sünvenwerth feftftellen. 

2. Sehen wir nun auf die Berfchievenheiten ver wirk- 
lichen Sünbe, um fie in beftimmte Gruppen zu fonbern: fo 
treten uns zuerst die beiden Hanptgeftalten entgegen, welche fich 
auf vie beiden Hauptelemente ver urfprünglichen Sünbhaftig- 
feit beziehen ', indem nämlich die wirflide Sünde dem zu- 
folge bald mehr Aeußerung ber Begierde wird, balo 
mehr pofitive Verbunfelung, d. b. Verunreinigung bes 
Gottesbewußtſeins. Gänzlich können wir beide nicht fehei- 
den, weil immer eine bie anbere hervorruft; benn wo in einer 
Geſammtheit eine beftimmte Gejtalt ver Begierde herrſchend her- 
vortritt, da entfteht auch bald eine Umgeftaltung des Gottesbe- 
wußtfeins, un innerlid) ven Widerſpruch zu verſtekken. Se fezt 
auch Paulus * auseinanver, wie beide fich gegenfeitig erhöhen; 
und denkt man fich beive auf dem höchiten Gipfel, die fuperfti- 
tiöfe Wuth, welche alle Probuctionen bes gözenpienerifchen Wahn 
zufammenhäuft, und bie leidenſchaftliche Wuth aller Tosgelafjenen 
Begierven, und erjcheint dann gewiß Jedem in beiven ein glei- 453 
ches Maaß ver Verpammlichkeit; fo miüffen auch ſchon im ihrer 
urfprünglichen Wechjelwirkung auf einanber beide gleich fein. — 
Was ferner die Eintheilung in äußere und innere Sünden 
betrifft, fo Tieße fich gegen das, was ſchon oben ? gefagt worden 
ift um dieſe Differenz abzuweifen, nur höchſtens noch folgendes 
einwenben. Die äußere VBollbringung einer fünblichen That nimmt 
eine theilbare Zeit ein, und zerfällt größtentheils in eine Reihe 
von Momenten. Wie nun offenbar ein anverer Werth eintritt, 
wenn noch innerhalb biefer Zeit eine Gegenwirkung bes Gottes⸗ 


ı Apol. Conf. I. aus Hugo de St. V, Originale peccatum est igno- 
zantia in mente et Cconcupiscentis in carne, 

3 Rom. 1, 21—26. 

3 Unter 1. biejes $. 


8. 74. 414 


bewußtſeins erfolgt: fo ift auch — alles übrige gleichgeſezt — 
der fünbliche Werth einer Handlung deſto größer, je größer vie 
Zwifchenzeit ift, im welcher dennoch feine ſolche Gegenwirkung 
eintrat. Daraus folgt aber nur, daß es fündliche Handlungen 
giebt, welche auf eine größere Gewalt ver Sünde fehließen lafſen 
als andere; aber es folgt Teinesweges, daß nicht Jeder follte 
fähig fein, Handlungen vorn bemfelben Sünbenwerth wenn andy 
nicht von verfelben Art zu begehen. Wogegen auch wieder ge» 
wiß bleibt, daß c& für “eben gewilfe fünbliche ober ber Sünde 
verwandte imtere Bewegungen giebt, welche ſich in ihm nie zu 
äußeren Sünden geftalten, weil fie auch innerlich mehr ein Spiel 
fremder als eigner Gevanfen und Erregungen find, und daher 
auch mehr dem Gefammtleben als dem Einzelnen angebören. 
Aber es wird feinen geben, ver etwa nur folche aufzumeifen 
hätte; und mit Abrechnung dieſer bleibt Doch der Unterſchied zwi- 
fchen innerlichen und äußerlichen Sünden mehr ein zufälliger als 
ein wefentliher. — Auch wenn man zwiſchen vorfäzlidhen 
und unporfäzlichen Sünven unterſcheidet, hält man gewöhn- 
fih die erften im allgemeinen für größer; aber mit Unrecht. Denn 
aa unvorfäzlihe Sünden, fofern fie wirklich noch Handlungen find, 
und nicht bloß Erfolge ', find entweder Sünden ver Umwiffen- 
heit over der Mebereilung. Iſt nun die Unwifjenheit gegründet 
im Mangel am Wertbfchäzung ver fittlichen Bedeutung unferer 
Handlungen überhaupt, oder die Uebereilung in einer leidenſchaft⸗ 
lichen Richtung, welcher Art es auch fei; und läßt fich auf der 
andern Seite ein vorübergehenvdes Unvermögen in einem um 
einem finnlichen Antriebe zu wiberftehen beſonders ungünftig be 
dingten Augenbliff als ein völlig ifolirter Moment venten, ver 
feinen weiteren Einfluß ausübt: fo werben vorfäzlihe Sünden 


ı Im lezterem Falle wären fie in der That gar keine Sünden, und dahin 
ift der Kanon zu beſchränken bei Melanchth. loc. th. p. 117. Nihil 
est peccatum nisi sit voluntarium. Haec sententia de civilibus delictis 
tradita est... sed non transferendum est hoc dictum ad doctrinam 
Evangelii de peccato. 
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von biefer Art geringer fein al8 unvorfäzliche von jener. Können 
nun bald die einen größer fein bald vie andern: fo find an und 
für fich betrachtet beide gleich. — Am bedeutendſten tft unftreitig 
in dieſer Beziehung die Eintheilung der Suͤnden in Todfün» 
den und läßlihe Sünden; nur tft es fehr fchwierig, die Be—⸗ 
deutung dieſer Unterſcheidung zu beitimmen, ba vie Ausprüffe 
felbft einen ftrengen Gegenfaz enthalten. Einige ' geben ihnen 
ganz ben Sinn, ver in unferm Saz als ver einzige haltbare Un⸗ 
terſchied aufgejtellt wird, und es bliebe dann nur noch zu erör- 
tern, in wiefern der Begriff ver Strafe hiebei mitbeftimmenn «ss 
fein muß oder nit. Sonft fteht allerdings durch jene Erklä⸗ 
rungen feft, daß der Unterfchied nur auf dem Verhältniß bes 
Handelnden zur Erlöfung beruhe. Allein dieſe Uebereinſtimmung 
fcheint wieder zu verfchwinden, wenn zugleich behauptet wird, 
auch die in den Zufammenhang der Erldfung aufgenommenen 
fönnten Todſünden begehen, nur daß dann diefer Zuſammenhang 
aufhöre *, wovon, ob es als möglich anzunehmen ſei oder nicht, 
bier no nicht kann gehandelt werden. Da nun aber die Mög: 
Lichfeit den Zuſammenhang wieder anzufnüpfen, doch nicht abge- 
fchnitten werben fol: jo führt dies einerſeits auf bie ältere 
Beftimmung * zurükk, nach welcher nur diejenigen nicht Täßlichen 


° Ibid. p.832. Haec mala ir renatis sunt . . sed quia persona ao- 
cepta est... .. fiunt huic personae haec mala venialig peccata uud 
p. 123... actualia peccata quae in non renatis omnia sunt mortalia. — 
Am allerbeftimmteften fpricht Dies aus Baumgarten Theol. Str. II. 
484. Da wir aber jolches nicht einräumen — nämlich daß mortalia 
und venialia durch ein discrimen objectivum verſchieden fein müßten — 
vielmehr das Berhältnig der verrichtenden Perfon gegen die Berjöhnung 
Eprifti als den Unterfcheidungsgrund annehmen ıc. 

Melanchth. ibid. p. 124. Necesse est autem discernere peccata 
quae in-renatis in hac vita manent ab illis peccatis, propter quae 
amittauntur gratia et fides. ’ 
Augustin. de corr. et grat. 85. Ego autem id esse dico pec- 
catum ad mortem, fidem quae per dilectionem operatur deserere usque 
ad mortem. 
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Sünden vollkommne Todſünden find, zwifchen welchen und dem 
Tode feine Wiederanknüpfung des Zufammenhangs mit ver Er- 
(öfung erfolgt, andererſeits macht es noch eine Unterfcheidung 
zwifchen ven läßlichen Sünden nothwendig, indem auch die Tod⸗ 
fünden unter gewijjen Bebingungen läßliche werben, wodurch benn 
der innere Unterfchied ganz aufhört. Nehmen wir nun noch dazu, 
daß von Vielen die Sünde wider den heiligen Geift als eine foldye 
vorgeftelft wird, welche jedes Wieberanfnüpfen an die Erlöfung 
unmöglih macht: jo erhalten wir anftatt des einfachen Gegen- 
fazes folgende Abftufung. Läßliche Sünden an und für fich find 
diejenigen Sünden ver Begnabigten, welche in biefem Leben 
ass ſchwerlich vermieden werben können ', und welche bie Erlaffung alle- 
zeit mit fich führen *; Läßlich werben aber auch alle Sünden ber 
Unbegnabigten, falls fie fich befehren, jo wie auch alle vorfäzliche 
Sünden ver Begnabigten, falls fie ſich wieder befehren. Tod⸗ 
ſünden find an und für fich die beiben leztgenannten ?, falls ver 
Zuſammenhang mit der Erlöfung nicht eintritt oder wiederherge⸗ 
ftellt wird; abfolute Todſünde ift nur, die Richtigkeit ver Erflä- 
rung vorausgeſezt, vie Sünde wider den heiligen Geift. Offenbar 
aber ift der Unterſchied zwifchen den an fich Läßlichen Sünden, 
wenn fie doch ver Neue und Abbitte bebürfen, und ven Tod⸗ 
ſünden der Begnabigten, welche Läßlich werben, indem fie ven 
verloren gegangenen Gnadenſtand vermittelft ver Reue wieder er- 
fangen, auch je geringer vie Zwifchenzeit ift um fo weniger merf- 
(ih. Er würde fi auch vermöge des Merkmal wider das 


I Augustin. de spir. et litt. 48... . non impediunt a vita ae- 
terna iustum quaedam peccata venialia, sine quibus haec vita non 
dueitur. 

2 Baumg. a.a.D. Denn wiewol wir fagen, fie heißen Deswegen venialia, 
weil fie die Erlafſung allezeit mit fich führen. 

® Melanchth. l.c. Est igitur actuale mortale in labente post recon- 
ciliationem actio interior vel exterior pugnans cum lege Dei facts 
contra conscientiam,. Ibid. p. 276, nec potest stare cum malo pro- 
posito contra conscientiam fides. 
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Gewiffen auf den zwifchen vorfäzligen und unvorfäzlichen 
Sünvden zurüffführen laffen. Allein va auch im Gnabenftanbe, 
wenn die Erkenntniß der Sünplichleit gewohnter Zuftänve fich 
vervolllommmet, noch immer ein Zurüffbleiben der Willenskraft 
gegen die Einficht entfteht: fo werben auch vorfäzliche Sünden 
vorkommen, welche weil fie mit einem Yortfchritt verbunden find 
doch nicht einen gänzlichen Ausfall aus ver Gnade bewirken kön⸗ 
nen. Diefe Entwilllungsweife nicht beräfffichtigend behanptet 
man zu früh, daß ver Wiebergeborne nicht mehr wiffentlich, denn 
darin liegt fchon wenigſtens ber geringfte Grab des norfäzlichen, 
fündigen Tönne, wogegen man eigentlich nur nach der Analogie 
mit dem, was wir von dem Verhältniß des einzelnen Mienfchen as7 
zur Natur gejagt haben, behaupten follte, er könne fich nicht 
durch eine einzelne Handlung, auf welche doch die göttliche Gnade 
auch einen Einfluß hat, feines ganzen Gnadenſtandes berauben. 
Sonad bleibt Tein wejentlicher Unterfchien übrig, als der in ben 
Berhältniffen des Handelnden zur Erlöfung feinen Grund bat. 
Was aber vie Sünde wider ven heiligen Geift anbetrifft, jo 
würde dieſe freilich eine Art für fich ausmachen, aber fo lange 
die Auslegung der Schriftftellen ftreitig ijt, auf denen ber ganze 
Begriff beruht ', muß vie Glaubenslehre die Ausmittlung ver 
Sache der Auslegungstunft, jo wie tie Behandlung ver Tälle, 
wo jemand glaubt, biefe Sünde begangen zu haben, ber bejon- 
deren Seelforge überlajfen, und Tann fich nicht anmaaßen zu 
richten, was fie fei und in welchen fie fei. Allgemein aber muß 
fie den Saz, als ob irgend eine Sünde, wenn fie mit Bezug 
auf die Erlöfung bereut wird, nicht vergeben werben könne, ale 
die Allgemeinheit ver Erlöfung befchränfenp, verwerfen. 

3. Auf vaffelbe führen auch genau betrachtet vie verſchie— 
denen Abftufungen der menfchlichen Zuftände in Bezug auf bie 
Sünpe, welche theild unmittelbar ans Stellen der Schrift, theils 
vermittelt durch die vollsmäßige Darftellung in die Glaubenslehre 


ı Matth. 12,31. Luk. 12, 10. 
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übergegangen find. Der Zuſtand ver Freiheit ' nämlich ver 
fteht fich im Gegenfaz gegen ven ber Knechtſchaft von felbft 
als derjenige, in welchem, wenn man ihn in feiner Volſkommen⸗ 
keit denkt, nur noch die an und für fich läßliche Sunde vor- 
fommt verndge eines fo ftetigen und lebendigen Zufammenhanges 
mit der Erlöfung, daß die unvorfäzlichen Sünden immer Heiner 
find als jede vorfäzliche. Die Bezeichnung der Kuechtfchaft für 
3 ben Zuſtand der Herrfchaft ver Sunde fezt aber voraus, daß ver- 
möge der innern Anerfennung des Gottesbewußtſeins ber Menſch 
die Forverungen des Fleifches nicht mit voller Zuftimmung voll⸗ 
zieht, Bedenkt man aber, daß die Freiheit als Folge des Zu- 
fammenbanges mit ver Erldſung nur aus der Stnechtfchaft entſtehen 
fan: fo begreift fi) auch, daß bie Freiheit in ver Ausübung 
nur allmählig wachfend auch noch mit Spuren ber SCnechtfchaft 
vermifcht fein wird. Nun aber unterfeheibet man noch von 
dem Zuſtand ver Knechtſchaft als fchlimmere bie Zuftände ver 
Sicherheit, ver Heuchelei und ver DVerftoffung. Soll aber ein 
ſchlimmerer Zuftand auch als. vie volllonmene Knechtichaft ein- 
treten: fo müßte jene innere Anerkennung gänzlich zum Schwei- 
gen gebracht fein. Allein da fie momentan felbft in dem Zuftand 
ber Freiheit fchweigt bei ven Sünden ver Uebereilung: jo khunte 
burch dies Schweigen ein ganz eigenthämlicher Zuftand nur be> 
gründet werden, wenn man es als ftetig und die innere Stimme 
als auf unerwellliche Weife erſtorben anſehn könnte; und bies ift 
wol auch ver Sinn des Auspruflse Verſtokkung?, welcher 
Zuftend fi am beſtimmteſten barjtellt in einem bewußten und 
feiten Willen das Gottesbewußtſein nicht zu vollziehen. Allein 
zu diefem Zuſtande können, da die Richtung auf das Gotteshe- 


ı Röm.6,18—22. Ebendaſ. 8,2. 

2 Reinhards Erklärung Dogm. 5.88. Conditio hominis qui diutius 
peccando tandem desiit propositis ad virtutem incitamentis moveri 
bebarf erft mehr auf ben Standpunkt ber Frömmigkeit zurükkgeführt zu 
werben, wärbe aber dann baffelbe ergeben. 
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wußtſein eimen integrivennen Beftanbtheil der menfchlichen Natur 
bifvet ’, indem felbjt bei einer ſolchen Verunreinigung biefes Be— 
wußtfeins, daß ben Göttern menfchliche Verfehrtheiten beigelegt aso 
werben, vie Seele nicht ganz ohne Ahndung davon iſt, daß es 
etwas giebt, was mit dem Gottesbewußtfein unverträglich ift. 
Sollte e8 aber als unerwelflich erftorben * angefehen, mithin ber 
Berftoffte als völlig unzugänglich für die Gnade betrachtet wer- 
ben: fo wäre bies eine particulariftifche Befchränfung des Ge⸗ 
bietes ver Erlöfung. Das Bewußtſein biefes Geſezes kann alfo 
wur gänzlich fehlen, fo lange das Gottesbewußtſein nicht ent⸗ 
wiffelt ijt, alfo vor dem Zuſtande ver Kuechtfchaft. ‘Diefes kann 
in der einzelnen Seele ein Zuftand ber Rohheit fein, wenn bie 
Gewalt des finnlichen Theils die Entwifflung hindert; aber auch 
bied gehört dem Zuſtand ver Knechtſchaft au, denn das zurüff- 
haltende ift uur daſſelbige, wodurch auch das jchon entwilfelte 
in feiner Wirkſamkeit gehemmt wird. ‘Die zwijchen dieſen beiden 
Endpunkten liegenden Zuftände der Sicherheit und ver Heu- 
helei ? ftehen aber weber in beſtimmt verjchievenen Verhältnifien 
zu jenen beiden, noch jchließen fie einander in irgend einem 
Sinne beitimmt aus, fonbern fie gehören dem Zuſtande ber 
Knechtfchaft an, und find mit allen verfchievenen Graben deſſel⸗ 
ben verträglich mur nicht mit dem untergeorpneten Vorkommen 
ver SKnechtichaft in dem Zujtande ver Freiheit. Sonach bleibt 
auch bier nur der Gegenfaz zwifchen Sreiheit und Snechtfchaft 
übrig, welcher eben das verfchievene Verhalten zur Erlöfung 
ansodrülkt. 
4. Der in unſerm Saz als einzig weſentlich aufgeſtellte 
Unterſchied wird, wenn wir zugleich das Verbältniß ber wirklichen 
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! Augustin. de spir. et litt. 48. Nam remanserat utique id, quod 
anima hominis nisi rationalis egse non potest; ita ibi etiam lex Dei 
non ex omni parte deleta per iniustitiam. 

2 Dies liegt auch weder in Hebr. 3,8.13. bezogen auf 2Mof. 17,7. noch 
m 2 or. 3, 14. 
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Sünde zu der urfprünglichen Sündhaftigkeit berüfffichtigen ſich 
am beftimmteiten fo fafjen laffen, daß vie wirkliche Sünde ber- 
jenigen, welche in einen ftetigen Zufammenhang mit ver Kraft 
so der Erlöfung geftelit find, nicht mehr verurfachenn iſt weber in 
ihnen, noch auch durch ihre Schuld außer ihnen. Denn fie ift 
burch die ihnen perfönlich und felbftthätig eingepflanzte Kraft des 
Sottesbewußtfeins gebrochen, fo daß fie au, wo fie ans Licht 
tritt, nur als im Verſchwinden erfcheint, und Teine anfteffenve 
Kraft mehr ausübt. Alle Sünden ber Wiedergeborenen find da- 
ber folche, welche das geiftige Leben nicht hindern, weder in ihnen 
fetbft noch in der Gefammtbeit. Wogegen die Sünden ver Nicht. 
wiebergeborenen immer verurfachend find in ihnen felbjt jowol, 
weil nämlich jede etwas Hinzufügt zur Macht der Gewohnheit und 
eben jo zur Verunreinigung des Gottesbewußtfeins, als auch 
außer ihnen, weil Gleiches immer wieder das Gleiche aufregt, 
und auch das verunreinigte Gottesbewußtfein fich durch Mittbei- 
fung verbreitet und befejtigt. Daher was in einer von dem Ge- 
biete der Erlöfung noch getrennten Gefammtbeit etwa an geifti- 
gem Leben befteht, und von untergeorbneten Entwilflungspunften 
aus — fei es nun das Leben im Staat oder fei es Wiffen- 
haft und Kunſt — vermehrt und erhöht werben will, immer 
wieder durch dieſe Sünde in feinem Yortfchreiten gehemmt und im 
jenen Strudel hinabgezogen wird, fo daß von ihr mit Recht ge- 
fagt werben kann, daß fie das geiftige Xeben in ver Geſammtheit 
verringert, d. 5. fie befjen beraubt. Will man viefen Gegenfaz 
aufheben, und nur einen Unterſchied zwifchen größerer Freiheit 
Einiger und geringerer Freiheit Anderer annehmen ohne Bezie- 
hung auf einen beftimmten Wendepunkt, von wo ab die nur 
noch mit einer Ahndung von freiheit verjezte Knechtſchaft in vie 
nur noch Spuren der Knechtſchaft tragende Freiheit übergeht, das 
heißt das Gebiet wenigſtens bes ftrengeren Chriftenthums verlaffen, 
und endet damit, burch Die pelagianifche Anſicht vefjelben fich in 
ben Naturalismus binüberzufpielen, indem dieſen Gegenfaz aufge- 
ası hoben Feine fpecififche innere Wirkung ver Erlöfung weiter übrig 
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bleibt. Und eine folche giebt fich doch als das urfprüngliche Be- 
wußtfein in ver h. Schrift allgemein zu erfennen, daß nicht erft 
nöthig fein Tann auf einzelne Ausbräffe und Formeln, wie pas 
Begrabenwerben in ben Tod Chrifti und bie neue Creatur ober 
ber Gegenfaz zwifchen vem fleifchlichen und geiftigen Menfchen zu- 
rükkzugehn. Meint man aber eben dieſen Gegenfaz auch fo aus: 
brüffen zu Können, daß in dem einen Zuftande zwar auch noch 
Sünde fei, in dem andern aber fei alles Sünde: fo tft dies theils 
ſchief, weil Feine genaue Entgegenfezung ftattfindet, theils hart, 
wenn alles edle und ſchöne, pas fich im Heidenthum entwiffelt 
bat, als Sünde foll bezeichnet werben. Hier fönnen wir indeß 
nur darauf Bebacht nehmen, das mangelhafte in der Entgegen- 
fegung zu ergänzen. Nämlich nach dem obigen bleibt eines Theile 
in allen guten Werfen bes Wiebergebornen vie läßliche Sünde in 
irgend einer Geftalt übrig, fie ift aber nur gleichfam ver Schatten 
ver Sünde, nämlich die, wenn man auf den gefammten innern 
Zuftand fteht, nicht gewollte jondern zuräffgewiefene Nachwirkung 
der nur allmählig zu überwindenden Kraft ver Gewohnheit. 
Eben fo aber iſt auch in ven nicht fchon an und für fich vergebenen 
Sünden des natürlichen Menfchen zugleich überall auch ver bald 
ftärfere bald fchwächere Schatten des Guten, nämlich die aner- 
fennende Ahndung eines Zuſtandes ohne Innern Wiberfpruch, 
Schatten freilich nur, weil dieſe Vorſtellungen fich nie verkörpern 
ober zu einer ftetigen Wirkfamfeit gedeihen. Wie denn vorzüglich 
auch wegen bed verunreinigten Gottesbewußtfeins, womit e8 fich 
verbinden mußte, nicht® befjeres im Heidenthum ein gemeinfames 
Leben zu geftalten vermochte. Eben fo erfcheint auch an dem 
unerleuchteten, ber in einem äußern Zufammenhang mit bem 
Chriſtenthum fteht, manches was biefem angehört, ohne daß es 
doch eine lebendige Kraft in ihm wäre, fonbern es ift nur ber 
Widerfchein von dem was in Anbern gejezt ift. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der Beſchaffenheit der Welt in Beziehung 
auf die Sünde. 


8.75. Iſt die Sünde in dem Menſchen geſezt: fo 
findet er auch in ver Welt als feinem Ort beharrlich wir- 
fende Urſachen von Lebenshemmungen, d. b. Uebel; und 
dieſer Abſchnitt bildet daher das Lehrſtükk vom Uebel. 


1. Daß von der Welt in einer Glaubenslehre überhaupt 
nicht anders die Rede fein kann, als fofern fie fih auf ven 
Menfchen bezieht, verfteht ſich von felbft. Könnte fie alfo auch 
anberweitig durch bie Sünde verändert werten, fo daß neue 
Beſtandtheile entftänden oder die alten ihre Natur veränderten: 
fo wäre biefes etwas in die Glaubenslehre gar nicht gehöriges. 
Daher kann auch nur beiläufig, und nur weil viefes häufig in 
bie religiöfen Mittheilungen gemifcht worben ift, erwähnt werben, 
daß dies eine ganz haltungslofe Vorftellung ift, aus einigen mo» 
faifhen Stellen ' ohne hinreichenden Grund zufammengefolgert. 
Aber auch in Bezug auf ven Menſchen kann fie nur in ver 
Weife, wie ver Saz befagt, andere Befchaffenheiten annehmen, 
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theils infofern fie ihm anders erfcheint, theils infofern das was 
von ber Sünpe ausgeht die urfprängliche Zufammenftimmung 
zwifchen ver Welt uud dem Menfchen aufbebt. Nämlich in dem 
Begriff ver urfprünglichen Volllommenheit der Welt ', wenn wir 
ihn auf vie urfprängliche Vollkommenheit des Mienfchen beziehen, 
ift dies nicht mitenthalten, daß die Welt ver Ort des Uebels tft. 
Denn immer muß es freilich einen relativen bier ftärfer bert 
fchwächer hervortretenden Gegenfaz des uns gegebenen Seins zu 
dem leiblichen Sein ver menjchlichen Einzelmwefen gegeben haben, 
weil dieſe fonft nicht hätten fterblich fein können?; alfein fo lange 
jeder Augenblikk menfchlicher Selbftthätigkeit nur ein Product im 
pie urfprüngliche Volllommenheit des Menſchen geweſen wäre, 
mithin jeder durch das Gottesbemußtjein beftimmt und alles 
finnfiche und feibliche nur hierauf bezogen, fo lange konnte jener 
Gegenſaz nicht als Lebenshemmung in das Gefammtbewußtfein 
aufgenommen werben, weil durch benjelben vie Thätigfeit bes 
Gottesbewußtfeins auf feine Weife gehemmt, fonbern nur bie 
Resultate derſelben anders geftaltet werben konnten. Dies gilt 
feibft von dem natürlichen Tode und den ihm als Krankheit und 
Schwäche vorangehenben leiblichen Lebenshemmungen, indem, 
was dem leitenden und beſtimmenden höheren Bewußtfein nicht 
mehr dienen Tann, auch nicht gewollt wird. Wie wir ja auch 
nach ver Schrift’ nicht Des Todes wegen Knechte find fonvern 
aus Furcht des Todes. Herrſcht hingegen ftatt des Gottesbe⸗ 
wußtfeins das Fleifch: jo muß auch jeve Einwirkung ver Welt, 
weiche eine Hemmung des leiblichen und zeitlichen Dofeins in 
ſich fchließt, je mehr ver Moment burch dieſes allein ohne das 
höhere Selbftbewußtfein abgefchloffen wird, um deſto mehr als «6 
ein Uebel gefezt werben, weil das Princip zurüffgevrängt ift, 
welches allein auch für viefen Wall vie Uebereinftimmung hätte 
heritellen können. Da num ber relative Gegenſaz zwifchen bem 


1 ©, 8.59. 2 gl. hierüber 8.59. S. 322 figb. 
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änßern Sein und dem zeitlichen Dafein des Menfchen mit Noth- 
wenbigfeit und allgemein befteht: fo ift auch mit ber Sünde zu- 
gleich das Uebel gefezt in ber erften Form, daß nämlich die Welt 
dem Menfchen anders erjcheint als fie ihm ohne Sünde erfchie- 
nen wäre. Was aber bie andere betrifft, welche zunächſt in 
menfchlicher mit der Sünde verwandter Thätigfeit ihren Grund 
haben muß: fo ift offenbar, daß eine folche, die nichts anders 
wäre al8 reiner Ausbruff der urfprünglichen Vollkommenheit des 
Menfchen, niemals Fönnte in eine geiftige Lebenshemmung aus⸗ 
Schlagen. Denn wenn fie auch durch Irrthum gegen bie Abficht 
ausſchlüge, immer Doch nur zu einer Hemmung des ſinnlichen 
Lebens: fo würde dieſes wegen bes nothwendig damit verbun- 
denen Reizes zur Berichtigung des Irrthums Teinesweges als ein 
Uebel angefehen werden. Und eben fo wenig koͤnnte die Thätig- 
feit des Einen einem Andern zur Lebenshemmung gereichen, indem 
vermöge des in Allen herrſchenden Gottesbewußtfeins Jeder jebe 
Thätigleit des Andern nur mitwollen könnte. Iſt aber viefe 
Herrfchaft aufgehoben: fo tritt auch ein Gegenſaz zwifchen ben 
einzelnen Eriftenzen ein, und was ben Einen förbert, wirb oft 
jogar ſchon dadurch dem Andern zur Hemmung. So daß auch 
hier das Uebel erſt mit der Sünde, mit dieſer aber auch unfehl⸗ 
bar eintritt. 

2. Alles nun, woraus uns gehemmte Lebenszuſtände ent⸗ 
ftehen, nennen wir, fofern e8 von menſchlicher Thätigkeit unab- 
hängig ift, natürliches Uebel; was aber aus menfchlicher 
Thätigleit hervorgegangen uns Grund zu Lebenshemmungen 
wird, bas nennen wir gefellige® Uebel. Der Ieztere Auspruft 
ift dem „moraliſches“ Webel vorzuziehen, weil durch dieſen and 

a5 das Böſe als foldhes dem Begriff Uebel fubfumirt zu fein 
bezeichnet wird '. Nun fezen freilich die gefelligen Webel eben- 
fall die Sünde voraus, fo daß was in dem Einen von ber 
Sünde ausgeht für den Andern — ober auch wol für jenen 
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ſelbſt — zum Uebel wird; aber nur um deſto nothwendiger er- 
fcheint es, ‚vie wefentliche Verſchiedenheit der Beziehung auch 
durch ven Namen feftzubalten. Wenn nun auch viefe Einthei- 
fung nicht vollfommen zu genügen fcheint, ſofern nämlich Krank⸗ 
beit 3.8. in manchen Fällen ein natürliches Uebel fein Tann, in 
andern ein gefelliges, denn dieſe Zweibeutigfeit hängt nur an 
einem allgemeinen Namen; ja wenn auch im Cinzelnen wir oft 
als ein und baffelbe Uebel anfehn müſſen, was zum Theil auf 
ben einen zum Theil auf ven andern Urfprung zurüffzuführen ift, 
und es alfo vielleicht richtiger wäre zu fagen alfe Uebel beftehen 
aus dieſen beiden Elementen over aus einem von beiven: fo än⸗ 
bert doch das in ver Sache, nämlich in der Differenz der Bezie- 
bung auf Die Sünde, nichts. Beide find aber wenn wir auf 
den Begriff ver urfprünglichen Vollkommenheit! zurüffgehn nur 
baburch Uebel, daß fie entweber bie Fülle der Reizmittel vermin- 
bern, burch welche die Entwilflung des Menfchen gefördert wird, 
oder indem fie die Bildſamkeit ver Welt durch den Menſchen be- 
fchränfen; jenes find vie Uebel ver Dürftigfeit und des Mangels, 
biefes find Die Uebel des Drufls und des Widerſtandes; und 
alles was von unferm Gefichtspunft aus als Uebel angefehen 
werben kann, muß fich hierauf zurüffführen laſſen mit Einſchluß 
aller von der Sünde ausgehenden Abſtumpfung und Zerrüttung 
ber geiftigen Kräfte. 

3. Das bisherige zufammengefaßt liegt alfo in unferm Saz, 
daß ohne die Sünde in dieſer Welt nicht fein würde, was mit 
Recht für ein Uebel gehalten werben könnte, fonvern was unmit- 
telbar mit ver Vergänglichfeit des menschlichen Einzellebens zu- 
fommenbängt, würbe höchften® als eine unvermeipliche Unvollfom- 
menbeit aufgefaßt werden; und die ven menfchlichen Beitrebungen 
entgegentretenven Aeußerungen natürlicher Kräfte nur als Meiz- 
mittel, um biefe in noch höherem Grabe ver Herrfchaft des Men- 
fhen zu unterwerfen. Ferner daß in demfelben Maaß als bie 


Bgl. $. 69. 





6. 75. 426 


Sünde gefezt ift auch das Uebel gefezt fei; fo daß in bem glei- 
den Sinn wie das menfchliche Geſchlecht ver Ort der Sünde ift 
und biefe die Gefammtthat des Gefchlechts, fo auch Die ganze auf 
den Menfchen fich beziehenve Welt ver Ort des Uebels, und bie 
je8 das Gejammtleiden des Gefchlechte. Endlich daß für das 
Verhältniß ver Welt zum Menfchen nichts anders als biefes aus 
der Sünde folgt, und unfer frommes Selbſtbewußtſein auch nicht 
bie Forderung aufftellen kann irgend eine irgendwie magifche Wir- 
tung nachzuweifen, welche die Sünde in ihrem erften Anfang auf 
die ganze Welt müßte hervorgebracht haben. 


8.76. Alles Uebel ift ale Strafe der Sünde anzu- 
ſehen, unmittelbar jedoch nur das gefellige, das natürliche 
hingegen nur mittelbar. 

1. Ganz entgegengefezt unferm Sa; wäre e8, wenn je- 

- mand zwar einen Zufammenhang annähme zwifchen Uebel und 
Sünde, fo jedoch, daß das Uebel pas wrfprüngliche ſei und die 
Sünde das abgeleitete, daß nämlich die finnlichen Lebenshem- 
mungen erſt in dem Menfchen das Böfe herborlofften und bas 
Gottesbewußtfein zurüffprängten. Im einzelnen wirb vergleichen 
häufig genug behauptet, und das Böſe aus natärlichen Unvoll⸗ 
fommenheiten feien e8 num leibliche oder pfochifche abgeleitet. Al⸗ 
lein das chriftliche Selbftbewußtfein könnte Hiebei nur im Wider⸗ 
fpruch mit fich felbit fein, indem fchon biejes, einen Moment als 
Lebenshemmung aufzufaffen, in welchem doch nur das finnliche 
Selbſtbewußtſein geträbt fit, eine Ohnmacht des Gottesbewußt⸗ 

. feins und alfo Sünde vorausſezt. Die Vorausfezung kann alfo 
immer nur eine Wahrheit haben an bem einzelnen als foldyen, 
nämlich daß gewiffe Uebel auch beſonders vie Entwikklung gewiffer 
Geftaltungen der Sünde begünftigen, aber nur nachdem jene 
ferbft in ver Sünde gegründet waren. Wollte man nun biefe 
Anficht allgemein und ansfchließenn aufftellen: fo Hätte die Sünbe 
überhaupt ihren lezten Grund ganz außerhalb ver Thätigfeit bes 
Menfchen in ver urfprünglichen und von ihr unabhängigen Un- 
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orbnung bes Uebels; fie wäre mithin auch ‚nicht vie Geſammt⸗ 
that des menfchlichen Geſchlechts, fonvern vielmehr zunächft das 
Werk der äußeren Natur, in welcher pas Uebel feinen Grund 
hätte, höher hinauf aber eine göttliche Schilfung. Diefe Unnahme 
aber führte uns ganz nicht nur aus dem eigenthümlichen Gebiet 
des Chriſtenthums, infofern dann auch vie Erlöfung wefentlich 
müßte eine Befreiung vom Uebel fein, fonvdern auch überhaupt 
aus dem Gebiet ver teleologifchen Geftaltung der Frömmigkeit, 
der eigentlich fittlichen, in vie Afthetifche ober ven Naturglauben; 
und das leitende Vertrauen wäre nur dieſes, daß ein freudiges 
Hervortreten des Gottesbewußtfeinsg möglich fein würde, wenn 
wir würden glüfflich geworben fein. — Dem allen entgegen 
iprechen wir nun das Bemwußtjein aus, daß in dem zugeftan- 
denen Zufammenhang zwifchen Sünde und Uebel vie Sünde zu- 
nächſt überall das erfte und urfprüngliche ift, das Uebel aber 
das abgeleitete und zweite. ‘Denn ber Auspruff Strafe fchließt 
zuerst dieſes in ſich, daß ein Uebel in Bezug auf ein vorgän- 
giges Böfe beftehe. Allein dies ift freilich nicht ver ganze Sinn 
des Auspruffs, ſondern — jo wie er eigentlich gebraucht wird — 
führen wir dieſen Zufammenhang dadurch zurüff auf einen Ur- 
beber und fezen feinen Urfprung in einer freien Handlung beffel- 
ben, und entweder nur in einem uneigentlichen Sinn, over in⸗ 
bem wir ben Zuſammenhang auf bie göttliche Urfächlichkeit zu⸗ 
rüffführen, nennen wir e8 Strafe, wenn jemandem um bes Böſen «68 
wilfen übles nicht angethan wird, fondern wiberfährt. Der auf- 
geftellte Saz ift alfo ver Ausdrukk unferes frommen Selbitbe- 
wußtſeins, fofern wir dieſen Zuſammenhang auf vie fehlechthin 
lebendige göttliche Urfächlichkeit zurüffführen, wie biefelbe oben 
befchrieben worben ift, fonach auch ohne biefelbe in ven Gegen- 
faz von frei und nothwendig in biefer Beziehung etwa auf be- 
fondere Weife verwilteln zu wollen. Und eben dadurch muß fich 
biefes Bewußtſein, vem fi) wol niemand unter uns entziehen 
kann, von ber theils einfeitigen theil® verkehrten Art unterfchei- 
ben, wie bafjelbe ſchon im Indenthum unb noch mehr im Hei⸗ 
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venthum vorkommt, Denn fo wie dieſes Georbnetfein des Uebele 
in Bezug auf bie Sünde, abgefondert von der allgemeinen Welt. 
ordnung und dem Ganzen des Naturzufammenhanges, als ein- 
zelnes ober ungleiche8 dargeftellt ober auf etwas, das dem höch⸗ 
ften Wefen habe wiverfahren können, bezogen wirb: fo Tiegt auch 
ein verunreinigtes Gottesbewußtfein babei zum Grunde, welches 
mithin felbft Antheil hat an der Sünde. 


2. Wenn wir nun in diefem Jufammenhang vie gefelligen 
Uebel von den natürlichen unterfcheiden: fo bat dies feinen 
Grund darin, daß jene allein in ver Sünde unmittelbar gegrün- 
det find. Man könnte zwar einwenben, es fei noch nicht einerlei 
zu fagen, in menfchlicher Tätigkeit gegrändet und in ber Sünde 
gegründet; indem fehr oft nicht fowol die Sünde als vielmehr 
per Irrthum zum Grunde liege. Allein wenn wir uns einen 
völlig ſchuldloſen Irrthum denken wollen, werden wir bald inne, 
daß wir dies Gebiet weit enger zufammenziehen müſſen, als 

man gewöhnlich glaubt, ja daß ftreng genemmen wir bann 
nicht mehr auf freie menfchliche Thätigkeit, fondern anf leident⸗ 
liche Zuftände zurüffgehen müfjen, welche felbft ſchon zur natür- 
lichen Unvolllommenheit gehören. Mithin werben vie fo begrün- 
so beten Uebel, in fofern fie nicht in ber Sünve gegründet find, 
auch nicht zu ven gefelligen, fonbern zu den natürlichen zu vech- 
nen fein. — Der Zuſammenhang ver lezteren mit ver Sünbe 
ift aber. nur ein mittelbarer, weil wir Tod und Schmerz ober 
wenigftens analoge natürliche Mißverhältniſſe des individuellen 
Lebens zu feiner umgebenden Welt auch da finden, wo feine 
Sünbe tft. Die natürlichen Uebel — objectiv betrachtet — ent: 
ftehen alfo nicht aus der Sünde; aber da, was nur feine finn- 
lichen Verrichtungen hemmt, der Menſch ohne die Sünde nicht 
als Uebel empfinden würde, fo ift doch, daß er es nun als Uebel 
empfinvet, in ver Sünde gegründet, und alfo pas Uebel — fub- 
jectiv betrachtet — eine Strafe verfelben. Daß aber an und für 
fich, und lebiglich aus dem Stanppunft ver natürlichen Vollkommen ˖ 
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heit des Menſchen angefehen, auch bie ftärfften Mißverhältniſſe 
dieſer Art nicht Strafen find, ſondern Neizmittel für die Entfal- 
tung des Geijtes, das lehrt Chriſtus ſelbſt auf Veranlaffung des 
Blindgebornen '; venn was er dort zunächſt nur in Bezug auf 
feine eigenthämliche Wunderkraft jagt, das leidet doch zugleich 
eine ganz aligemeine Anwendung. Will man jeboch höher hin⸗ 
auffteigend noch außerdem jagen, daß die Hemmungen unfere® 
Lebens fchon an und für fi und ehe fie durch bie Sünde zu 
Uebeln werben, doch in vemfelben begründet find, worin nach dem 


obigen * auch vie Sünde es ift, nämlich in ber zeitlichen Geftalt 


und räumlichen Vereinzelung des Dafeins, woran alle Anfänge 
der Sünde hängen: fo würde für uns doch auch in biefem Zu- 
ſammenhang gemeinfchaftlichen Begründetfeins vie Sünde das 
erite bleiben, und das Uebel ift das zweite, fo gewiß als uns ber 
Menſch ein urfprünglich handelndes ift, und nicht fein Handeln 
Ihlechthin bedingt durch feine Leidentlichen Zuſtände. 


3. ft nun der Werth der mofaichen Erzählung dadurch 
bevingt, daß es eine eigentliche Gefchichte des erften Menſchen 
nicht geben Tann; und kann ein Zuftand, welcher dem erften 
Menfchen eine Fülle von Genuß ohne Anftrengung darbot, kein 
reiner Ausdrukk ver urfprünglichen Vollkommenheit ver Welt fein: 
ſo zeigt fich vielleicht die wahre Bedeutung jenes fumbolifchen 
Bildes in der Beziehung auf den entgegengefezten Zuſtand. Näm⸗ 
ich daß dem Menfchen, als er nach dem Sünpenfall ven Affer 
bauen mußte im Schweiß feines Ungefichtes, welches an und für 
fich kein Uebel war und alſo auch nicht vie Strafe der Sünde, 
der jo gebaute Alfer nın Dornen und Dijteln trug; dies foll 
allerdings anbeuten, dag das Widerjtreben ver Natur gegen bie 
bildende Einwirkung des Menfchen nur im Zufammenhang mit 
der Sünde zu denken iſt. Eben fo, daß dem Menſchen ver ihm 
vorher unbelannte Tod als Lohn der Vebertretung vorgehalten 
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wirb, und der erfte Todesfall als Erzeugniß der Sünde dar⸗ 
geftefit, fcheint barauf zu deuten, daß nur burch die Sünde bie 
natürlichen Unvolffommenbeiten fich auch in bie gefelligen Uebel 
hineinbilden. Da nun die Paulinifche Darftellung ' von dem 
Berhältnif des Todes, mithin auch aller untergeorbneten natür- 
lichen Uebel zur Sünde ſich ganz auf jene ſinnbildliche Erzählung 
besteht, und nur dem gemäß ausgelegt werben kann: jo ftellt fie 
und, genau in der Analogie mit ber Sünbe, auch pas Uebel, 
weiches bie erften Menſchen nach dem Sündenfall betroffen, als 
verurfachendes Uräbel var; was fich denn auch auf jeben Beitrag 
anwenden läßt, ven jeder Einzelne durch feine Sünde zur Ber- 
ſchlimmernng der Welt lelftet. 


8.77. Erfahrungsmäßig läßt fi) aber die Abhängig⸗ 

feit des Uebels von der Sünde nur nachweilen, wenn man 

a ein gemeinfames Leben in feiner Vollſtändigkeit ins Auge 

faßt; Teinesweges aber darf man des Einzelnen Uebel auf 
jeine Sünde als auf ihre Urfache beziehn. 

1. Iſt die Sünde in ihrem ganzen Zuſammenhang nur ale 
die Gefammtthat des menfchlichen Gefchlechts richtig aufzufaflen: fo 
wird auch ihre Urfächlichkeit in Beziehung auf das Uebel nur auf 
diefelbe Weife zu verftehen fein. Und gewiß findet Jeder den vein- 
jten Ausdrukk jenes Bewußtſeins in dem allgemeinen Saz, daß in 
welchen Maaß in ver Geſammtheit des menfchlichen Gefchlechts bie 
Sünde zunimmt, auch das Uebel zunehmen muß — mur daß, ba 
die Wirfang natürlich nur allmählig eintritt, oft die Kinder und 
Enkel erjt büßen für die Sünde ver Bäter * — eben fo aber 
auch, wie die Sünde abnimmt, auch das Uebel abnehmen werde. 
Wie nım aber auch jest noch die Gemeinschaft des menfchlichen 
Geſchlechts befchränft ift, und manche Gruppen gleichjam außer 
dem Bereich der Sünde der übrigen liegend abgefchloflene Ganze 
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für fich bilden: fo gilt dann daffelbe auch für dieſe. Dieſen Spu- 
ren folgenb werben wir dann auch von jebem Volk, ja von jedem 
Stande eines ſolchen beziehungsweife wie fie in fich feldft abge 
fchloffen erſcheinen, vaffelbe jagen fünnen, daß wieviel Sünde ia 
igwen ift, foviel auch Uebel fein wire. Und biefe Gleichheit mit 
ber Sünde erjtrefft fich nicht etwa nur auf bie gefelligen Uebel: 
fordern auch wie große Menfchenmaffen nicht felten ganz nach 
Urt der Naturkräfte auf einanber wirken, und wie auch wieher 
die äußere Natur bie gemeinfamen Beftrebungen hemmt, bies alles 
wird in jeber großen Lebensgenofjenfchaft deſto ftärfer als Uebel 
empfunden, je mehr Sünde fich in verjelben findet, ja nicht 
selten erhalten auch vie gemeinfamen Uebel ihren eigenthümlichen 
Ton und Charakter durch die Befchaffenheit ver in ver Geſammt⸗ 


beit vorherrfchenden Suünde. Alles dieſes ift nur mit Sicherheit «7 


wahrzunehmen, wenn wir in emem Kreiſe zufammengebörigen 
Lebens von nicht zu kleinem Maaßſtabe ftehn bleiben. 

2. Es wäre eine nicht nur befchränfte und irrige fonvern 
gefährliche Unficht, wiewol fie im Judenthum und im heilenifchen 
Heidenthum feft geivurzelt war, wenn wir bafjelbige von dem 
einzelnen Menſchen aufitellen wollten, daß für Jeden das Maaß 
feiner Sünde auch das feines Mebels fei, indem fchon ans dem 
Begriff ver Lebensgemeinfchaft und Genoffenfchaft hervorgeht, 
was auch fihon aus ver Art und Weife, wie bie Sünde das 
Uebel vernrfacht, ſich faft von felbjt ergiebt, daß gar leicht wenig 
von dem gemeinfamen Uebel dahin treffen kann, von wo viel 
von dem genteinfamen Verberben ausgegangen ift. Und fo er- 
Härt ſich auch Chriftus, was zuerſt das natürliche Uebel betrifft, 
anspräfflih dahin, daß auf der einen Seite diejenigen Einwir⸗ 
tungen ber Natur, in welchen fi am meiften bie urfprüngliche 
Bolitommenheit der Welt darſtellt, nach ver göttlichen Anord⸗ 
nung nicht minder da wirkfam find wo Sünde als da wo Ge⸗ 
rechtigkeit ift ', und auf ver andern, daß natürliche Uebel’, und 
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zufällige von der Art daß man fie faft wur ben natärlichen bei- 
gefellen Tann ', gar nicht mit ver Sünde des Einzelnen, fofern 
man dieſe ifoliren kann, fo in Verbindung ftehen, daß dieſe nach 
jenen gemefjen werben bürfte Und gehn wir auch barauf zu- 
rükk, daß die Sündhaftigkeit und die natürlichen Unvollkommen⸗ 
heiten in vemfelben begründet find: fo erfcheint auch fo ver Anteil 
des Einzelnen an vem einen ganz unabhängig zu fein von bem an 
dem andern. Wie denn auch nur auf dieſe Weiſe unfere Bor- 

73 ausſezung beftehen kann ohne vie Vollſtändigkeit und Stätigkeit 
des Naturzufammenhanges zu zerftören. Was demnächſt die ge 
felligen Uebel betrifft: fo müßte man auf eine magifche Weife 
oft die Gerechtigkeit in ver Ungerechtigkeit felbft fuchen, wenn fie 
jedem follten nach Verhältniß feines Antheils an der gemeinfamen 
Schuld zugemefjen werden’. Ja Chriſtus weißfagt feinen Jün⸗ 
gern Verfolgung und Leiden im Gefolge ihrer Arbeit am Reiche 
Gottes, und nicht nah Maaßgabe ihrer Sünde Wie könnte 
auch eine folche Annahme zufammenbejtehen mit ver durch das 
ganze neue Teſtament hinpurchgebenden und wenn nur richtig 
verftanden dem Chriftenthum wefentlichen Borjtellung, daß in 
einem gemeinfamen Gebiet der Sünve der Eine leiden kann für 
die Andern, fo daß alles Uebel, was in ver Sünde Vieler begrün- 
det ift, oft über Einem zufammenfchlägt, und daß die Strafübel 
jogar am meiften ben treffen fönnen, ber felbft von ber gemein- 
ſamen Schuld am freieften ift und der Sünde am kräftigſten ent- 
gegenarbeitet. 

Zufaz. Don Hier aus können wir eine Behauptung in 
Erwägung ziehen, welche ich im allgemeinen vie chnifche nennen 
möchte, welche aber auch zu chriftlichen Zeiten oft genug und im 
verfchlevenen Geftalten ift mwieberholt worven, daß nämlich alle 
Uebel nur aus ver Gejelligfeit und dem Beftreben durch Vereini⸗ 
gung der Kräfte die Natur beffer aufzufchließen und zu beherrſchen 
entftanden wären, in dem fogenannten Naturftande aber fich fo 
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gut ald gar nicht würben entwilfelt haben. Auf der einen Seite 
nämlich fcheint fie nur eine Fortfezung unfere® Sazes zu fein, 
Denn kann in der Gemeinfchaft ver Einzelne für Viele zu leiden 
haben: fo kann das Uebel unmöglich in ver Einfamleit daſſelbe 
fein wie in ver Gefellichaft. Und offenbar je weniger Thätigkeit 
ber Menſch ausüben will, und fich deshalb auch weniger mit ven 
übrigen Dienfchen und der äußeren Natur in Berührung fezt, um +7 
defto weniger Uebel fönnen fich auch für ihn ans dieſer Berüh⸗ 
rung entwilfen. Wil aber dieſes nicht nur eine Beobachtung 
fein, fondern auch Rath und Warnung, daß der Menfch nämlich 
wohl thun würbe weniger zu handeln, um auch weniger zu lei- 
ben: fo empfiehlt fie im Widerſpruch mit dem Geift des Ehriften- 
thums die Marime des faulen Snechtes, und erbebt die leident⸗ 
lichen Zuftände als Zweft über die felbftthätigen. 


Zufaz zu dieſem Lehrſtüäktk. 

8.78. Das Betwußtfein dieſes Zuſammenhanges fordert 
weder eim leiventliches Erdulden des Uebels um der Sünde 
willen; noch folgt aber daraus auch weder ein Beftreben, 
Uebel um der Sünde willen bervorzurufen, noch das entge- 
gengejezte, das Uebel an und für fich aufzuheben. 

1 Da biefer Saz bas bisher beleuchtete Bewußtfein weber 
feiner Entftehung nach näher bevingt, noch feinen Inhalt als ru⸗ 
hendes Bewußtſein genauer bejtimmt ober weiter ausführt: fo 
fonnte er nur als ein Zufaz behandelt werben. Da er es aber 
mit dem Ende dieſes Bewußtfeins zu thun bat, fofern es in einen 
Impuls zu rüffvirtenden Handlungen ausgehn kamn: fo fit er. 
eigentlich ein Grenzſaz gegen bie chriftliche Sittenlehre, aber auch 
nur biejes und nicht ein Lehnfaz aus verfelben. Denn eine felbft- 
ftändig d. h. nicht bloß in Beziehung auf ein vorhandenes be 
ſtimmtes Spftem der Glaubenslehre und in ver Yorm praltifcher 
Corollarien aus derſelben bearbeitete chriftliche Sittenlehre wärbe 
fchwerlich die Hier zufammengefaßten Punkte unmittelbar mit ein- 
Gfrißt. Glaube. 1. 28 
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ander verbinden Tünnen; vielmehr würben die Fragen ob burd 
das chriftliche fromme Bewußtſein eine leidentliche Ergebung in 
alles Webel geboten ſei, over ob im Gegentheil jeve andere anf-- 

a5 gegebene Thätigleit bei Seite gefezt werden bürfe, bis ein Webel 
unter dem wir leiden befeitiget ijt, unb jene andern, ob ein will» 
führliches Strafrecht unmittelbar religiöfen Urfprunges fel, und 
ob das Bewußtſein der eigenen Sünde barauf führe fich felhft 
Uebel zuzufügen, dort wol an ganz verfchienenen Dertern vorlom- 
men. Um viefer eigenthümlich vogmatifchen Verbindung willen 
findet aber ver Saz mit Recht bier feine Stelle. 


2. Wenn uns in jebem Augenbliff des Leidens das Be⸗ 
wußtfein von dem Zuſammenhang des Uebels mit ver Sünde be 
gleitet, und zwar zu ber Einheit des Momente mit unferm Got- 
tesbewußtjein verbunden: fo ift eben dieſes Bezogenfein des fchlecht- 
binigen Abhängigfeitsgefühle auf den Zuſtand bes Leidens bie 
fromme Ergebung, die fonach aflervings ein wefentliches Stüff 
ver Frömmigkeit ift, welches gänzlich verloren geht, wenn man 
jenen Zuſammenhang wegvenfend ober unterorbnend in Bezug 
auf die erfahrenen Lebenshemmungen in der Zukunft entfprechenve 
Lebensförberungen erwartet. Eben fo aber, wenn biefe Ergebung 
einen pofitiven Charakter annähme als Wollen der Fortdauer des 
Uebels oder Nichtwollen feines Aufhörens, unter dem Vorwand 
etwa nicht in die göttlichen Fügungen einzugreifen ober in einem 
Widerftand erfunden zu werben, dann wäre fie auch in dem auf- 
gefteliten Zufammenhang nicht mehr gegründet. Einem foldhen 
aus Mißverftand hervorgehenden Wahn hat die chriftliche Kirche 
immer wiberfprochen, und fich dem Wberglauben und der Schwär- 
merei in dieſem Punkte entgegengeftellt. Denn die Fortdauer des 
Uebels Tann weder als Lebenshemmung gewollt werben, inbem 
durch jede folche doch immer auch Die vom Gottesbewußtfein aus⸗ 
gehende Thätigleit nach irgend einer Seite bin befchränft wird. 
Noch weniger aber kann auf dem Gebiet der Erlöfung, wo wir 
an bas Verſchwinden ver Sünde glauben, die Fortpauer des Lei 
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dens um bes aufgeftellten Zuſammenhanges willen gewollt wer- 
den, indem wir ja fonft entweder auch bie Fortdauer der Sünde + 
felbft wollen, oder doch bie Betätigung jenes Glaubens nicht 
wollen iwärben. Soviel iſt aber anf ber andern Seite gewiß, 
baß von dem chriftfich frommen Bewußtſein ans eine auf das 
Aufhören des Leidens ale folchen gerichtete befondere einen Mo⸗ 
ment andfüllende Thätigkeit nicht ausgehn Tann, theils fchon an 
und für fi, weil ver Moment dann boch durch das Intereſſe 
des niederen Lebensgebtetes beftimmt wäre, theils aber auch weil, 
indem das Leiden vermöge dieſes Zufammenhanges nothwendig 
das Bewußtfein der Sünve erregt, vielmehr bie Richtung gegen 
diefe gewellt werben muß, und zugleich entfteht weil jede Befchrän- 
fung der Selbftthätigfeit eine noch nicht vorhandene Herrichaft 
über die Natur anzeigt, die Anfgabe, viefe geltend zu machen. 
Diefes alfo wären bie beiden folgerichtigen praftifchen Ausgänge 
unferes Bewußtſeins, wogegen jede gegen das Leiden allein ge- 
richtete Thätigkeit ſchon ihrer Abzwelfung wegen eine finnliche fein 
muß, und nur zu leicht auch einen leivenfchaftlichen Charakter an- 
nehmen wird. — Und hiedurch kommt das undpriftliche ober viel- 
mehr überhaupt unfromme einer andern Anficht an ven Tag, daß 
nämlich nur das Webel von Anfang an alle fowol die naturbe- 
herrfchende als die das gefellige Leben bildende Thätigfeit hervor- 
gelofft habe. Denn tft biefe immer nur gegen das Uebel gerichtet 
gewefen, alfo nur als Rüffwirkung gegen hemmende Einwirkungen 
entftonden, nicht aus ver Selbftthätigfeit hervorgegangen: fo ift 
auch dieſes ganze Gebiet nur finnlicher Natur, und das Gottes» 
beioußtfein giebt nicht ven Impuls dazu. Wodurch kenn biejeni- 
gen Recht befämen, welche vie Frömmigkeit gar nicht in Hand- 
(ungen nach außen ausgehn Lafjen, fondern indem fie dieſes ganze 
Gebiet als das weltliche und als lediglich Sache ver Noth von 
dem der Frömmiglelt fcheiven, das Lehen auf eine unwieberbring- 
liche Weife zeripalten. 

3. Endlich wern auf ber einen Seite die Sünde wefentlich «7 
ein gemeinfchaftliches ift, indem in jeder von einem Einzelnen 
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ausgehenden Sünde immer auch Schuld Anberer verborgen liegt, 
mithin auch nur pas Gefammtübel auf pie Gefammtſünde bezogen 
werben lann, auf ber andern Seite jebe Vermehrung ver Sünde 
ſchon von felbit dafür anzufehen ift, daß fie auch pas Uebel mehrt: 
fo kann in dem Bewußtfein dieſer göttlichen Anorbnung durchaus 
fein Grund vorhanden fein, in Bezug auf wahrgenommene Sünbe 
Vebel bervorzubringen, indem baburch an und für fich biefe gött« 
lihe Drbnung nur alterirt werben könnte. Ob es aber hiezu 
anberweitige Gründe geben Tann, war natürlich bier nicht zu 


_ unterfuchen. 


Dritter Abſchnitt. 


Bon ben göttlichen Eigenfchaften, welche fich auf 
das Bemwußtfein der Sünde beziehen. 


8. 79. Göttliche Eigenfchaften, welche fih auf das Be- 
wußtſein der Sünde, wenn auch nur, fo wie burch dieſelbe 
die Erlöſung bebingt ift, beziehen, können nur aufgeftellt 
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werden, fofern Gott zugleich als Urheber ver Sünde be- 


trachtet wird. 


1. Diefes nämlich fteht zuerft feft, daß wir auf feine andere 
Art zu Borftellungen von göttlichen Eigenfchaften gelangen Tön- 
nen, als indem wir den Gehalt unferes Selbftbewußtfeins mit 
der unferem fchlechthinigen Wbhängigfeitsgefühl entfprechenven 
fchlechthinigen göttlichen Urfächlichkeit verbinden, ‘Daß wir nun 
das Aufgehobenwerben ver Sünde durch bie Erläfung folchergeftalt 
anf die göttliche Urfächlichkeit zuräffführen, Finnen wir als jedem 
in feinem chriftlichen Selbſtbewußtſein gegeben anticipiren. Allein 
göttliche Eigenfchaften, welche hiebei als thätig gebacht würden, 
wären boch zunächſt thätig in der Erldſung, und bezögen fich nur 
bermittelft diefer anf die Sünde. Soll es nun andere als viefe 


aufbebenben göttlichen Thätigfeiten geben in Bezug auf bie Sünde: «70 


fo muß irgendwie bie Sünde durch göttliche Urſächlichkeit beftehen, 
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und dieſe in Bezug auf dies Beſtehen der Suünde befonvers be⸗ 
ftimmt fein. Denn daß im allgemeinen auch vie Sünve als 
That, außerdem daß fie jedesmal im Naturzufammenbang — das 
Wort in dem auch das Gefchichtliche unter fich begreifennen Sinne 
genommen — gegründet ift, zugleich unter ver göttlichen Mit- 
wirkung ftebt, ift fchon oben ' auseinandergefezt; allein dies weifet 
und nur auf bie fchaffende und erhaltenve göttliche Allmacht hin. 
Soll nun aber, weil und fofern die Sünde befteht, eine befonvere 
göttliche Thätigkeit gefezt werben: fo bürfen wir nicht vergeflen, 
daß wir uns bei diefer abgefonverten Betrachtung des Bewußt- 
ſeins der Sünde in dem Zuſtand ver Abſtraction befinden, und 
daß wir daher unrecht thun würben, auch göttliche Thätigleiten 
in Bezug auf die Sünde an und für: fich aufzufuchen. Hingegen 
in ihrer Beziehung auf die Erlöfung muß fich von der Sünbe 
— wenn anders unfer Abfchnitt einen Inhalt Haben foll — ir- 
gendwie nachweifen laffen, daß fie vermäge befonberer göttlichen 
Zhätigleiten befteht, und zwar mit Beräfffichtigung deſſen, daß 
wir für die göttliche Urfächlichkeit allen Unterſchied zwiſchen be- 
wirten und zulaffen, jo wie zwifchen ſchaffen und erhalten für 
unzuläffig erflärt haben. 


2. Bir haben alfo die Frage zu beantworten, ob und in 
wiefern Gott für ben Urheber ver Sünve als folder zwar — 
mithin nicht bloß bezüglich auf das materielle der That — jedoch 
immer zugleich mit der Erlöfung fönne angefehen werben. Läßt fich 
nun biefe bejahen: fo wird es auch göttliche Eigenfchaften geben, 
vermöge deren die Sünde von Gott georpnet ift, nicht an und 
für ſich ſondern fofern durch ihn auch die Erlöfung befteht, Die⸗ 
fen Eigenfchaften werben dann Diejenigen gegenüberftehen, welche 

u wir unter berfelben Bebingung in ver zweiten Hälfte biefes Theils 
zu fuchen haben, kraft deren nämlich Gott Urheber ver Erlöfung 
ift, auch nicht an und für fich ſondern in fofern durch ihn bie 
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Sünbe beſteht. Die bier aufzuftellenden Begriffe göttlicher Eigen⸗ 
ſchaften werben alſo auf ber einen Seite nur gejezt werben unter 
Boransfezung ihres Fneinanverfeins mit denen, welche und aus 
der Betrachtung des Bewußtfeins ver Gnade entftehen; jo daß 
wir es im voraus als unmöglich ſezen, daß beide etwa Tönnten 
ber Wahrheit nach fo aus einander fallen, wie bie beiven Elemente 
unferes chriftlichen Selbitbewußtjeins in biefer Abftraction einander 
gegenüber treten. Auf ber andern Seite werden bieje göttlichen 
Eigenfchaften nur an ver göttlichen Allmacht zu denken fein, fo 
wie fie als vie ewig allgegenwärtige bejchrieben worden ift, weil 
nämlich biefe der allgemeinjte Auspruff des fchlechthinigen Abhän⸗ 
gigfeitsgefühls it, welches eben Hier, fo wie e8 dieſer erften Seite 
des Gegenfazes zum Grunde liegt, betrachtet wirt. 


8.80. Sofern Sünde und Gnade in unferm Selbſtbe⸗ 
wußtſein entgegengejezt find, kann Gott nicht auf dieſelbe 
Weiſe als Urheber ver Sünpe gedacht werden, wie er Urhe⸗ 
ber der Erlöfung if. Sofern wir aber nie ein Bewußtfein 
der Gnade haben ohne Bewußtfein der Sünde, müfjen wir 
auch behaupten, daß und das Sein der Sünde mit und 
neben der Gnade von Gott georbnet ift. 


1. Wenn wir bie Macht des Gottesbewußitfeins in unferer 
Seele eben deswegen Gnade nennen, weil wir uns ihrer nicht 
als unferer That bewußt find, und fie — abgefehen von jener 
allgemeinen göttlichen Mitwirkung, ohne welche auch die Sünde 
nicht könnte gethan werden — einer befonbern göttlichen Mitthei⸗ 
lung zufchreiben; und wenn wir das Erfülltfein eines Augenblikks «sı 
ohne beftimmenve Thätigleit jenes Bewußtſeins, eben weil wir 
uns deſſen als unferer eigenen von jener göttlichen Mittheilung 
losgerifienen That bewußt find, Sünde nennen: fo ift bieburch 
Ion ver erfte Theil unferes Sazes gerechtfertigt. Denn bie all 
gemeine Mitwirkung ift in beiden biefelbe; bei der Sünde aber 
fehlt die befondere Mittheilung, welche eben jede Annäherung an 
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bie Seligkeit zur Gnade macht. Vielleicht indeß möchte jemand 
fügen, daß ba je mehr bie Gnade eintritt um fo mehr die Sünde 
verſchwindet, beide fo anzuſehen feien wie in ber animalifchen 
Natur pas Verhältnig zweier Gattungen, beren eine von ber at» 
deren verzehrt wird, als welche in biefem Verhaͤltniß durch einen 
und venfelben auf beide fich erftreffenben Willen Gottes beftchen. 
Alten dann wirb jene bejonbere göttliche Mittkeilung geläugnet, 
mithin die Erloͤſung nur durch menfchliche Selbftthätigkeit - voll 
bracht, fo daß dieſe fich zu ber göttlidden Mitwirkung in dem 
Gebiet der Gnade eben fo verhält wie in dem ver Sünbe. Wenn 
nun gleich diefe Anficht nicht fehon an und für fich für unchrift- 
lich gehalten werden muß, fofern fie doch noch einen Spielraum 
laſſen kann für einen Einfluß ver eigenthümlichen Selbftthätigfeit 
bes Erlöſers: fo wäre fie doch nicht vie in der Kirche geltende 
und alfo das Gemeingefühl verfelben ausfprechende Lehre. Schließt 
alfo dieſer Gegenfaz in unſerm Selbftbewußtfein eine befonvere 
göttliche Mittheilung in fich: fo Können wir die Frage, was für 
eine göttliche Thätigkeit denn auf der andern Seite der Wirklich⸗ 
feit ver Sünde als folcher, nämlich als ver die Erldſuug hervor⸗ 
rufenden That zum Grunbe liege, nur fo beantworten, baß eine 
ſolche Thätigkeit fich gar nicht nachweifen laffe. 

2. Eben fo wahr aber ift doch auch bie zweite Hälfte bes 
Sazes. Denn da wir uns biefer mitgetheilten Kraft, durch das 
Gottesbewußtfein beftimmt zu werben, immer nur bewußt find 

“2 im Zufammenfein mit ber fich ebenfalls noch ale mitbeftimmend 
erweifenben eignen Unfähligfeit, mithin jene Kraft diefen Wider⸗ 
ftand zwar aufhebt, aber auch immer noch übrig läßt: fo Tönmen 
wir auch den göttlichen jene Kraft mittbeilenden Willen immer 
nur fo auffaffen, daß darin zugleich mitgefezt ift, die Sunde be- 
fteße als verſchwindend neben ver Gnade'; denn wenn er ſich 


I Melanchth. loc. p. 121. Respondeo de renatis adultis omnes con- 
oedere coguntur reliqua esse peccata. Conf. 1. 305. 1, 8 — Conf. 
angl. XV, sed nos reliqui etiam baptizati et in Christo regenerati 
in multis tamen offendimus omnes, 





441 5. 80. 


ohne einen folchen Nebengehalt ganz gegen die Sünde wenbete, 
fo müßte diefe auch ganz, ja angenblifffich verfchwinben. “Diefer 
zweite Theil unferes Sazes beruht aber ganz auf ver Voraus⸗ 
fezung, daß das menfchliche Böſe überall nur am Guten ift und 
die Sünde nur an der Gnade. Könnte die Rebe fein von einer 
Sünde ohne allen Zufammenbang mit der Erlöfung: fo würde 
eine göttliche Thätigkeit auf das Beftehen einer folchen gerichtet 
nicht anzunehmen fein. Aber, wenn es richtig ift, daß ber Zu⸗ 
ftand der Verſtokkung im firengen Sinne kein menfchlicher Zu- 
ftand ift ': fo giebt es vergleichen gar nicht weber in dem enge- 
ren Gebiet des Chriſtenthums, wo fchon Jeder in irgend eine 
Gemeinſchaft mit ver Erlöfung aufgenommen ift, eben fo wenig 
aber außerhalb, wo jedes unfräffigfte und am meiften verunrei- 
nigte Gottesbewußtfein doch immer einem Gefommtleben ange- 
hört, in welchem zugleich ein befjeres ift, welches fich durch Lehre 
und Gefez kund giebt; und jebes folche Gefammtleben ift, wenn 
gleich felbft unvollkommen und jünblich, doch durch Ahnbung und 
Sehnfucht in innerm Zufammenhang mit ber Erloͤſung. Am 
allerwenigjten aber läßt ſich denken, daß in ber hervorbringenven 
Anordnung Gottes Sünde könnte ohne Erlöfung gefezt fein, da 
in dem auf das Daſein des ganzen Menfchengefchlechtes gerichte» «ss 
ten göttlichen Willen beides in Bezug auf einander georbnet ift, 
Denn baraus, daß bie Erfcheinung der Sunde dem Eintreten der 
Erlöfung voranging, folgt feinesweges, daß fie auch für fich allein 
georbnet und gewollt war; vielmehr fagt eben diefes, daß ver 
Erlöfer erſchien als die Zeit erfüllt war”, ſchon deutlich, daß 
von Anfang an alles auf feine Erfcheinung bezogen worben war. 
Nimmt man nun noch hinzu, daß bie außer dem unmittelbaren 
Zuſammenhang mit der Erlöfung fortbeftehende Sünde nicht auf- 
hört erzeugendb zu fein”, und daß Häufig erft, wenn ein gewiſſes 
Maaß ver Sünde erfüllt ift, die Wirkſamkeit ver Erlöfung ein- 
tritt: fo wird man kein Bedenlen tragen können ˖ zu fagen, daß 


» Bol. 8.74, 8, Gal. 4, 4. : Bel, 8.71. 
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Gott auch, wiewol nur in Bezug auf vie Erlöfung, ver Urheber 
ber Sünde ift. 


3. Der Widerſpruch in biefen beiden Sägen, welche doch 
beine Ausprüffe unferes fremmen Selbftbewußtfeins find, tft um 
fo fchmwieriger zu heben, als es nicht etwa zwei verfchievene Be— 
ziehungen find, in welchen das eine und das andere gefagt wird, 
fonvern beides wird geforbert in einer und derſelben Beziehung, 
nämlich in fofern wir die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins auf 
feine befonbere Mittheilung zurüffführen. Wllerbings find beide 
nur aus dem Bewußtfein des in die wirffiche Gemeinfchaft ver 
Erlöfung aufgenommenen Chriften entwiffelt, und anf dieſem en- 
geren Gebiet fcheint fih der Widerſpruch Teicht zu löſen, wenn 
man fagt, da die Sünde einmal vor der Erlöfung gefezt fei und 
beftehe, und bie göttliche Mittheilung doch nur in den Formen 
des menschlichen Lebens wirken könne, fo ſei dadurch ſchon gege- 
ben, daß auch durch die göttliche Gnade die Sünde in biefem 
Gebiet nur auf zeitliche Weife überwunden werben inne. Allein 
wir fünnen nicht zugleich auch fagen, daß wir uns behelfen wol- 

ass ler, ohne das Vorhandenſein ver Sünde in dem menfchlichen 
Geſchlecht überhaupt mit unferm Gottesbewußtfein in Vereinigung 
zu bringen. Sontern fchon beshalb, weil dies engere Gebiet in 
beftänbiger Erweiterung und zwar burch ber Begnadigten Mitthä- 
tigfeit begriffen ift, wird uns auch ein beſtändiges Hinausfehen 
anf jenes äußere Gebiet unerläßlich. Daher fpricht ſich unfer 
Gattungsbewußtfein in biefer Beziehung nur aus in dem Gegen- 
faz zwifchen Reich Gottes und Welt, der nun auf das alleralige- 
meinfte ſowol den Gegenfaz zwifchen Sünde und Gnade. als auch 
das Zufammenfein beider darftellt, fo daß wir in diefer uns un« 
entbehrlichen Erweiterung unſeres Bewußtfeins ganz benfelben 
Widerſpruch wieberfinden, der alſo auch für diefes erweiterte Be- 
wußtfein gelöft werben muß. 


4. Geber Verſuch aber ihn fo zu erlebigen, daß man ben 
einen Saz allein gelten läßt, ben anvern aber verwirft, führt 
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unvermeiblich ein mit bem Charakter des Ehriftenthums unver 
traͤgliches Reſultat herbei, indem wir entweber in bie pelagianifche, 
oder in die manichälfche Abweichung geratben. Das leztere ge⸗ 
ſchieht, wenn man bie erfte Hälfte unferes Sazes auf folche 
Weiſe ftellt, Daß die lezte ganz ansgejchloffen wird. Denn tft vie 
Sünde auf feine Weife in einem göttlichen Willen gegründet, 
und fie fol doch als folche That fein: fo muß man einen aubern 
aber von dem göttlichen in fofern völlig unabhängigen Willen 
annehmen, in welchem alle Sünde als ſolche ihren lezten Grund 
habe. Es macht dann wenig Unterfchien, ob dies der menjchliche 
Wille ſelbſt ift oder ein anderer; denn nimmt man babei, wie es 
doch in unferm Selbſtbewußtſein gegeben ift, noch ein Zuſam⸗ 
menfein von Sünde und Gnade in vemfelben Einzelwefen an: 
fo kann dieſes nur angefehen werben als ver Kampf biefer bei- 
den entgegengefezten Willen, mithin ver göttliche Wille durch jeve 
Wirkfamteit des Fleiſches überwunden, eine Borftellung, durch 
welche auf jeden Fall die göttliche Allmacht befchränft, mithin ass 
aufgehoben und das fchlechtbinige Abhängigfeitsgefühl für eine 
Tänfchung erflärt wird. Will man aber gegen alle innere Er⸗ 
fahrung ven entgegengefezten offenbar fanatifchen Sa; wagen, daß 
mit dem Eintreten ver göttlichen Gnade die Sünde ihrer Wahr- 
beit- nach gänzlich verfchwinde, und nur ein Schein berfelben 
übrig bleibe: fo bliebe doch immer va, wo fie ver Wahrheit nad) 
noch ift, die göttliche Allmacht aus dem ganzen Gebiet ver freien 
Thaten als folcher ausgefchloffen, und beide Gebiete erfcheinen 
einander auch äußerlich auf das beftimmtefte gegenübergeftellt das 
des göttlichen Willens und das des Gegenfazes gegen benfelben. 
Eben fo gewiß aber verirren wir uns in bie pelagianifche Aus⸗ 
weichung, wenn wir bie lezte Hälfte unſeres Sazes allein ftehen 
laſſen, jo daß aller Unterſchied in ver göttlichen Urfächlichkeit auf- 
gehoben wird, und fie bei ver Wirkſamkeit des Fleiſches und ver 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins viefelhige fein fol. Denn als- 
damm muß auch vie mienfchliche Selbftthätigfeit diefelbige fein, ber 
Gegenfaz zwifhen urſprünglicher Unfähigleit and mitgetheilter 
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Kräftigleit des Gottesbewußtſeins hört auf, und ba auch bas 
fräftigfte anf biefelbe Weife wie die Gewalt des Fleifches ein Wert 
unferer Selbftthätigkeit ift: fo Tann das unfere innere Erfahrung 
mit conftituirende Bewußtfein der Unfähigfeit nur einen vorüber- 
gehenden fchon im menfchlichen Gefammtleben verſchwindenden 
Zuſtand bezeichnen. Unvermeiblich befommt in einem folchen in- 
einanderfließenden Mehr und Miuder von Fleifch und Geift die 
Erlöfung eine fehr unfichere Stellung, und es wird faft zufällig 
wie viel oder wie wenig eigenthämlichen Einfluß man dem Erläfer 
zufchreibt bald mehr als Urheber, bald mehr als Veranlaffung. 
Diefe Abfchwächung des fpecififchen Unterſchiedes zwifchen Erldſer 
und Erlöften biefer fajt nur noch uneigentliche Gebrauch des Aus⸗ 
veuffs Gnade bezeichnet vie pelagianifche Abirrung. Iſt biefe 

«ss nun auf der einen Seite eine Aufopferung bes praltifchen from- 
men Inutereffe, welches einen vollfommen reinen Impuls irgendwo 
poftulirt an das theoretifche, welches ein gleiches Verbältnig aller 
lebendigen Thätigleit zu ber göttlichen Urfächlichkeit erbeifcht, anf 
der andern aber ein fehwächliches durch Ahftumpfung entftandenes 
Aufgeben jeder volllommnen Befriebigung: fo ift die manichäifche 
auf der einen Seite ein Aufgeben des theoretifchen frommen In⸗ 
tereffe an ber Wahrheit ver göttlichen Allınacht, um nur für das 
praktiſche zu gewinnen, daß das Böfe auf die volllommenfte Weife 
wirklich ſei, damit fich deſto nothwenbiger zeige, daß das voll- 
fommene Öute erlöfend vagegen wirfe. Und dies ift doch immer 
auch eine Verzweiflung daran, das Dafein der Sunde mit ver 
göttlichen Allmacht zu vereinigen. 


8.81. Wenn die Firchliche Lehre dieſen Widerfpruch aus⸗ 
zugleichen fucht durch den Saz, daß Gott nicht Urheber ber 
Sünde, fondern diefe in ver Freiheit des Menjchen gegründet 
ift: jo bedarf diefer Doch der Ergänzung, Gott habe geord- 
net, daß vie jedesmal noch nicht gewordene Herrſchaft des 
Geiſtes uns Sünde werbe, 
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Conf. Aug. 19. Tametsi Deus crest et adiuvst naluram, tamen 
causa peccati est voluntas malorum videlicet Diaboli et impiorum, 
quae non adiuvante Deo avertit se ad alias res. — Bol. deal. 
p. 647. Neque Deus est creator vel autor pecoati. — Melanchth. 
loc. p. 72. Non igitur Deus causa est pecoati, nec peccatum est 
res condita aut ordinata a Deo. p. 76. peccatum ortum est a volun- 
tate dieboli et hominis, nec factum est Deo volente — Exp. 
simpl. VIII. scientes ... mala non esse quae fiunt respeotu pro- 
videntise Dei voluntatis et potestatis Dei, sed respeciu Satanae et 
voluntatis nosirae voluntati Dei repugnantis. — Conf. hungar. 
(Ed. Aug. p. 251.) Bieut impossibile est contrarie inter se pug- 487 
nantia . . causam efficientem formalemque esse posse sibi contrario- 
rum... ita impossibile est Deum qui est lux iustitia... causam 
esse tenebrarum peccati . „ sed horum omnium causa Satanas et 
homines sunt. Quaecungue enim Deus prohibet et propter quae 
damnat facere ex s6 et per se non potest. 


1. Daß man die Ausdrükle Schöpfer und Erfehaffen von 
ber Sünde gebraucht hat, ift nur durch den fcholaftifchen Miß⸗ 
brauch abftracter Wörter möglich geworden, welcher dem Streit 
über die Erbfünde die wunberlihe Wendung gab, ob fie eine 
Subftanz oder ein Accidens fei; es ift aber an und für fich ganz 
unzuläffig, da die Sünde weber ein abgefchlofjenes Daſein ift, 
noch einen abgefchloffenen Verlauf bildet. Und eben fo wenig 
kann man jene Ausdrükke — am wenigften fofern man erichaffen 
und erhalten unterfcheivet — von der fündigenden Natur gebrau- 
den, weil auch in biefer bie Sünde feinen Anfang bilvet, fondern 
erit im Derlauf des Lebens eintritt. Bleiben wir aber bei dem 
Auspruft ftehn, daß Gott nicht Urfache oder Urheber ver Sünde 
jei: fo liegen bei der Verneinung genau genommen zwei verfchie- 
bene Gedanken zum Grunde, beren erfter in ven erften beiben, 
ber anbere in ven legten beiden Stellen vorherrſcht. 


Der erfte tft diefer, da in Gott Denken und Hervorbringen 
daſſelbe fei !, die Sünde aber Tein göttlicher Gedanke oder Zwekl⸗ 


a Bgl. 8.40, 1, % 8.50. S. 288. 
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begriff fein koͤnne: fo könne es auch feinen hervorbringenden Willen 
Gottes in Bezug auf die Sünde und bie fünbigende Natur geben. 
Allein daſſelbe könnte man von jeber endlichen Natur fagen. 
Denn die fünbigende Natur ift ein Ineinander von Sen und 
Nichtfein des Gottesbewußtfeins; aber eben fo ift jebe empliche 
Natur ein Ineinander von Sein und Nichtfein, und das Wicht- 
ass fein kann ebenfalls fein göttliher Zwelkbegriff fein. Doch aber 
giebt es in Bezug auf jede enbliche Natur einen hervorbringenden 
göttlichen Willen, aber nicht an und für fich, ſondern als in dem 
die Gefammtheit des enblichen Gottesbewußtfeins hervorbringen⸗ 
den, welcher ja auch die Erlöfung in fich ſchließt, enthalten. 
Somit bevarf ver erfte verneinende Theil des kirchlichen Sazes 
zunächft einer Beſchränkung, nämlich daß die Verneinung wicht 
fo zu veritehen fei, als müſſe nun die Sünde auf einen andern 
hervorbringenden Willen zurüffgeführt werben, der e8 in bemfel- 
ben Sinne wirklich fei, in welchem Gott überhaupt nur Urbeber 
ift, nämlich mittelft einer zeitlofen ewigen Urfächlichkeit; denn fonft 
müßte von jedem einzelnen bvifferentiirten Sein mithin zulezt von 
ver Gefammtheit deſſelben daſſelbe gelten, fo daß nur die Wahl 
bliebe zwifchen einem von Gott verjchievenen Demiurgen als 
Weltfihöpfer, der eben auch die fünbigende Natur als folche ge 
fchaffen habe, oder einem böfen, Gott entgegengefezten, Grundwe⸗ 
fen, in welchem vie zeitlofe Urfächlichleit ver Sünde liege, welches 
aber doch auch der Schöpfer des endlichen Seins, und zwar nicht 
nur zum Theil, wie Einige gefabelt haben, ſondern ganz müßte 
geweſen fein‘. &s bleibt alfo von dieſer Seite nur übrig, ent- 


3 Daß unfere Belenninigichriften durch die Einmiſchung des Teufels biefes 
nicht beabfichtigt haben, if Deutlich genng. Denn er if mit den Men⸗ 
hen unter demſelben Begriff eines enblichen freien Weſens zuſammengefaßt, 
fo daß feine Sünde gleichfalls in feiner Freiheit begrlindet gebacht werben 
jo, teinesweges aber foll fein Verhältniß zur Sünde bes Menſchen dem 
Begrünbdetfein berfelben in beffen eigener Freiheit Abbruch thun. So baf 
burd bie Beimiſchung bes Teufels bier nichts manichdiſches im bie kirch⸗ 
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weber daß für die Sunde gar keine ewige Urſächlichkeit zu fezen 
fei, oder daß diefe doch müfje in Gott gefunden werben. — Ein 
Uebergang von dem erſten Hauptgedanfen zu dem andern ergiebt «#0 
ih noch, wenn man ben geſammten fünblichen Zuftand zurüff- 
rührt ' auf ein Verlorengegangenfein des der menfchlihen Natur 
urſprünglich von Gott mitgegebenen Gottesbewußtſeins. Denn 
fonft zwar tft allerpings, wie es ja außerdem gar fein zeitliches 
Sein geben Tönnte, das Aufhören von etwas in bemfelben göttli- 
hen Willen begründet, worin auch fein Anfang; anders aber 
ſcheine es doch fein zu müffen mit dem Gottesbewußtfein, deſſen 
Anhören als des Seins Gottes in den Menfchen nicht Tönne in 
göttlicher Urfächlichleit gegründet fein. Dies könnte allerdings 
gelten, wenn die Sünde ein gänzliches Aufhören bes Gottesbe- 
wußtfeind, und vie ſündigende Natur ganz Sünde wäre. Allein 
in ber fünbigenten Natur ift das Böſe nur an dem Guten, und 
fein Augenbliff ganz von Sünde erfüllt, weil eben dieſe felbft 
das Gottesbewußtſein vorausſezt, ſo daß diefe Natur immer das 
Sein Gottes mitgetheilt behält, wenngleich auf eine möglichſt be- 
fhränfte Weiſe. Mithin kann auch in diefer Beziehung in dem— 
felben göttlichen Willen wie vie Mittheilung fo auch die Befchrän- 
fung begründet fein. 

Der zweite Gedanke, von welchem ausgegangen wird, tft 
der, daß Gott unmöglich Tönne dasjenige bewirken, alfo auch 
nicht der Urbeber davon fein, was er felbft verbietet. Nun muß 
freilich zugegeben werben, daß der Andern gebietende, wenn wir 
auch jagen Wille und ver felbft hervorbringende Wille Gottes 
nicht iventifh find *. Denn das göttliche Gebot zeigt fich nicht 
zugleich als einen das ihm angemeffene in allen unter das Gebot 


liche Lehre kommt, mithin auch biefe Abirrung dadurch nicht Leichter zu 
vermeiben ift, wenn man ben Teufel bei Geite läßt. 

ı Bol 8.72. 

* Calvin. Institt. I, 18, 4, Perperam enim miscetur cum praecepto 
voluntas, quam longissime ab illo differre innumeris exemplis oonstat, 
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gehörigen Fällen bewirkenden Willen; vielmehr fpricht auch bie 
“ Schrift aus ', daß vermöge des gebietenven göttlichen Willens 
das ihm angemejjene nicht ift; und wir find ung Alle veutlich 
des Unterjchieves bewußt, wenn und allein ber gebietende gött- 
liche Wille gegeben ijt, und wenn bernach ver bervorbringenbe 
göttliche Wille hinzukommt?. ben fo deutlich find. wir uns 
auch bewußt, daß der Unterfchieb zwijchen dem gebietenden und 
em das Gebotene hervorbringenven göttlichen Willen ein ganz 
anderer iſt, als nur z. B. in ver Schöpfungsgefchichte der zwi⸗ 
fchen dem ven Entſchluß ankündigenden Ausſpruch und dem ihn 
vollziehenden Willen. ‘Der gebietende göttliche Wille tft aber auch 
deshalb Fein bewirkenver, weil nämlich Sünde nur begangen wird, 
fofern ein gebietenver göttlicher Wille vorhanden ift, welchen eine 
Lebensäußerung widerftreitet. ‘Denn ift gefünbiget worben in ber 
Meinung einen ſolchen zu vollziehn: fo ift auch nicht die Hanb- 
lung felbft, fondern nur diefe falſche Meinung Sünde, und auch 
nur fofern fie im Wiberftreit gegen einen gebietenden Willen ent- 
ftanden ift; und daſſelbe gilt auch, wenn burch Ueberſehen ge- 
fündigt wird. So daß alle Sünde zwifchen ven Grenzpunften 
der Unſchuld und ber Veritolfung * eingefchloffen, das Bewußt⸗ 
fein eines gebietenven Willens vorausfezt. Sind nun aber auch 
gebietender Wille und hervorbringenver nicht baffelbe: fo kann 
doch auch der leztere dem erjteren nicht entgegengejezt fein; indem 
feine Wahrbeit in dem Verbot fein könnte, wenn Gott die Ueber⸗ 
tretung bes Verbotes ſelbſt hervorbräͤchte. Nur ift hiebei auch 
dieſes nicht ans der Acht zu laffen, daß der göttliche gebietenve 
Wille nur als ein fchlechthin vollkommner gefezt worben war, 
dem mithin auch das won ber göttlichen Gnade als hervorbrin- 
gendem göttlichen Willen bewirkte niemals entipricht. Denn tft 
nun dieſes Zurülfbleiben doch in uns auch als noch anhaftenbe 
Sünde bezeichnet *: fo wirb auch von bier aus ver verneinende 


’ Röm. 7, 8. 9. 16—18, 2 Phil. 2, 13, 3 Bgl. 8. 66, 1. u. 74, 8, 
Bal 5. 68, 8. 
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Theil des kirchlichen Sazes jo müſſen befchränft werben, dieſe «ı 
Verneinung fei nur fo zu verftehen, daß doch durch den hervor⸗ 
bringenven göttlichen Willen eine Unangemeffenheit zu dem gebie- 
tenven könne gefezt fein, mithin infofern bie Sünde in der gött- 
lichen Urjächlichkeit gegründet. 

2. Was nun ben zweiten bejahenven heil des lirchlichen 
Sazes betrifft, ſo iſt dieſer gewiß vollkommen richtig, aber er 
kann nicht geeignet fein, die Beſchränkungen des erſten aufzuhe⸗ 
ben, welche wir für unſer frommes Selbſtbewußtſein in Anſpruch 
nehmen müßten. Vielmehr werden wir in Folge derſelben die 
Zuſammenſtellung beider Theile nur ſo faſſen können, daß die 
Sünde, inſofern es keine göttliche Urſächlichkeit für dieſelbe gebe, 
auch nicht in der menſchlichen Freiheit gegründet ſei, welches auch 
allein mit dem von uns aufgeſtellten Gegenſaz zwiſchen der gött⸗ 
lichen ewigen und der zeitlichen endlichen Urfächlichkeit! zufam- 
menftimmt, daß aber mit dem Begründetjein der Sünde in un= - 
jerer Freiheit dennoch ein anverweitiges Beruhen verfelben in der 
göttlichen Urjächlichkeit um fo mehr beftehen könne, als wir in 
Bezug auf das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl Teinen Unter- 
ſchied anerkennen zwifchen ver größeren oder geringeren Lebendig- 
teit der zeitlichen Urfächlichfeit”. Wie alfo überhaupt bier nur 
die zeitliche Urfache angegeben wird, fo foll dadurch zunächft be= 
vorwortet werben, daR nicht etwa das Bewußtſein der Sünde, 
fofern feine göttliche Urfächlichkeit vafür angenommen werben 
kann, für bloßen Schein dürfe gehalten werben; darum wirb fie 
auf vasjenige höchſte Maaß von innerer Lebendigkeit zurüffge- 
führt, welches das eigenthümliche unferes Wefens ausmacht. Hie- 
durch wird alfo ausgefagt, dag zwifchen dem Zuſtande des Erlö- 
fers, in welchem aus ver höchften geijtigen Xebenvigfeit feine Un- 
terbrehung der Herrfchaft des Gottesbewußtfeins hervorgehn 
fonnte, und benjenigen Zuſtänden menfchlicher Zerrüttung, wo die au 
geiftigen Functionen unter die Potenz der Krankheit geftellt 
find, jo dag aus Mangel an Freiheit die Zurechnung aufhört, 
gl. bl, 1. ? Bol. 8. 49. 
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überall mit ver freien Selbftentwifflung auch die Sünde gefezt 
fei. Befteht alfo diefe ganze Geftalt der Eriftenz nämlich der na⸗ 
türliche Menſch in Folge göttlicher Anordnung: fo tft denn auch 
die Sünde als aus der Freiheit hervorgehend in dieſer Anordnung 
mitgefezt. Demnächft wird durch unfern Sa; auch für das Ge- 
biet ber endlichen Urfächlichleit ausgefagt, daß wir ung im Sün- 
digen Teinesweges können ver Wahrheit nach als leidend und an⸗ 
verwärts her beftimmt anfehen!. Denn durch Freiheit des Wil- 
lens drükken wir bie Verneinung aller äußern Nötbigung aus, 
und das Wefen des bewußten Lebens, daß nämlich feine äußere 
Einwirfung ven Gefammtzuftand fo beftimmt, daß auch bie 
Gegenwirkung ſchon mit beftimmt und gegeben wäre, fonbern 
daß jede Erregung erft von dem innerften Mittelpunft des Le- 
bens aus ihre Bejtimmtbeit erhält, von welcher dann auch bie 
Gegenwirkung ausgeht, fo daß alfo die Sünde, als von biefem 
Mittelpunkt ausgegangen, allemal des Sünders eigne That ift 
und feines Andern. Eben fo wird auch dieſes durch ven Aus- 
drukk Wilfensfreiheit verneint, daß der Einzelne etwa ſchon durch 
die gemeinfame menfchlihe Natur für alle Fälle beſtimmt ift; 
vielmehr ift jedes gemeinfame in ver Wirklichkeit erft ein gewor⸗ 
dened, und jeber Einzelne wird durch dieſen Ausdrukk als ein 
ursprünglich eigenthbümlicher von allen Andern verfchiebener be- 
ftimmt. So daß Feiner vie Schuld von fich abwerfen kann auf 
die gemeinjfame Natur, fondern bie einzelnen fünblichen Selbft« 
beftimmungen find feitte That, ſowol fo wie fie aus feiner bie 
Formel feiner Willenseigenthümlichleit mit conftituirennen Sünd⸗ 
“3 haftigleit hervorgehn, als auch fofern dieſe fich burch biefelben 
immer mehr confolivirt. Durch feine dieſer Beftimmungen wird 
aber die Möglichkeit einer Beziehung der Sünde auf die gött« 
fiche Urfächlichkeit aufgeheben. — Außerdem aber darf ber Saz 
auch nur fo verftanden werben, wie er mit dem, daß die Sünde 
ein Zujtand ver Knechtſchaft ift* zufammenbeftehen Tann. Gr. 


ı gl. Gen. 3, 12. 18. 2 Bol. $. 74. 
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folgt nun das Aufhören viefer Knechtſchaft, wenm bie Wirkfum⸗ 
fett ver Erlöfung eintritt, welche doch nicht ofme göttliche Urs 
fächlichkeit zu denken ift, aber fo daß dieſe Wirkfamleit nur all 
mählig die Knechtſchaft befeitigt und aljo fortwährend burch bie- 
jeibe begrenzt ift: fo muß wieder übrig gelaffen werben, daß bie 
an der mit Ohnmacht behafteten Freiheit begründete Sünde auch 
als ſolche von Gott georbnet fei, wenn nicht ſchlechthin ange⸗ 
nommen werben joll, daß bie göttliche Wirffamfeit durch etwas 
nicht von der göttlichen Urfächlichfeit abhängiges könne begrenzt 
werben. 

3. Wenn nun der kirchliche Saz, wie er ein richtiger Aus» 
beruft unſers Selbftbemußtfeins ijt, vie Moͤglichkeit, daß Gott in 
irgend einem Sinn könne Urheber der Sünde fein, nicht aus⸗ 
ichließt, wir aber durch entgegengefezte Spntereffen nach beiden 
Seiten hin gezogen werben: fo Bleibt um ven fo feheinbaren Wi- 
deripruch anfzulöfen nur übrig, daß wir um die göttliche All⸗ 
macht unbefchränft und unverfürzt zu erhalten behaupten, daß 
bie Sünde, fofern fie nicht könne in göttlicher Urfächlichfeit ge- 
gründet fein, in ſofern aud für Gott nicht fei, fofern aber das 
Bewußtſein der Sünde zur Wahrheit unferes Dafeins gehöre, 
alſo auch vie Sünde wirklich jei, fie auch als das die Erlöfung 
nothwendig machende von Gott geordnet fei. Je genauer fich 
dieſes beides in der Sache felbft vereinigen läßt, eben wie in ung 
ſelbſt die verfchievenen Elemente unferes chriſtlichen Selbſibewußt⸗ 
feins eins find, und je beftimmter wir beides in ber Betrachtung 40: 
auseinander halten können, fo daß nicht mehr jedes das Gegen⸗ 
theil des andern zu forvern fcheine, um deſto volllommner laffen 
fich alle Schwierigkeiten befeitigen, ohne daß wir weder mani⸗ 
häifch der Sünde ein von Gott mabhängiges ihm entgegenges 
ſeztes Sein zufchreiben, noch pelagianifch ven Gegenfaz zwiſchen 
Sünde und Gnade verringern und allmählig auflöjen. Bon un⸗ 
ſerm firchlichen Saze nun fagt der lezte Theil die Wirklichkeit 
der Sünde als unferer That aus, der erite Theil aber das Nidkt- 
bewirttfein ver Sünde dur Gott. Vergleichen wir nun mit 
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vemfelben und ber uns noch geftellten Aufgabe die angeführten 
Stellen aus den Belenntnißfchriften: fo tritt in ven einen das 
zeitliche Begründetfein der Sünbe in ver menfchlichen Freiheit 
hervor, aber fie fagen nicht aus, daß hiezu auch eine göttliche 
ewige Urfächlichfeit gehöre; in ben anbern tritt das Nichtbegrün« 
vetfeinfönnen der Sünde im göttlichen Willen hervor, aber fie 
fagen nicht aus, daß infofern dieſes wirklich fehle, auch Die Sünde 
für Gott nicht fei. Je mehr fih nun dieſe beiden Einfeitigfeiten 
ausbilden, um deſto mehr häufen fich die Schwierigfeiten, und 
man muß entweder zu fpizfindigen LUnterfcheibungen feine Zu- 
flucht uehmen, in denen das unmittelbare fromme Selbftbewußt- 
fein fich nicht wiedererfennt, und die fich eben fo wenig zu einer 
lebendigen Anfchauung vereinigen, oder man muß bie tiefere Er⸗ 
forfhung aufgeben, woburd bie Glaubenslehre in ihrer Entwilf- 
ung gehemmt wird. Wollen wir deshalb, durch die Vereini- 
gung beider Gefichtspunfte die Einfeitigfeit aufheben: fo fragen 
wir zuerjt von bem einen ausgehend, was ijt denn das in ber 
Sünde, wozu wir, fofern es in ver Freiheit des Menſchen be- 
gründet ijt, auch eine ewige göttliche Urfächlichkeit erwarten kön⸗ 
nen? Nun ift in jedem für fich abgefchloffenen ſündlichen Mo» 
ment auf ber einen Seite eine Acußerung eines finnlichen Na« 
turtriebes, wobei aljo die ewige göttliche Saufalität als Mitwir- 
ss fung gefezt ift, auf der andern Seite ift, als auf jenen Trieb 
beziehbar, denn fonft wäre von feiner Sünde die Rede, das Got- 
tesbewußtſein gejezt, welches auf die göttliche Urfächlichfeit in ver 
urfpränglichen Offenbarung zurüffgeht. Allein wie jene beiben 
Elemente zufammen nocd nicht die Sünde find, fo ift auch viefe 
göttliche Urfächlichleit nicht auf Die Sünde gerichtet. Sofern nun 
biefe in ber Ohnmacht des Gottesbewußtfeins beftänbe, wäre fie 
auch nur eine Verneinung, und eine folche Tann fein göttlicher 
Gedaule und auch feine göttliche Hervorbringung ſein'!; aber 


ı Melanchth. I. th. p. m. 76. Etsi enim sustentat naturam, tamen 
defsctus illi in mente non effhiciuntur ab ipso. 
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die bfoße Verneinung der Kraft ift auch nicht die Sünde, wie 
e8 denn unfer Bewußtfein niemals befriedigt, wenn die Sünde 
als ein bloßer Mangel erklärt wird‘, Jener Mangel aber wird 
und nur Sünde dadurch, daß das gegen den finnlichen Trieb 
opnmächtige Gottesbewußtfein als Bewußtſein des göttlichen 
Willens, gleichviel ob es gleichzeitig gefchehe oder vor ober nach— 
her, dieſen Zuftand verneint; denn ohne folche Verneinung, welche 
eben das Anerkenntniß eines gebietenden oder verbietenden gött- 
lichen Willens ift, giebt es feine Sünde, Sonach werben wir fagen 
Können, jofern die Unerfennung des gebietenden Willens in uns 
von Gott bewirkt wird, wird. auch von ihm bewirkt, daß die Un⸗ 
wirkſamkeit nes Gottesbewußtſeins Sünde wird, und zwar wird 
dies bewirkt in Bezug auf vie Erlöfung*, denn das Bewußtſein 
einer noch geringen Kraft des Gottesbewußtfeind wäre das eines 
Zuſtandes, welcher übertroffen werven muß, das Bewußtfein ei- 
nes Zuftandes aber, der einen Widerſpruch gegen ven göttlichen 
Willen in fich jchließt, ift das Bewußtſein eines folchen, welcher 
aufgehoben werben muß. Stellen wir und nun auf ben andern 
Standpunkt und fragen: was für ein Nichtbegründetjein ber ac 
Sünde durch Gott das fein könnte, womit fich doch vereinigen 
ließe, daß fie unfere That wäre? Soll nun vie Sünde deshalb 
nicht auf göttliche Urſächlichkeit zurükkzuführen fein, weil fie Ber- 
neinung ift: fo bat fie dies nach dem obigen gemein mit allem 
endlichen Sein, Tann alfo nichtspeftoweniger unfere That fein, 
wie jenes ber Anbegriff unferer Erfahrung ift, aber fie ift doch 
auch auf ewige Weife in und mit ver gefammten Entwifflung des 
Gottesbewußtfeing ven Gott gewirkt. Soll e8 aber veshalb 
feine göttliche Cauſalität für fie geben können, weil fie dem ge- 
bietenden göttlichen Willen nicht entfpricht, fo hat fie das mit 
alfem doch gewiß von Gott gewirktem Guten gemein, an wel- 
chem ja immer noch die Sünde ift, fo wie fie ſelbſt auch wieder 
am Guten ift, und auch fo ift fie daher noch unfere eigene von 
————7 % 
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dem Zuſammenhang mit der Erlöfung noch gefchiebene That ‘. 
Nur wenn fie ein ſchlechthiniger Wiberfpruch gegen ven gebieten- 
ven Willen Gottes wäre, fo daß fie dieſen in uns gänzlich auf- 
böbe, könnte ein bervorbringender Wille Gottes in Bezug auf fie 
gar nicht gebacht werben; aber fo ift fie auch nicht, weil biefes 
ber Zuftand ber fchlechthinigen Verſtokkung wäre, den wir aus 
dem menfchlichen Gebiet ſchon ausgefchloffen haben. Sonach er- 
fcyeint der ergänzende Saz volllommen gevechtfertigt, indem es 
eben der in uns erjcheinenve gebietende göttliche Wille ift, durch 
welchen uns die Ohnmacht des Gottesbewußtſeins Sünde wird. 
Durch dieſen alfo ift, wenngleich für feine einzelne fünbliche 
Handlung auf eine ihr angehörige göttliche Urſächlichkeit zuräft- 
gegangen werben kann, doch die Sünde von Gott georbuet, weil 
fonft auch die Erldfung nicht könnte von ihm georbnet fein, alfo 
auch nicht die Sünde an und für fich, fondern nur bie Sünbe 
in Bezug auf die Erlöfung. 


4. Indeſſen ift nicht zu läugnen, daß unfer Saz ven Schwie⸗ 
rigfeiten nicht abhilft, wenn bie Sünde foll aus einem fünplofen 
Zuftand fittlich vollkommner Thätigkeit entftehen. Denn unter 
diefer Vorausfezung muß man entweder zu einem folchen Hand⸗ 
abthun @ottes, einer befondern die Sünde poſitiv bervorbrin- 
genven göttlichen Thätigkeit feine Zuflucht nehmen, oder fie ale 
eine folche aus dieſem Zuftand noch weniger als fonft erflärliche 
Empörung darftellen, die anf bie gänzliche Aufhebung des gebies 
tenden göttlichen Willens gerichtet fei. Darum begnügt mon fi 
von biefer Vorausfezung aus gewöhnlich mit der Aushülfe, daß 


ı Nur in biefem Sinne können wir uns bie Formel ber Augeburgifchen 
Confejfion, voluntas non adiuvante Deo avertit se ad alias res gefallen 
laſſen. Der urfprüngliche deutſche Ausdrukk, der aber in ber verbeffer- 
ten deutſchen Confeſſion geändert worden ift, beutet allerdings auf einen 
pofltiseren Sinn „alsbald jo Gott die Hand abgethan. Denn viefes 
Hanbabthun Gottes wäre dann als eine befonbere göwliche Hanblung bie 
erfie Bebingung der Sünbe. 
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weil Gott nicht Urheber der Sünde fei und fie boch ſei, fo fei 
fie durch feine Zulaffung. Allein diefer von dem menfchlichen 
Regiment und feinen Berhältniffen entlehnte Ausdrukk hat fei- 
wen Ort nur in bem Gebiet ver getheilten Urfächlichfeit; vie 
ewige aber hat ihresgleichen nicht, und alle zeitliche mußäfich zu 
ihr gleichmäßig verhalten. Noch vermwirrenvder aber ift es ftatt 
ber bloßen Zulaffung anzunehmen, Gott habe allerdings bie Sünde 
geordnet, aber nur als unvermeidliches Mittel zu anberweitigen 
wichtigen Zmelfen, indem er die aus der Sünde entftehenden Uebel 
zu einer Duelle überwiegenver Vortheile gemacht, ven Schaden 
ber Sünde jelbft aber durch Ehriftum völlig getilgt habe’, Denn 
abzejehen Davon, daß auch ver Gegenfaz von Zweit und Mittel 
nicht vorhanden fein kann für einen fchlechthin nnd alled bervor- 
bringenden Willen, läßt fich auch nicht leicht eine verfehltere Dar- 
ftellung des Chriftenthums denken, al8 dag Chriſtus nur eintritt «os 
um ben aus ber Sünde entitandenen Schaden gut zu machen, 
indem Gott die Sünve felbft aus Rüklſicht anf allerlei Vortheile 
nicht entbehren konnte. Wogegen nach unjerer Darſtellung bie 
Sünde nur um der Erlöfung willen georbnet ift, und dieſe alfo 
als ver mit. verjelben verbundene Vortheil erfcheint, dem gegen- 
über aber von einem Schaden berfelben nicht vie Rede fein Tan, 
da die nur allmählige und unvollkommne Entwilllung ber Kraft 
des Goitesbewuhtjeins zu ven Bedingungen ver Eriftenzjtufe ge⸗ 
hört, auf weicher das menfchliche Gefchlecht fteht. 


8. 82. Daſſelbe was von der göttlichen Urfächlichkeit 
in Bezug anf die Sünde gejagt ift, gilt auch in Bezug auf 
das Hebel vermöge feines Zuſammenhanges mit der Sünde. 


Sol. decl. p. 641. Poenae vero peccati originalis, quas Deus filiis 
Adae ratione huius peccati imposuit, hae sunt, mors, aeterna dam- 
natio et praeter has aliae corporales spiritaales temporales atque 
aeternae aerumnae et miseriae. — p. 819. Ut enim Deus non ost 
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causa peccati, ita etiam non est poenae. — Conf. bohem. IV. 
Insuper docent, omnia incommoda et adflictiones quibus hic quatimur 
conflietamurque meritissimo iure a Deo ob peccata hominibus infligi, 


1. Der in unferm Sa; ausgefprocdhene Parallelismus wirb 
zwar im allgemeinen übereinftimmenp anerfannt: aber wie ihn auch 
die ſymboliſchen Bücher nur fparfam behanbeln, fo wird er auch 
in den Syſtemen ver Glaubenslehre felten folgerecht durchgeführt. 
Dies hängt wol mehr oder weniger bamit zufammen, daß man 
der Darftellung zweierlei beigemifcht hat, welches wir bier gleich 
ausfcheiden wollen. Zuerjt nämlich fpielt überall bie verwirrende 
Borausfezung durch, daß Gott das Uebel nad) Art ver menfch- 
lichen gefezlihen Strafen auf eine willtührlihe Weife mit ver 

3 Sünde verbunden babe, und dann verbindet man hiermit gleich 
die ewigen Strafübel, welches aus jenem Gefichtspunft zwar 
‚möglich ift, von und aber nicht nachgeahmt werben kann, ba wir 
es bier nur mit dem, was und in unferm Selbftbewußtfein gege- 
ben ift, zu thun haben, und ung jezt noch alle Bedingungen feh- 
len um dieſe Frage zu behandeln. ben fo wenig aber haben 
wir bier irgend eine Veranlafjung zu dem Gebanfen an eine 
wilfführliche göttliche Strafgefezgebung Will man die fchon 
oben angeführten moſaiſchen Stellen ' hierhin veuten: fo muß 
man gugleich jener abentheuerlichen Borftellung Raum geben, daß 
vie Befchaffenheit ver irbifchen ‘Dinge durch das Eintreten ber 
Sünde geändert worden fei. In der Einrichtung der Welt, wie 
fie auf die göttliche Urfächlichkeit zurüffgeht, kann überhaupt nicht 
das eine mehr das andere weniger willführlic) fein, fonvern alles 
ift gleich willführlich, oder iſt e8 auch gleich fehr nicht. 


2. Bleiben wir nun bei dem ftehen, was in unferm Selbft- 
bewußtfein hierüber vorfommt: fo finden wir zwei entgegenge- 
jezte Auffaffungen des Uebel. Die eine ift, daß wir das Uebel 
uns feldft als ven Erfolg unferer Sünde zufchreiben, worin zu- 
gleich verneint wird, daß Gott auf diefelbe Weife, wie er Urbe- 
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ber ber urfprünglichen Vollkommenheit der Welt für den Men» 
fhen ift, auch Urheber des Uebels fei; und bies rechtfertigt fich 
hinreichend dadurch, daß in jenem Begriff nicht gefezt ift, daß 
bie Welt der Ort des Uebels fei, vielmehr daß auch alles mit 
dem relativen Gegenfaz zwifchen unferm Sein und anderem zu⸗ 
ſammenhängende doch nur als Reizmittel wirkſam ift. Die andere 
Auffaffung ift Die, dag wir uns in alle Uebel des Lebens als in 
einen göttlichen über uns ergehenden Rathſchluß fügen. Dies nun 
rechtfertigt ſich am vollftändigften in allen Fällen, we wir Uebel, 
bie und treffen, anfehn können als mit zu ven verfähnenven Leiden 
Chriſti gehörig, wie denn jede Gemeinfchaft Ehrifti als eine folche 
Gemeinfchaft feiner Leiden muß angefehn werben können. Nur 
daß fie ganz und ausfchließend jo betrachtet überhaupt nicht ale 
Uebel könnten aufgefaßt werben, in bie wir uns nur zu fügen 
haben, ſondern nur als Aufforberungen und Neizmittel zu einer 
beftunmten geiftigen Thätigkeit, denen mit Freudigkeit foll Folge 
geleiftet werden. Da wir uns aber doch dabei des Uebels be- 
wußt werben, und jene Auffaffung fich auch findet, wo ein be- 
fonverer Zufammenhang des Uebels mit unſerm Antheil an der 
erlöfennen Thätigkeit nicht vorliegt: fo liegt darin deutlich bie 
Boransjezung einer göttlichen Abſtammung des Uebels als folchen, 
wenngleich nicht an und für fich betrachtet, fondern nur in Be- 
zug auf die Sünde, als welche allein jener richtigen und reinen 
Auffaffung der Hemmungen des jinnlichen Lebens, daß fie nur 
Reizmittel find, wiberftrebt. Die richtige Ausgleichung kann alfo 
auch hier nicht die fein, daß das Uebel nicht von Gott herrübre, 
weil es vermittelft der Sünde in unferer Freiheit gegründet fei; 
fonvern vielmehr, da wir überall mit ber zeitlichen Urfächlichkeit 
auch Die ewige fezen, muß auch das Uebel eben jofern es in un— 
ferer Freiheit gegründet ift zugleich von Gott georbnet fein, we- 
gegen fofern es von Gott nicht georbnet ift es auch eigentlich 
nicht fein kann. Es kann nicht in Gott gegründet fein, fofern 
es als Streit der Eriftenzen erfcheint, weil nämlich dieſe nicht 
als jede etwas für fich, fondern nur in ihrer Zufammengehörig- 
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feit und ihrem Maaß von Gott georbnet find. Inſofern mithin 
tft es auch nicht, fondern ift nur fir uns ein Schein, ber dar⸗ 
aus entfteht, daß wir bei der Vereinzelung ftehen bleiben. Bon 
Gott geordnet ift aber, daß die natürlichen Unvollkommenheiten 
von und in dem Maaß, ald pas Gottesbemußtfein noch nicht in 
une berrfchend ift, als Uebel aufgefaßt werben, fo wie daß bie 
sn Sünde, in dem Maaß als fie herrfcht, fich zum gefelligen Webel 
ausbildet, eben wie auch beides in ver Freiheit gegründet ift. 


3. Beides aber, fowol ver in unferer Freiheit gegründete 
Zufammenhang des Viebeld mit ver Sünde, als auch die göttliche 
Begründung veffelben in Beziehung auf die Sünde, verfteht ſich 
mir, fofern man die Sünde als Gefammtthat und fo auch das 
Nebel als Gefammtletven betrachte. Denn ver Einzelne famn 
nicht, außer nur zufällig, fagen, daß bie Uebel, an denen er lei- 
det, in feiner eignen Freiheit gegründet find: ſondern wo jebes- 
mal bie Sünde ift, mit der das Uebel zuſammenhängt, da tft 
ach bie Freiheit, aus ber es hervorgeht. Da nun feine Sünve 
dem Einzelnen ganz angehört: fo läßt fich auch dieſer Zufam- 
menhang mur in einem Geſammtleben, und zwar je felbftänbiger 
und abgefchlofferrer es ift um befto deutlicher, darlegen. Darum 
reicht nun jtreng genommen auch diefe Erflärung nur über bie 
jenigen, welche durch die Erzengung entftanden von Anfang an 
von einem Gefammtleben abhangen; wogegen für ben erften 
Menfchen, für fich betrachtet, die göttliche Urfächlichkeit an dem 
Uebel in Verbindung mit dem Begründetſein vefjelben in feiner 
eigenen Freiheit ſchwer ift zur Darftelfung zu bringen, und zwar 
um fo fehwieriger, je nothwendiger man glaubt, einen anfäng- 
lichen Zuftand ohne natürliche Unvollkommenheiten voranftellen zu 
mötffen. Ja es ift dann kaum möglich, eine willführliche gött- 
liche Beftimmung, durch welche das Uebel mit ver Sünde vers 
knüpft ift, zu vermeiden — wie ja auch ver Verſuch, die jezigen 
menfchlidhen Uebel aus den natürlichen Eigenfchaften des genof- 
ferren Apfels zu erflären, dem nicht entgeht — wobei denn 


459 | 8. 82. 


ber oben angeführte ſymboliſche Saz am wenigiten beftehen 
fann. 

Zufaz Da wir göttliche Eigenfchaften nur aufzuftellen 
vermögen ald Modalitäten ver göttlichen Urfächlichleit: jo würde 
es, went Gott auf feine Weiſe Urheber ver Sünde und bes 
Uebels wäre, auch Feine göttliche Eigenfchaften geben Tönnen, 
fraft deren Eünde und Uebel bejtänden. Haben wir hingegen 
eine folche Urfächlicheit befriedigend nachgewiefen:; jo müfjen mol 
auch befonvere von ben bis jezt aufgeftellten verfchievene gött- 
fihe Eigenfchaften over Thätigfeitöweifen um fo mehr aufgeftelkt 
werben, als doch Sünde und Uebel auf ber einen Seite ven 
Gott geordnet find, auf der andern Seite aber hoch durch bie 
Erlöfung follen aufgehoben werden. Mühten num folche Eigen- 
ſchaftobegriffe erſt gebildet werden: jo könnte man zweifeln, ob 
es beffer wäre deren zwei aufzuftellen, vie eine für bie Sünbe 
und bie andere für das Uebel, ober nur eine, weil ja doch das 
Uebel nur durch die Sünde bedingt iſt. Allein das fromme Be- 
wußtfein ift fich über dieſes Verhältniß längit Far geworden umd 
hat dieſe göttliche Urſächlichkeit ausgeſprochen in ven beiden Ei⸗ 
genſchaftsbegriffen der Heiligkeit und der Gerechtigkeit. Hier 
köunte freilich eingewendet werden, daß in dem gewöhnlichen 
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Sprachgebrauch ver erfte Begriff fich nicht fowol auf die Sünve | 


allein bezieht, ale vielmehr auf ben Gegenfaz zwiſchen gut und 
böfe, und eben fo ver lezte nicht ſowol auf das Uebel altern, ale 
vielmehr auf den Gegenfaz zwifchen Belohnung und Beitrafung. 
Aber viefe Ausprüffe find, zumal ber erfte, auch außerdem fo 
mannigfaltig beftimmt und erflärt worben, und einanber auch 
wieder — indem doch Belohnung und Beitrafung nichts aubers 
iſt, als ein Heraustreten des Wohlgefallens und Mißfallens — 
fo nahe gebracht, daß nur durch die folgende Behandlung am 
beiten gezeigt werben kann, wie fehr fie fich für dieſen Ort eig- 
nen, und wie feine andere Bedentung berfelben feſtgehalten wer- 
den Tann als bie, welche wir ihmen hier anweiſen. 
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803 Erjtes Lehrſtäkk. 
Gott if Heilig. 


8. 88. Unter der Heiligfeit Gottes verftehen wir dieje⸗ 
nige göttliche Urjächlichkeit, Fraft deren in jedem menfchlichen 
Gejammtleben mit dem Zuftande der Erlöfungsbepürftigfeit 
zugleich das Gewiſſen gefezt ift. 


1. Unter dem Ausbruft Gewiſſen verftehen wir eben viefes, 
daß alle aus dem Gottesbewußtfein hervorgehenben und durch 
bafjelbe anregbaren Hanblungsweifen auch al8 Forderungen nicht 
etwa theoretifch aufgeftellt werben, ſondern fich im Selbftbewußt- 
fein geltend machen, fo daß jeve Abweichung ver Lebensäußerun- 
gen davon als Lebenshemmung, mithin als Sünde aufgefaßt wird. 
Wenn wir hier ganz bei dem Gottesbewußtfein ftehen bleiben, fo 
thun wir dies im Geift der Glaubenslehre überhaupt. Indem 
wir aber als befannt vorausfezen können, daß anberwärts das 
Gewiſſen erflärt wird durch vie gleiche Beziehung auf die Idee 
bes Guten: fo ift nur beiläuftg zu fagen, daß beibes gar nicht 
von einanver verfchieven ift. Denn wenn e8 irgendwo vorkommt, 
daß das natürliche Gewiffen unter ver Idee des Guten andere For- 
derungen aufftellt, als in vemfelben Gefammtleben durch das darin 
herrſchende Gottesbewußtfein geltend gemacht werben, fo baß beir 
des mit einander im Streit it: fo ift dieſes doch eben fo nur 
einer Unvollkommenheit in ver Entwifflung oder in der Anwen 
bung zuzufchreiben, wie wenn auch das natürliche Gewiſſen eines 
Ortes und eines Zeitraums nicht baffelbe iſt mit dem eines an- 
dern, ober wenn verfchiebene Glaubensweifen nicht viefelben For⸗ 
derungen aufftellen. Wir aber in ver evangelifchen Kirche find 

so in einem folchen Streit nicht befangen, ſondern bie Identität ber 
von unjerm Gottesbewußtfein ausgehenden mit ven aus ber Idee 
bes Guten entwiltelten Hanblungsweifen wird bereitwillig genug 
zugeftanden. Daß nun aber überall, wo mit biefen Forderungen 
ober dieſem Gebot auf das Gottesbewußtfein zurüffgegangen wird, 
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auch das Gewiſſen ganz vorzüglich auf eine göttliche Urfächlichkeit 
zuräffgefübrt und als die Stimme Gottes im Gemüth als eine 
urfprüngliche Offenbarung Gottes angenommen wirb, bebarf kei⸗ 
nes Beweifes, ſondern gehört zu ven innern Erfahrungen, vie 
wir als auf unferm Gebiet allgemein voransfezen können. Den- 
noch ift das Gewiſſen nicht daſſelbe mit ver Erfcheinung des Got- 
tesberwußtfeins im Menſchen überhaupt, wie fie die urfprüngliche 
Vollkommenheit feiner Natur conftituirt; denn obne bie Ungleich- 
mäßigfeit, in dem Erfcheinen deſſelben als Verſtand und dem Her- 
vortreten deſſelben als Willen, und zwar ohne biefe Ungleichmä- 
Bigfeit verbunden mit der Richtung auf vie Gleichmäßigleit, würde 
e8 fein Gewiffen geben; eben fo wie ohne Gewifjen alle Thatfa- 
hen, die aus dieſer Ungleichmäßigfeit hervorgehn, uns nicht wür⸗ 
ven Sünde fein. ‘Die göttliche Urſächlichkeit, durch welche das 
Gewiſſen gefezt ift, gehört alfo ganz in das Gebiet des Gegen- 
fazes, in welchem wir uns jezt befinden, und ift eben fo gewiß 
pie göttliche Urfächlichkeit, vurch welche vie Sünde gefezt ift, weil 
uns nur durch das Gewiffen ein gegebener Zuftand und zwar 
nur als unfre eigne That zur Eünde wird '. Und wollte man 
auf der andern Seite außer diefer und ber allgemeinen göttlichen 
Mitwirkung, noch eine andere göttliche Urjächlichkeit aufftellen, 
durch welche die Sünde gegeben wäre: danı freilich müßte man 
zwei einander widerſprechende göttliche Thätigleiten annehmen. 
Woraus denn hervorgeht, daß bie aufgeftellte in der That vie sws 
ganze und einzige göttliche Urfächlichkeit ift, auf welche die Sünde 
als folche zurüffweiit. 

2. Wenn nun unfere Erklärung fagt, das Gewiſſen fei nur 
mit dem Zuftande ber Erlöfungsbevürftigfeit gefezt, fo ift dies 
allerdings ver rein chriftliche Ausoruff für die Thatſache, aber kei⸗ 
nesweges fo zu verftehen, als wollten wir nur ba ein Gewiffen 
annehmen, wo die Erlöfungsbebürftigkeit anerkannt ift; fonbern, 


Anch 1. Betr. 1, 14—16 wird die Heiligfeit Gottes damit in Verbindung 
gebracht, bag wir nicht mehr in Unwifienbeit nach ven Lüften eben. 
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inbem wir Hier von ber göttlichen Urfächlichleit handeln, gehn wir 
von ber Vorausfezung aus, daß die Erlöfung durch Chriftum bem 
ganzen menschlichen Geſchlecht georbnet iſt, und dieſes fi) auch 
ganz in dem Zuftanp ver Erlöfungsbebürftigfeit befindet. Den⸗ 
fen wir uns ftatt deſſen eine allmählige Entwifflung ver Kraft 
des Gottesbewußtſfeins: fo könnte zwar auch bei biejer jene Un- 
gleihmäßigfeit beftehen; aber indem dann vie Fortfchreitung über- 
wiegend dem Charakter einer Kunftübung fich nähern würde, fo 
wäre beim die Anfftellung einer folcyen Forderung, wie das Ge⸗ 
wifjen fie ausfpricht, überflüßig — wie ja jede Kunſt fortichreie 
tet ohne eine folge — und mithin, da bad Gewiffen immer 
Schmerzen bringt, eine Grauſamkeit. Wogegen für bie Erlöfung 
die Menfchen unter dem Gewifjen, welches immer das Bewußt⸗ 
fein ihrer Unfähigkeit in fich fchließt, zufammengehalten werben, 
und eben fo auch hernach, weil das Gewiſſen ihnen immer das 
Bewußtfein ver Sünde noch erregt, werben fie bei der Erlöſung 
feftgebalten. Könnten wir uns aber jemals ven Willen vollkom⸗ 
men ben Gottesbewnftfein geeinigt denken, fo daß nichts ange- 
jtrebt würde, was nicht aus biefem hervorginge; dann würde — 
geſezt auch es blieben noch Unvollkommenheiten in ver Ausfüh- 
rung übrig, die aber nur in dem bem Willen dienenden Orga- 
niemus, pfychiſchen oder fomatischen, ihren Grund Hätten — das 
Gewiſſen in feier wahren Eigenthümlichkeit aufhören. Daher 
se auch, was hier nur beiläufig oder vorläufig gefagt werben kann, 
wenn wir glanben den Zuftanb des Erlöfers durch die Formel, 
daß er immer ein volllommen befriedigtes Gewifjen gehabt, adäquat 
zu befchreiben, wir darunter doch ein folches das immer gefchwiegen 
verfießen müjfen, jo daß der Erlöfer das Gewiſſen nur als Mitge- 
fühl, nicht als fein perjönliches kann gehabt haben. — Hieraus nun 
erklärt fich fchon zum Theil, weshalb wir das Gefammtleben ale 
ben eigentlichen Drt bed Gewifjens fezen. Nämlich gefezt auch, 
ein Gefchlecht käme zu jener vollfommmen Stärke und Reinheit 
des Willens: fo müßte e8 doch Gewiſſen erwelkend wirken auf 
das fpätere unter ihm aufwachſende Gejchlecht; welches dann auch 
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eben jo gilt in Bezug auf die größeren Entwilflungsunterfchtebe 
innerhalb deſſelben Geſchlechtes. Anderntheils würde aud das 
blog in jevem Einzelnen für fich erſcheinende ein zu veränderliches 
fein, als daß nicht dadurch die Sicherheit des Urtheils ſowol als 
des Zurüffführens auf bie göttliche Urfächlichfeit follte gefährbet 
werben. Das Gewillen aber, wie es in einem Geſammtleben 
als dafjelbe in Allen und für Alle auftritt, ift das Geſez, das 
ſittliche zunächſt, von welchem aber das bürgerliche jebesinal ein 
Ausflug iſt. Sonach iſt die göttliche Heiligfeit die in dem Ge- 
fammtleben ver Menſchen geſezgebende göttliche Urfächlichkeit; und 
da das Gefez und immer, zumal auf feine innere Duelle zurüff- 
verfolgt, das fchlechthin Heilige ift, und durch dieſe göttliche Ur⸗ 
ſächlichkeit der ganze gejchichtliche Verlauf geordnet wird: fo wirb 
wol feine Einwenbung dagegen zu machen fein, daß wir biefelbe 
als eine beſondre göttliche Eigenſchaft aufftelen, und fie mit 
dieſem und feinem andern Namen bezeichnen. 

3.. Die gewöhnlichfte und volksmäßigſte Erklärung über ben 
Gebrauch unferes Ausdrukks auf dem liturgifchen und homiletifchen 
Gebiet ift hingegen bie, daß bie Heiligkeit Gottes beſtehe in fei- 
nem Wohlgefalien am Guten und Mißfallen am Böfen. Diefe 
Erklärung kann auf eine zwiefache Weife verftanden werben. Ges so 
meint ift fie gewiß fo, daß gut und böfe verftanden werben foll 
ven den Handlungen ver enblichen freien Wefen'; allein in bie= 
jem Sinn ift fie auf den wiffenfchaftlichen Gebiet wenigftens 
nicht ohne große Modificationen zuzulaffen. Denn Wohlgefallen 
und Mipfallen in ihrem Gegenfaz find nicht ohne Leiventliche Bei⸗ 
miſchung; und wird diefe nicht zuvor befeitigt, fo fchließt dieſe 
Eigenschaft eine Störung bes fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
in fich, indem ein Zuftand Gottes beftimmt wird durch menfch- 
liche Handlungen, mithin zwifchen Gott und Menfchen ein DVer- 
bältuig der Wechſelwirkung eintritt. Ueberdies wäre die Eigen- 


’ Henke lineam. p. 66. Deus ab omni labe et vitio purissimus, 
omnis pravi osor irreconciliabilis, boni rectique amantissimus. 
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fchaft eine bloß innerliche ruhende, vergleichen das unmittelbare 
fromme Selbftbewußtfein feine Veranlaſſung giebt aufzuftellen. 
Beidem nun wäre abzubelfen, wenn wir nur dasjenige von bie- 
fen menfchlichen Zuſtänden auf Gott übertrügen, was baran 
Selbſtthätigkeit ift, nemlich die erjirebende und abwehrenvde Aeuße⸗ 
rung des Wohlgefallens und Mißfallens. Indem wir aber dieſes 
beides ausſchließend nur in der Erlöfung finden, und es doch 
ganz abweichend wäre von allem Tirchlichen Gebrauch zu fagen, 
die Erlöfung fei vorzugsweife in ber göttlichen Heiligleit begrün- 
det: fo würden wir auch von bier aus, wenn wir den Ausbruff 
nicht ganz wollten fallen laſſen, darauf zuräfffommen, daß abge- 
fondert von ver Bewirfung des Guten die Yeußerung des gätt- 
lichen Mißfallens nichts anders fei als die göttliche Bewirkung bie- 
ſes Mißfallens in ven Handelnden vermitteljt des Gewiffens und des 
Geſezes. Soll aber die Erklärung fo verftanden werben, daß Wohl- 
gefallen am Guten und Mißfallen am Böfen ver göttlichen Pro- 
buctivität zum Grunde liegen und fie bejtimmen ': fo folgt bier- 
sos aus zumächit, daß das Böfe, fofern es als Gegenftand des Miß- 
fallens dem Guten entgegengejezt ift, auch nicht vorhanden fein 
fann, mithin daß es auch* nicht ale ein Gedanke Gottes zu 
ſezen iſt, d. h. daß es fein Wefen und Feine Idee des Böfen 
giebt. Diefes können wir unbevenklich feftjtellen und ;war mit 
der nothwendigen Folgerung, daß in vemfelben Sinu auch Das 
endliche Sein nicht kann das Böfe aus fich felbjt hervorbringen®, 
d. h. daß das Böfe als realer Gegenfaz gegen das Gute über: 
haupt fein Dafein hat, und daß mithin ftreng genommen aud) 
das durch göttliche Urfächlichfeit in uns bewirkte Mißfallen am 
Böfen nur ift das Mißfallen an dem Zurüffbleiben ver wirkfamen 


° Dahin wenden fih Mosheim th. dogm. I. p. 292. Sanctitas est 
immutebile propositum voluntatis Dei perfectionibus suis congruen- 
ter agendi uud Ammon Summa Theol.chr. p. 92. Consensus vo- 
Iuntatis liberrimae perfectissimus cum legibus intellectus sapientissimi. 


» Nach 8. 55, 1. ©. 298. »Nach 8. 67, 2. 
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Kraft‘ des Gottesbewußtſeins hinter Der Klarheit der Auffaffung. 
Sp. dab, was an beiden Erklärungen haltbar ift, zufammenge- 
nommen ganz ben, was wir aufgeftellt haben entfpricht, und wir 
anf diefe Weife ven Begriff auch unmittelbar auf die Allmacht und 
Allwiſſenheit zurüffführen, und dieſe beiden als heilige ſezen Tönnen. 
Hiemit ftimmen nun auch biejenigen Erklärungen überein, welche 
ver Heiligkeit Gottes zufchreiben, von ven Gefchöpfen pas voll- 
fommen Gute zu fordern ', indem dieſe Forderung boch nur ver- 
möge bes ihnen eingepflanzten Gefezes oder fittlichen Gefühls an 
fie ergeht. Diefe Erklärungen nehmen zum Theil vie innere 
Reinheit Gottes als Motiv jener Forderung mit in ven Begriff 
auf; folche aber, welche bei diefer allein ſtehen bleiben ober gar 
auf die vollfommme Selbftliebe Gottes zurüffgehn *, möchten viel- soo 
leicht einer fpecnlativen oder fogenannten natürlichen Theologie 
angehören, in einer Glaubenslehre aber feinen Raum finden. 


Zweites Lehrſtükk. 
Gott ifi geredt. 


8.84. Die Gerechtigkeit Gottes ift diejenige göttliche Ur- 
ſächlichkeit, kraft deren in dem Zuftand der gemeinfamen 
Simphaftigfeit ein Zufammenhang des Uebels mit der wirk- 
lihen Sünde geordnet ift. 


4. Diele Erklärung ift unläugbar weit enger und befchränte 
ter, als die Weife anderer Slaubenslehrer mit fich bringt, jo daß 


I Quenstedt Byst. th. I. p. 420. Sanctitas Dei est summa omnisque 
omnino labis aut vitii expers in Deo puritas munditiem et puritatem 
debitam exigens a creaturis. 

3 Buddeus Institt. p. 252. Quando Deus se ipsum amore puris- 
simo amare concipitur ut simul ab omni imperfectione secretus cen- 
sestur amor ille vocatur sanctitas. - Gewiſſermaßen ähnliches giebt ſchon 
Hilsarius zu Pf. 144. welcher unter der göttlichen Heiligkeit vornehm- 
lich die Abweſenheit alles jeldftfiichtigen in Gott verftanden wiffen will. 


Chriſti. Glaube. 1. 30 
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fie einer befonberen Rechtfertigung bebarf. Zuerft nämlich bringt 
man auch hier in Anwendung, daß es eine zwiefache Gerechtig- 
feit giebt, eine gefezgebende ober vertheilende und eine vergel- 
tende; die erftere aber Tann in unferer Erklärung gar nicht mit- 
begriffen fein. Allein man fcheint hiebei überfehen zu haben, daß 
in den Ausprüffen Recht und Gerechtigleit allemal eine Bezie- 
hung auf ein Gegebenes liegt. Daher kann und foll jede menfche 
liche Gefezgebung und Vertheilung gerecht fein, weil immer ſchon 
ein Gegebenes da ift, welchen fie fich anreibt und auf welches 
fie zurüffgebt. Die göttliche Gefezgebung und Bertheilung aber 
510 iſt die urjprüngliche und jchöpferifche, aus welcher bie Weſen felbft 
mit ihren Verhältniffen zugleich hervorgehen, vie an nichts anzu“ 
knüpfen bat, und deren Vollkommenheit daher auch nicht als Ge⸗ 
vechtigfeit befchrieben werben kann, fondern vielmehr ala Weisheit 
würbe zu bezeichnen fein‘, von welcher göttlichen Eigenfchaft aber 
erit unten die Rede fein kann. Sonach kann vie göttliche Ge⸗ 
rechtigkeit nur eine vergeltende fein. Allein auch ven biefer um- 
faßt unfere Erklärung nur die Hälfte; denn man rechnet dazu 
nicht minder das Belohnen des Guten als das Beftrafen des 
Boͤſen, unfre Erflärung aber fagt nichts von einem Zuſammen⸗ 
bang des Wohlbefindens mit der Kraft des Gottesbewußtſeins, 
fondern nur von dem des Uebels mit ver Sünde, welcher Zu- 
ſammenhang eben allerdings das ift, was wir Strafe nennen, 
Diefen Mangel Fönnten wir zugeftehen und zugleich entjchuldigen 
ale eine natürliche Folge der Abftraction, in welcher wir uns be- 
finden, indem wir nur von dem einen Element unferes chriſtli⸗ 





ı Etwas ähnliches ſcheinen Diejenigen Glaubensiehrer im Sinne zu haben, 
welche Die göttliche Heiligkeit als bie innere Gerechtigkeit beichreiben, bie 
Gerechtigkeit jelbft aber alsbanı bie Außere nennen. Denn entweber if 
dann bie Heiligkeit ſelbſt die geſezgebende Thätigkeit Gottes; ober wenn 
die änfere Gerechtigkeit felbft erſt wieder getheilt wirb in bie gefeggebenbe 
unb vergeltenbe, jo bezieht fich doch bie erſte auf die Heiligkeit, als auf 
die dem Gef zum Grund liegende höchfte Bolllonmenbeit, bie anbere 
auf die Helligkeit als auf das Mipfallen am Böfen. 
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hen Selbfibewußtfeins, nämlich dem Bewußtſein ver Sünpe re- 
den, von dem andern aber abfeben. Somit würde baburch nur 
eine Unbegnemlichleit unferer Methode ans Licht kommen, welche 
uns nöthigte, eine göttliche Eigenfchaft zu fpalten. Allein unfer 
chriſtliches Selbitbewußtfein erfennt in ver That feine Belohnung 
an, welche von ber göttlichen Gerechtigkeit ausginge; fondern was 
irgend Belohnung genannt werben Tann, iſt uns ein unverbientes stı 
auf die göttliche Gnade zurüffzuführendes‘. Die belohnende Rich- 
tung ber göttlichen Gerechtigkeit Tann Teinen andern Gegenftand 
finden als Ehriftum*, und zwar nur fofern er ber von allen an⸗ 
dern Menfchen verfchiebene if. Somit können wir aus unferm 
eignen frommen Sefbftbewußtfein nur bie ftrafenve Gerechtigkeit 
fennen, und müſſen bie belohnenve in Bezug auf uns dahingeſtellt 
fein laffen. Denn wenn Ehriftus ſelbſt mehr und mannigfaltiger 
das belohnenve göttliche Verfahren darzuſtellen fcheint *: fo iſt 
bas Steigern ver Kräfte und bie Erweiterung des Wirfungs- 
Ixeifes, welches beides wieber genau zufammenhängt, eben fo we 
mig eine Belohnung im eigentlichen Sinn, welche ver Verbindung 
des Vebels mit ver Sünde könnte gegenüber geftellt werben, wie 
wir bie Steigerung bes Böfen im eigentlichen Sinn für eine 
Strafe Tonnten gelten Taffen. 


2. Bezieht fich num ver Begriff ver göttlichen Gerechtigkeit 
nur anf bie Verbindung bes Uebels mit ver Sünde, fo erfcheint 
wol natürlih, daß fie fih nur über das Gebiet der Sünde er- 
ſtrekken Tann, und in fofern könnte der Zuſaz überflüffig erfchet- 
nen. Daß wir num diefe göttliche Urfächlichfeit gar nicht vorftel- 
len würben, wenn wir in ein unfünbliches Geſammtleben geitellt 
wären, ift Har, venn wir fommen zu ber Borftellung ber gött- 


ı Röm. 4, 4. 16 vergl. Matth. 20, 14.15. Wenn 2 Tim. 4, 8. die Er- 
theilung bes Lohnes Gotte als Richter beigelegt wirb, fo wirb er bort 
nuter dem Bilde bes Rampfrichtere bargeftellt, welches nicht hieher gehört. 

» Phil. 2, 9. 10. Hebr. 2, 9. 10. ’ Matth. 26, 21. 
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lichen Gerechtigleit nur durch das Bewußtfein ber Sünde. Der 
Auspruff fchließt aber zugleich in fich, daß in dem Maaß als bie 
Sünde verfchwindet auch dieſe Verbindung aufgehoben wird, uns 
sı2 abhängig davon, ob ſich in dem materiellen des menfchlichen Zu- 
jtandes etwas ändert ober nicht; und dieſes Aufheben, d. h. das 
Bergeben ver Sünde, gehört eben verfelben göttlichen Urfächlich- 
feit an ', intem bierin zugleich auch die Belohnung Chrifti be= 
ſteht. Daß wir den Zufammenhang felbft nur auf die wirfliche 
Sünde befchränfen, hat theils eben hierin feinen Grund, weil ba 
bie urfprüngliche Sünphaftigfeit in dem menfchlichen Geſammt⸗ 
leben unverändert bleibt, ein Aufheben des Zufammenhanges nicht 
möglich wäre, wenn er in biefer feinen Grund hätte; theils auch 
darin, daß ber Zufammenhang überhaupt nur befteht, fofern ex 
in unferem Bewußtſein gefezt iſt, pas Bewußtfein der urfprüng- 
lichen Sündhaftigkeit haben wir aber nur in und mit ver wirk⸗ 
lihen Sünde. Beides hängt auch nur mit der wirklichen Sünde 
zufammen, fowol daß es gefellige Webel giebt — venn es find 
nur die beftimmten fündlichen Richtungen in ven Einzelnen, welche 
fich zu beharrlichen Urfachen von Hemmungen im Geſammtleben 
entiwilfeln — al® auch, daß die natürlichen Unvollkommenheiten 
al8 Uebel aufgefaßt werden. In demſelben Maaß daher, als bie 
Sünde aufgehoben wird, geſchieht nicht nur das lezte nicht mehr, 
fonbern auch bie noch wirklich geworbene Sünbe ſelbſt wirkt nur 
noch als förderndes Reizmittel? und nicht mehr als Lebenshem⸗ 
mung nad. Es gehört demnach zum Sezen und Aufheben bie- 
jer Verbindung zweierlei: Einmal daß bie ganze Welteinrichtung, 
jo weit in ihr das Uebel bebingt ift, auf pie menfchliche Freiheit, 
als in welder vie Sünde gegründet ift, auf beftimmte Weife be 
zogen ſei. Dann aber auch, daß in unferm Bewußtſein dieſe 
Verknüpfung und zwar nicht nur zufällig ſondern wefentlich und 


’1 ob. 1,9. wird deshalb auch das Bergeben auf die Gerechtigleit Gottes 


aurüffgeführt. 
2 Röm. 8, 28. 
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Durchgängig gemacht werde. Indem nun fo aufgefaßt bie gött⸗ Sı3 
liche Gevechtigieit allerbings eine in dem gemzen Gebiet unferer 
Erfahrung fih immer gleichbleibenpe göttliche Urſächlichkeit ift, 
und fich über das ganze und bekannte Gebiet ver enplichen In⸗ 
telligenz erſtrekkt, ſo daß fie mit ber vorigen zufammengenommen 
alles ordnet, was fich von dieſer Seite unſeres Gegenfazes aus 
auf das fittliche bezieht: jo erſcheint vie Aufſtellung derſelben als 
einer bejonberen göttlichen Eigenfchaft vollkommen gerechtfertigt. 
Was num das erite Element derjelben betrifft, nämlich bie Ber 
ziehung ver geſammten Weltordnung auf bie Freiheit: jo wird 
Jeder von felbft zugeben, daß dieſe nur im Gefammtleben zu 
finden fe. Nur in dem Maaß ala ein folches im fich abgefchlof- 
fen ift, am vollfommenften alſo nur in ver Zotalität des menſch⸗ 
lichen Daſeins, offenbart ſich dieſe göttliche Urſächlichkeit in einer 
ſolchen Weltordnung, daß die ans der Sünde ſich entwifklelnden 
Lebenshemmungen durch kein noch fo günſtiges Verhältniß ber 
Außenwelt koͤnnen abgewendet ober aufgehoben werden. Dage⸗ 
gen wird ber Begriff ver göttlichen Gerechtigkeit zu einem Eben 
bild ver bürgerlichen, vie wir Doch jo oft als Ungerechtigkeit empfin⸗ 
ven, herabgewürbigt, wenn man ben einzelnen Menfchen als ben 
eigentäichen Gegenftand der göttlichen Gerechtigkeit anficht. Ja 
wenn man die vollendete göttliche Gerechtigkeit nur in jedes ein- 
zelnen Frevels Beſtrafung — vielleicht gar auch in ber Beloh⸗ 
nung jever einzelnen Tugend oder vollitändigen Tugenvermweifung 
des Einzelnen — erfennen will, va doch offenbar. nicht nur Un» 
mäßtgfeit und Falſchheit z. B. nicht immer mit Verachtung ober 
Arantheit beftraft werben, ſondern auch bafjelbe, was, wenn «& 
ven Einen trifft als Strafe für feine Sünve ausgelegt wird, auch 
Andern begegnet, bei denen man anf dieſelbe Sünve nicht ohne 
ſchreiende Ungerechtigkeit fhließen würde: fo fommt man mit ber 
Anwendung des Begriffs in ein Gebränge, ans dem es bann fafl sıs 
feinen anbern Ausweg giebt als vie Behauptung, daß bie gött⸗ 
liche Gerechtigkeit fich hier nur unvollkommen entwilleln täue und 
erft in jenem Leben ihre Vollftändigleit erlangen werde; eine: Bor- 
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ftellung, welche, wenn man fie auch davon frei ſprechen will, 
Gott feldft in einer zeitlichen Entwifflung begriffen zu denlen, 
boch die Schwierigteit nur weiter binausfchiebt, indem in dem Lei- 
ben bort feine Differenz nachgeiviefen wirb, welche bie Differenzen 
zwifchen bem hiefigen Thun und Leiden ansgliche. Wogegen wenn 
wie zu dem Begriff ver Gefammtfchuld ven der Gefammtfirafe 
aufftellen, vie Formel fich volllommen rechtfertigen wird, daß alle 
Sünde ſich in dem Uebel abfpiegle, und daß alles Uebel ſich au® 
ber Sünde erflären laffe; und dies ift ver oben angegehne Zu- 
fammenbang. Was aber das zweite Element anbelangt, nämlich 
daß in unferm Bewußtſein dieſe Beziehung zwifchen Sünde und 
Uebel wirklich und zwar allgemein gemacht wirb: fo ift biefes das 
Bewußtfein der Strafwürdigkeit, welches eben fo das Erzeug⸗ 
niß der göttlichen Gerechtigkeit in ver menſchlichen Seele ift, wie 
das Gewifien das Erzeugniß der göttlichen Heiligkeit, Die Allge- 
meinheit befielben zeigt fich aber am unverleunbarften darin, daß 
überall die häuslichen, bürgerlichen und gefelligen Strafen aus dieſem 
hervorgehn, und das Sezen des Zufammenbangs zwifchen Sünbe unb 
Uebel repräfentiren, fo wie vie allmählige Milverung berfelben bei 
fortfchreitenver Entfünbigung des Geſammtlebens das Aufheben 
befjelben, beides als in ver göttlichen Gerechtigleit zufammengehörtg. 


3. Zu einer Eintheilung in natürliche und willlührliche 
Strafen, welche auch nicht einmal auf dem Gebiet ber enplichen 
und zeitlichen Urfächlichkeit fich volfftändig dürfte nachweifen unb 
anwenden laffen, finden wir hier gar feine Veranlaſſung. Deun 

sıs eben bie natürlichen Strafen find in dem Sinn, wie pas Wort 
von Gott gebraucht werben lann, willführliche, inbem fie in ber 
fhöpferifähen und weltorbnehben göttlichen Uxrfächlichleit gegründet 
find; und die wir willlährlich am ebeften nennen Tönnten, näm⸗ 
lich alle Uebel, weiche auf tie Einzelnen bie davon betroffen wer- 
den bezogen, deren Thum nicht entfprechen, find grabe natürliche, 
weit dieſe Uingleichmäßigleit in der Geſammtheit des Weltzufam- 
menhanges gegründet iſt. In einem andern Sinne nennen wir 
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bie durch die Beziehung ber Weltordnung auf unfere Freiheit ge⸗ 
fezten Strafen die natürlichen, vie bingegen, welche ans -ber 
mienfchlichen Freiheit felbft hervorgehen, die willführlichen. Allein 
fieht man beide als göttliche an, fo verſchwindet diefer Unterfchied, 
indem bie menfchlichen Strafen nicht minder ber von Gott georb- 
neten geiftigen Entwillelung der Menfchen gemäß erfolgen... Beide 
find vielmehr ale göttliche Ordnung wefentlich zufammengehörig, 
indem es ber einen Art ohne die anvere an Wahrheit, und biefer 
ohne jene an Bedeutung fehlen würde. Bon ben Strafen. in 
jenem Leben kann bier gar nicht die Rede fein; alfo auch nicht 
entfchleven werben, in wiefern ſie mehr als willtührliche ober als 
natürliche würben anzufehen fein. ‘Denn biefe find nicht unmittel- 
bar aus unfrem Sefbftbewußtfein entnommen, und es wirb baber 
erft an einem andern Ort unterjucht werben können, wie fich die 
eigenthämlich chrifiliche Geftaltung diefer fchon norchriftlichen um 
fehr allgemein verbreiteten Borjtellung zu dem allerdings voraus⸗ 
zufezenden allgemeinen Grunde verfelben verhält, und inwiefern 
dabei auf den Begriff der göttlichen Gerechtigteit und ob fo wie 
bier oder anders mobificirt zurülfgegangen werben kann. — An⸗ 
ders ift es mit andern Eintheilungen, vie auch auf unſerm Ge⸗ 
biet geltend gemacht werben, nämlich nach den verfchiepenen Ab» 
zweffungen ver Strafen. Auerft ift aber wol Har, daß Strafen 
nicht können von Gott ala Befferungsmittel georbnet fein. Denn sıc 
inbem einer übermächtigen Sinnlichkeit entgegengewirlt wirb, aber 
nur durch die Sinnlichkeit felbft: fo kann darans, daß die Furcht 
geltend gemacht wird gegen bie Luft, unmöglich eine größere 
Gewalt des Gottesbewußtfeine und eine größere Freiheit des Gei⸗ 
ftes bervorgehn, fondern nur eine andere Vertheilung der finuli- 
hen Motive, welche nach der Ratur des Individuums weniger 
ungänftig ift, Tann auf biefe Art bewirkt werben. Es ift and 
offenbar, daß wenn Stärkung des Gottesbewußtſeins durch Stra- 
fen möglich wäre, alsdann auch ein möglichit volllonmen einge 
richtetes Syftem göttlicher Strafen die Stelle ver Erlöfung müßte. 
haben vertreten Tönnen. Eben fo wenig ift aber auch zweitens 
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anpıneimen, vaß e6 eine bloß raäͤchende oder wiebervergeltenve 
Abzweklung göttliher Strafen gebe. Denn urfprünglich find 58- 
fe6 ober unrecht und übel gar nicht gegen einander meßbar, fon- 
dern nur, wenn burch das Unrecht einem Andern Webles tft zu- 
gefügt worden, iſt dieſes meßbar gegen ein Bergeltungsäbel, 
ber auch viefes wird Doch nur zugefügt, infofern ver Beleibigte 
die Luſt an dem Wehe des Beleidigers als eine Aufhebung oder 
Verfühung des eignen Wehe betrachtet; daher auch in folchen 
alterthümlichen Zuftänden noch überall ein Ausfaufen des Straf- 
übels gegen eine andere dem Beleidigten zu gewährende Luft 
fattfindet. Die bürgerliche Strafgerichtöbarfeit hat zum Theil 
hierin Ihre Entftehung, indem fie milvernb eintritt in bie Stelle 
der Privatrache. Göttliche Strafen aber können in biefem Sinne 
nur angenommen werben auf einer fehr untergeorbnegen Entwill« 
lungsftufe, wo vie Gottheit noch reizbar und nicht über das Ge- 
fühl für Beleidigung und über andere leidentliche Zuſtände erha- 
ben gebacht wird; und was ‚immer bisweilen mit fcheinbarem 
Zieffinm über das Geheimnißvolle des göttlichen Zorns und bie 
urfprüngliche Nothwendigkeit göttlicher Wiedervergeltung vorgetra« 
gen worden ift, läßt ſich auf Tein klares Bewußtſein zurüffbrin- 
sıı gen, Und wir Eönnen dies nm fo ficherer anf fich beruhen laſſen, 
als ſich das Bewuptfein ver Strafwürdigkeit als Erzeugniß der 
» ‘göttlichen Gerechtigfeit vollftänbig erflärt aus der noch übrigen 
Abzwekkung der Strafe, nämlid ver abwehrenden over einfchref- 
kenden. Diefe ift nämlich ein nothivendig zwifchen eintretennes, 
überall wo und in fo fern fich in dem Sünbigenven noch feine 
Kraft des Gottesbewußtfeins lebenpig zeigt, damit nämlich vie 
vorherrjchenden finnlichen Richtungen nicht bis dahin übermächtig 
durch ungehemmte Gewohnheit heranwachſen; und was von bem 
Zufammengehaltenwerben des Bolfs unter dem Gefez in Bezug 
anf die mofaifche Geſezgebung gefagt wird, gilt im allgemeinen- 
von aller Strafgerichtsbarkeit unter allen Völkern, aber eben fo 
auch von den in jener Gejezgebung ebenfalls angelünbigten ne- 
tärlihen Strafen. © daß nur in Bezug auf das Gebiet der 
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Erldſung, und in fofern fie noch wirffam werben foll, bie gött- 
liche Gerechtigkeit volllommen zu verftehen ift. 


4. Hieraus erhellt nun, wie genau auf der einen Seite bie 
göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit zufanmnenhängen, aber auf 
der andern auch, wie nothwendig es ift, beide aus einander zu 
baten. Sie gehören auf das genaueſte zufammen als Ausdrükke 
der göttlichen Urfächlichkeit hinfichts der Sünde in ihrem Verhält- 
niß zur Erlöfung; und nach ber nämlichen Yormel, nach welcher 
wir ven der Sünde fagen, daß in vemfelben Sinne, in welchem 
fie nicht Tann in Gott gegründet fein, fie auch überhaupt nicht 
fein Tann, fagen wir anch von bem Uebel, daß fofern es in Gott 
nicht kann gegründet fein, nämlich als realer Widerfpruch gegen 
die urſprüngliche Vollfommenbeit ver Welt für ven Menfchen, 
e8 auch überhaupt nicht fein Taun. Und eben fo aud behaupten 


wir von dem Uebel, daß wie e8 wirklich fei, e8 auch in einer sa 


göttlichen Urfächlichfeit müffe gegründet fein, wie von ver Sünde, 
Und fo wie das Bewußtſein ver Strafwürdigfeit der Sünde ale 
Ergebniß der göttlichen Gerechtigkeit nur möglich ift unter Vor⸗ 
ausfezung des Gewifjens als des Ergebnifjes ver göttlichen Hei- 
ligfeit: fo Hätte auch ohne jenes das Gewiflen nichts, wodurch 
es in ber noch unter ver Botmäßigfeit des Fleiſches ftehenden 
menschlichen Seele fid) eine Haltung ſichern und fo das Bewußt- 
fein ver Erlöfungsbepürftigkeit entwiffeln Täunte, Aber aus dem⸗ 
felben Grunde ift e8 auch nothmwenbig, hier — wo wir, auch wenn 
wir c8 mit Elementen des frommen Selbjtbewußtfeins zu thun 
haben, bei denen wir von ber Erlöfung abftrahiren, dieſe doch 
immer vorausfezen müſſen als das worauf fich alles Kezicht — 
beide Begriffe auseinanber zu halten. Denn wir Fönnten es ba- 
bin gebracht haben, daß fowol die natürlichen Unvollkommenheiten 
als auch die Sünden ver Welt uns nicht mehr Uebel wären, 
fondern nur noch Reizmittel, daß wir mithin nichts mehr in Be⸗ 
zug auf uns ſelbſt als Vebel auffaßten, daß alfo auc in unfern 
rein perfönlichen frommen Zuſtänden vie Gerechtigkeit Gottes 
Chriſti. Glaube. 1. 31 
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nicht ımmittelbar vorfäme: doch aber würben wir immer nord) 
des Gewilfens bebürfen, und alfo auch das Bewußtſein der gött⸗ 
lichen Heiligkeit in uns felbft immer wieder erneuern. Eben fo 
auch während wir noch beides bebürfen, ſondern wir doch bei- 
des ftreng. Denn das Mißfallen am Böfen, vd. h. ver Einpruff 
der Heiligfeit Gottes, ift nur ganz vein und befriebigend, wenn 
von einer Vorahndung der Strafe gar nicht afflcirt; und das 
Bewußtfein der Strafwürbigfeit ift in unfer Gemeingefühl fo 
feft gewurzelt, daß wir uns die Strafe immer gefallen laſſen, 
wenn auch nicht nur unfer perfönliches ſittliches Gefühl über 
den fraglichen Gegenjtand ſchon vollfommen gereinigt, fonbern 
ſelbſt der Wille fchon ganz der fraglichen Knechtſchaft entronnen 
swift. Eben deshalb ift nun auch dieſe Seftaltung des Gottes- 
bewußtfeins keinesweges eine vergänglichere in uns, als vie durch 
den Begriff der göttlichen Heiligkeit bargeftellte, ba fie für unfer 
Gemeingefühl, dem fie auch urjprünglich vorzugeweife angehört, 
immer die gleiche Wahrheit behält. Wollte man vennoch ſagen, 
beide Begriffe wären doch nicht in demſelben Sinne göttliche 
Eigenjchaften, wie bie im erften Theile abgehandelten, weil fie 
lediglich auf die natürliche Unvolllommenheit des Menſchen fich 
beziebenn außer viefen Gebiete gar nichts in Gott wären, und 
auch innerhalb dieſes Gebietes, ſobald die Unvolifommenheit völlig 
aufgehoben wäre, aufhören würden fich geltend zu machen: fo tft 
bierauf folgenves zu fagen. Zuerft würde baffelbige dann gelten 
müfjen auch von ven aus ber zweiten Seite des Gegenfazes dem⸗ 
nächft zu entwilfelnden göttlichen Eigenfchaften, indem auch dieſen 
die Zurüffbeziehung auf die erfte Seite weſentlich ift, und fo 
dürfte daſſelbe von allen fo genannten moralifchen Eigenfchaften 
Gottes gelten, fofern ihnen nur irgend eine Beziehung auf ven 
Gegenſaz anhaftet. Doch da wir überhaupt uns au biefe allge⸗ 
meinen Benennungen wenig gehalten haben, will ich nur über 
biefe beiden Eigenfchaftsbegriffe insbefonvere zu erwägen geben, 
einmal was bie Heiligkeit Gottes anlangt, daß — abgefehen ba- 
von, daß ihr auch das angehört, wodurch für Gott bie Sünde 
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nicht It, und fie infofern einen allgemeinen Charalter des Be⸗ 
wußtſeins Gottes von feinen Werfen mithin feiner Allgegenwart 
und Albviifenbeit bildet — fie in unſerm Bewußtſein Gettes 
ein wejentlicher Beſtandtheil ijt, weil wir uns auch einer fchlecht- 
binigen Macht des Gottesbewußtſeins immer nur als des durch 
die Erlöfung aufgehobenen Standes der Sünde bewußt fein kön⸗ 
nen. Doffelbige gilt von der göttlichen Gerechtigfeit, infofern 
als die Belohnungswärbigleit des Erlöſers nur bie andere Seite 
ift zu ver Strafwürdigkeit ver Sünde, mb als fo wie jene in s2u 
biefer als Ahndung immer enthalten gewefen ift, fo auch dieſe in 
jener immer als Erinnerung enthalten fein wird. Und nicht min- 
der iſt Die Beziehung der göttlichen Weltorbnung auf unfere reis 
heit auf gleihe Weiſe eins mit der Beziehung berfelben auf die 
Ertöfung, und biefer Geſammtzuſammenhang bes geiftigen mit 
dem finnlichen ver Ort ver folglich eben jo allgegenwärtigen und 
ewigen göttlichen Gerechtigkeit. 


Anhang. Von der Barmberzigfeit Gottes. 

8.85. Gott Barmherzigkeit zugufchreiben eignet fich 
mebr für das homiletiſche und dichteriſche Sprachgebiet, 
als für das dogmatiſche. 


1. Diefe beiden nämlich brauchen es minder genau zu nehmen 
mit anthropopathifchen Ausbrüffen, denn ein ſolcher ift biefer 
doch vorzüglid) wol, da wir uns feiner in wmenfchlichen Dingen 
nur zu bebienen pflegen von einem durch fremdes Leiden befon- 
ders aufgeregten und in Hülfsleiftung übergehenden Empfindungs⸗ 
zuftande. Die Hülfsleiſtung felbft ift dann freilich eine fittliche 
Thätigkeit, aber fie it hier bebingt durch ein finnliches Mitge⸗ 
fühl, nämlich die Unluft an wern auch fremden gehemmten Le— 
benszuftänden; inbem, wenn biefes wicht zum Grunde liegt, wir 
die Hulfsleiſtung nicht Barınberzigleit nennen. Sie ift fo aufge 
faßt ein Gegenftüfl ver Güte, als ver Hülfoleiftung bei welcher 
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das entgegengefezte ſinnliche Mitgefühl, nämlich die Freude an 
wenn auch frembem geförbertem Leben mitwirkt; denn auch mit 
biefem Namen wird vie Hülfsleiftung ohne eine ſolche Grundlage 
nicht bezeichnet. Beide Eigenfchaften können wir daher in dieſem 
Sinne nicht auf Gott Übertragen, ohne ihn felbft unter ven Ge⸗ 
genſaz des angenehmen und unangenehmen zu ftellen. Wilein 

szı wenn wir auch dieſes überſehen wollen, und diefe Ausprüfte nur 
von den Hälfsleiftungen gebrauchen, fo wäre es boch gegen ven 
Charakter teleologifcher Glaubensweiſen in ftrenggebifveter Lehre 
eine göttliche Urfächlichleit auf finnliche Lebensförderung an und 
fie fi anzunehmen. Diefe Schwierigkeit, für den Begriff Raum 
zu finden, kann aber nicht daher kommen, daß wir ihn grabe an 
diefer Stelle fuchen. Denn da Barmberzigkeit offenbar Webel 
und Dewußtfein des Uebels vorausfezt, fo konnte nicht eher bie 
Rede von ihr fein, ald von dem Uebel; aber eben fo, da fie im- 
mer eine gewifle Entfernung zwifchen beiden Theilen annimmt, 
indem man innerhalb einer engeren Gemeinfchaft, wie zwifchen 
Bater und Kindern, nicht von Barmberzigleit redet, können auch 
nicht diejenigen ihr Gegenftand fein, welche und fofern fie fich 
ſchon ihres Antheils an ver Erlöfung erfreuen. 


2. Bon einem etwas andern Gefichtspunft ausgegangen: ift 
der barınherzige Gott am meiſten entgegengefest dem eifrigen. 
Da un Zorn und Eifer fih offenbar auf Beleidigung und 
Sünde beziehen: fo wäre dann Barmherzigkeit die Unterbrüffung 
des Eifers durch das Mitgefühl. Sehen wir nun auch hier ba- 
von ab, daß ein leiventlicher Zuftand mitgedacht ift, und denken 
bloß an das Zurüffhalten ver Strafe: fo muß boch auch bier 
befeitigt werben, daß bie Strafe, welche ſich auf vie Erlöfung 
bezieht, foll aufgehoben werben lediglich wegen eines fchon ander- 
weitig vorhandenen Leidens oder Mangels. Iſt nun bies befei- 
tigt, fo bleibt nur die Bereitwilligfeit zum Erlaß ber Strafe 
überhaupt übrig; und auch dann Finnen wir die Barmberzigfeit 
nicht als beſondere Eigenfchaft gelten laſſen, weil wir dieſes ſchon 
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mit dem Ordnen der Strafe zugleich der göttlichen Gerechtigkeit 
beigelegt haben. Sollte dies falfch und eben mit diefem Inhalt 
die Barmberzigfeit eine befondere Eigenfchaft fein: fo würben 
Dann dieſe beiben einander begrenzen. Denn wo die Gerechtig« 5” 
keit aufhörte, finge die Barmberzigfeit an und umgelehrt; ein 
Verhältniß, welches zwifchen göttlichen Eigenſchaften nicht ftatt 
Haben kann. Dennoch kommt die für ven Gebrauch des Wortes 
entſchiedenſte neuteftamentifche Stelle ! hiemit am meiften über- 
ein; denn Güte gegen die Undankbaren ift Unterbrüffung bes 
Eifers durch Mitgefühl. Aber die Hauptjache in dieſer Gnome 
ift auch die Aufforderung an bie Hörenten, und fo war in einer 
afketifchen Rede natärlih, daß pas Analoge in Gott, worauf 
Chriftus fie hinwies, von ihm auch mit vemfelben Namen be- 
zeichnet wurbe, 
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Einleitung. 


S. 86. Je beſtimmter wir uns bewußt ſind, daß die 
mit dem natürlichen Zuſtand verbundene Unſeligkeit weder 
durch die Anerkennung, die Sünde ſei unvermeidlich, noch 
durch die Vorausſezung, ſie ſei von ſelbſt im Abnehmen, 
beſeitigt werden kann, um deſto höher ſteigt der Werth 
der Erlöſung. 

1. Von dem Bewußtſein dieſer Unzulänglichkeit finden ſich 
faſt in allen andern Glaubensweiſen aller Stufen deutliche Zeug: 
niffe, infofern fie alle entweder Opfer und Reinigungen oder 
Kafteiungen und Bußübungen over beides vorfchreiben. Alles 
dieſes find offenbar Einrichtungen, um die aus der Sünde ent- 
ftebende Unfeligfeit, wie fie fih nah Maaßgabe einer jeven 
Glaubensweiſe verſchieden geftaltet, ven einer Zeit zur andern 
binwegzunehmen; und an bem Grabe, in welchem viefes wirklich 
gejchieht, unterfcheidet fich der Gläubigere von dem minder Gläu⸗ 
bigen. Denn mit Ausnahme derjenigen Opfer, welche auf das 

Chrifil. Glaube. II. 1 
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2Böſe gar Feine Beziehung haben, Tiegt bei allen Opfern und 
Reinigungen, wenn man fie nicht auf den veriworrenften Aber- 
glauben zurüffführen will, biefes zum Grunde, daß eine zur 
wenn auch nur fumbolifchen That fich geitaltende Anerkennung 
zu beiden Zugeftänpniffen binzulommen müſſe, um die Unfeligkeit 
aufzuheben. Nur ift dieſes in einer teleologifchen Glaubensweiſe 
nicht ftatthaft, welche die Unwirkſamkeit des Gottesbewußtfeins 
ſelbſt als That fezt, und alfo hier nur einen Widerfpruch findet, 
von dem feine Wirkung ausgehen kann, fo daß nur ein Zeugniß 
des Zuftandes übrig Bleibt‘. Selbitpeinigungen und willführ- 
fihe Uebungen, wie fie weniger ſymboliſch find, fondern mehr 
einen realen Gehalt derbieten, haben wol überall bie Abzwelfung, 
daß eine Gewalt über das Fleiſch dargelegt werden foll in fol- 
hen Hanblungen, wozu die Aufgabe nicht im Verlauf des Le⸗ 
bens von felbft entjteht, um nänlich etwas hinzuzubringen zu ber 
Unvollkommenheit Diefer Gewalt in den von felbft entjtehenven 
Lebensaufgaben, welches überflüßig wäre, wenn bie Unver⸗ 
meiblichfeit hinreichende Beruhigung gewährte. Auch zeigt fich 
überall der wilbefte Wberglaube, wo bie Behandlung dieſer Ue⸗ 
bungen dem angegebenen Zufammenhang nicht entfpricht. Allein 
ba im gemeinfamen Leben in jedem Wugenblift ſich Aufga- 
ben entwilfeln, und uns als Pflicht in Anfpruch nehmen: fo 
müfjen jene willführlichen Ergänzungshandlungen, indem fie Zeit 
erfordern, eine Lükke in der Pflichterfüllung hervorbringen; und 
es entſteht wieder neue Unjeligfeit durch die Handlungen, welche bie 
Unfeligfeit hinwegnehmen follen. — Iſt aber, auch ganz abgefehen 
davon, ob die Leiftungen beider Art nicht gewöhnlich mehr zur 
Abwendung der Strafe gemeint werven als zur Aufhebung ber 
Schuld, die Richtigkeit verfelben als Beruhigungsmittel nicht zu 
verfennen: fo ift jede unbefriedigte Sehnfucht, welche babei noch 
zuräffbleibt, ver Ausdrukk einer Hinneigung zum Chriftenthum, 


ı Daß dies aud ber Sinn von Hebr. 10, 1—3. fei, wird niemanb be- 
zweifeln. 
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indem ſich darin die Wahrfcheinlichleit ausfpricht, daß ein!Er- 
(öfer, in welchem fid) das Weſen barbietet ftatt des Schattens, 
werbe angenommen werben. 


2. Betrachten wir nun das fromme Bewußtfein des Chri- 
ften, wie es zufammengejezt ift aus dem eben entwiffelten Be⸗ 
twußtfein der Sünde und dem noch zu entwiffelnden aber doch 
als bekannt vorausznfezenden Bewußtfein ver Gnade: fo finden 
wir darin ebenfalls beides. Die Anerkennung zuerft, daß uns 
die Sünde unvermeidlich fei, Infofern wenigften® als es nicht von 
uns abhängt im Augenblikk unfündlich zu fein. Aber eben fo 
auch die VBerausfezung, daß fie im Abnehmen begriffen fei, info- 
fern ja dieſe wejentlich zufammenhängt mit dem Bewußtfein, daß 
die Sträftigfeit des Gottesbewußtſeins im Zunehmen ift. Allein 
ohmerachtet biefer lezten Verbindung gehören doch beide Diomente 
nicht zu dem Bewußtfein der Gnade, ober zu dem wodurch bie 
Unfeligleit aufgehoben wird, fonbern vielmehr zum Bewußtfein 
der Sünde ober zu der Unfeligfeit felbft. Denn fich des Ver—⸗ 
ſchwindens ver Sünde als eines fünftigen bewußt fein, heißt 
nichts anders, als fie noch wirklich gegenwärtig haben; und noch 
pollftändiger iſt das Bewußtſein ihrer Unvermeidlichleit auch das 
ihrer Gewalt über und. Beide fprechen alfo die Erlöfungsbe- 
pärftigfeit aus, und Können mithin die Aufhebung der Unfeligfeit 
nicht im fich tragen; es müßte denn auf befonbere Weife begrün- 
det und nachweisbar fein, daß das Bewußtfein ver Sünde durch 
ich ſelbſt Könne aufgehoben werben. — “Denken wir uns hingegen 
Die Unfeligkeit anberwärts ber aufgehoben, und fügen Hinzu, 
daß felbft das Bewußtſein ver Unvermeiblichfeit eines Bleibens 
der Sünde bei ihrem allmähligen Verſchwinden jene Aufhebung 
nicht bemme: fo fteigt eben baburch der Werth der Aufhebung. 
Diefes aber kann nur recht erfannmt werben, wenn wir beide + 
Momente betrachten in dem natürlichen Zuftande des Menfchen, 
wie er dem Gefammtleben der Sünde angehört. In biefem 
aber Tann nicht die Meinung, daß die Sünde, weil unvermeidlich, 

ı* 
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feine Schuld fei noch Strafe verbiene, aus dem Gottesbewußt⸗ 
fein entwiffelt werben; vielmehr müßte dieſes erjt zerftört, näm⸗ 
lich das Bewußtfein, daß Gott heilig und gerecht fei, ausgetilgt 
werben, welches eine neue Schuld wäre. Eben fo wenig Tann 
Schuld- und Strafloſigkeit daraus gefchloffen werben, daß das 
fünftige fehon in bem gegenwärtigen, alfo das Verſchwunden⸗ 
fein der Sünde in dem Fortbeſtehen verfelben gefezt ſei. Denn 
man bätte, wenn über ben zeitlichen Gehalt des Selbftbewußt- 
feins hinausgegangen werben foll, daſſelbe Recht, mithin auch bie 
gleiche Nothwendigkeit zu fagen, daß in dem Tünftigen auch das 
gegenwärtige alfo die Unſeligkeit werde mitgefezt fein. Daher 
können wir nicht anders als behaupten, daß alle ähnlichen Säze, 
wie daß Gott ihrer Unvermeidlichfeit wegen die Sünde vergebe, 
wenn fie nur im Abnehmen begriffen fei, welche immer auf ein 
eigenmächtiges Selbftvergeben ver Sünde hinauslaufen, und böch- 
jtens ein Zurüffgehen auf die göttliche Barmherzigkeit * find, 
aber ohne die Erlöfung vorher gefezt zu haben, alfo auch ohne 
bag die Barınderzigleit mit ver Gerechtigkeit identificirt wäre, 
zwar bie Aufhebung ver Unfeligfeit überreden wollen, aber fie 
nicht begründen fönnen. Denn wenn wir auch zugeben, daß in 
dem natürlichen Zuftand eine Zunahme in der Kräftigleit nes 
Gottesbewußtſeins ftatt finde, wenn auch nur fofern es auch 
mitwirft bei dem Streben nach bürgerlicher Gerechtigkeit *: fo 
muß auch hieraus hervorgehen, daß je mehr die Sünde abnimmt, 
um fo mehr das Gefühl für Recht und Unrecht fich fchärft, mit⸗ 
bin feine zunehmende Befriedigung entfteht, welche auch nur mit 
s einigem Recht für die Aufhebung der Unfeligleit Gewähr leiften 
könnte. Wobei noch zu bemerken ift, daß diejenigen, welche auf 
diefem Wege die Unfeligfeit aufzuheben gevenfen auch ohne Er- 
löfung, am wenigften darüber einig find, ob das menfchliche Le- 
ben ſich im Ganzen zu einer größeren Vollkommenheit entwiltelt, 
jo daß die Rohheit, wo einmal überwunben, auch nicht wieber- 
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fehrt, over ob das Gefchlecht beftimmt ift, theilweife, burch welche 
Umwälzungen es auch fei, immer wieder zurüffgeworfen zu wer- 
ben, um bie Laufbahn von vorn zu beginnen. 


3. Wenn dennoch ähnliche Darftellungen vom Sünpenver- 
geben fich als chriftlich geltend machen: jo muß fehon feit langer 
Zeit und weit umher das eigenthümlich chrijtliche zurüffgeftelit 
worben fein, ehe fich fo wenig chriftliche Vorftellungen einfchleichen 
fönnen; oder e8 müßte angenommen werben, daß vie Wirkfamfeit 
der Erlöfung erft anfange, nachdem bie Unfeligleit fchon aufge- 
boben ift, welches um jo weniger möchte auszuführen fein, als 
och bei jener Beruhigung ſchon ein Abnehmen der Sünde, mit- 
hin ein Zunehmen gottgefälliger Thätigkeit vorausgefezt wird, fo 
daß auch viefe zu zeigen und hervorzurufen nicht dem Erlöfer zu- 
füme. Indeſſen läßt fich auf ver andern Seite auch venfen, daß 
über biefen Punkt ein folcher unchriftlicher Schein fich verbreiten 
kann auch bei einer wahrhaft chrijtlichen Frömmigfeit, wenn näm⸗ 
lich nur um faljche VBorftellungen von ver Art, wie durch die Er- 
löfung die Unfeligfeit aufgehoben werben foll, zu bekämpfen, lie— 
ber eine andere Erklärung aufgeftellt wirb, bei welcher doch vor- 
behalten bleibt, daß bie Wirkfamfeit des Gottesbewußtfeins, aus 
welcher das Abnehmen ver Sünde entjtebt, durch ven Erldfer be- 
bingt ſei. Am nächiten fteht jener falfchen Selbftberubigung, und 
ftellt daher ven geringften venfbaren Werth ver Erlöfung bar, bie 
Anficht, daß eine zunehmende Wirkſamkeit des Gottesbewußtfeine 
von dem natürlichen Zuftande des Menſchen aus ohne eine befon- 6 
dere göttliche Hilfe möglich fei, daß aber ohnerachtet ver Unver⸗ 
meiblichfeit der Sünde die Sünder doch Fein Recht hätten, fich 
über die noch zurüffbleibende Sünde zu berubigen, ohne eine befon- 
pere göttliche Verficherung bierüber; wonach im wefentlichen ber 
Erlöfer nur als ver Herold dieſes göttlichen Verſprechens darge⸗ 
ftelft wird. Es bevarf Feiner Darlegung davon, wie wenig biefe 
Anficht fich als in der chriftlichen Kirche gefchichtlich geltend vecht- 
fertigen Tann, ſondern nur der Bemerkung, wie wenig bie Forde⸗ 
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rung einem folhen bloßen Verkündiger zu glauben motiviert wer⸗ 
den könnte, und wie wenig fich begreifen ließ, warum eine ſolche 
Zuficherung erft nach folcher Zeiterfüllung und in folder Art und 
Weife follte ftatt gefunven haben. Bon dieſem Heinften Werth 
an fteigt der Gehalt der Erlöfung, je größer ber Antheil bes 
Erlöfers gedacht wird an dem Aufhören ver Unfeligfeit ſowol als 
dem Entftehen einer Annäherung an ben Zuſtand ber Seligleit. 


8.87. Wir find uns aller im chriftlichen Xeben vor⸗ 
fommenvden Annäberungen an den Zuſtand der Seligkeit 
bewußt als begründet in einem neuen göttlich gewirkten 
Geſammtleben, welches dem Gefammtleben der Sünde und 
ber darin entwiffelten Unfeligfeit entgegenwirkt. 


1. Unfer Saz erjcheint allervinge noch nicht als eine voll- 
ſtändige Ausſage der eigenthümlichen chriftlichen Frömmigkeit, weil 
barin noch nicht mitgefezt ift, daß jeve Annäherung an ben Zu- 
ſtand der Seligfeit wefentlich eine Beziehung auf Chrijtum in 
fih fließt. Doch fagt er unläugbar ven Inhalt des Bewußt- 
fein der göttlichen Gnade aus, fo wie es dem Bewußtſein ber 
Sünde entgegengefezt ift. Denn vie Annäherung an ven Zu- 
itand ber Seligfeit ift das reale Gegentheil der Unfeligkeit, und 
biefe Annäherung wird als göttliche Gnade aufgenommen in 

7 bemfelben Sinn und Maaß, in welchen das Gejammtleben, 
in welchem uns bergleichen Momente entftehen als ein göttlich 
gewirftes gefezt wird. Daber fich alle weitere Entwilflung auch 
bes eigenthümlich chriftlichen an unfern Saz mit Leichtigfeit an- 
fchließen wird, Das Verhältniß zwifchen Annäherung zur Se- 
ligfeit unb Aufhebung ver Unſeligkeit läßt ſich freilich zwiefach 
aufſtellen. Einmal jo daß auch nicht die mindefte Annäherung 
an Seligfeit ftatt finden Tann, fo lange noch die mindeſte Unſe⸗ 
ligfeit da ift, welches darauf binausläuft, jo lange noch Sünde, 
mithin auch Uebel,» over umgelehrt, in dem Gebiet bes menfch- 
lichen Lebens vorkommt; und bies ift freilich bie, wiewol zum 
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Statt niemals folgerecht durchgeführte, Anficht derer, welche 


‚die Erbe auch unter dem Einfluß ver Erlöfung nur als ein 


Jammerthal anſehen wollen. Diefe Anficht, wonach ftreng ge- 
nommen alle Wirkungen ver Erlöfung fich erft jenfeit dieſes Le- 
bens entwilteln Tönnten, foll bier nicht bevorwortet werben, wie 
don aus ven Ausdrükken des Sazes hervorgeht, wein boch dem 
neuen Geſammtleben die werdende Seligfeit zugefchrieben wird, 
ichon fofern e8 dem ver Sünde nur entgegenwirft, dieſes alfo 
noch in dem SKreife feiner Wirkſamkeit vorhanden ift. Aber jene 
Borftellung drükkt au die von Anfang an bezeugte Wahrheit 
des chriftlichen Bewußtjeins nicht aus‘. Vielmehr ift in jever 
Kräftigleit des Gottesbewußtſeins auch in demſelben Mack Selig- 
feit; und fchon dieſe werdende Seligleit hebt die Unfeligfeit auf, 
weiche zwar nit der Sünde wieber entftehen kann, aber nur um 
wieber aufgehoben zu werden. So daß man beibes völlig 
gleichfezenb fagen Tann, verjelbe Zuftand fei Aufhebung ver Un⸗ 
feligkeit, fofern wir den Menſchen in feinem Verhältnig zum Ge⸗ 
fammtleben ver Sünpe betrachten, und werdende Seligkeit, fojern 
er dem neuen Gefammtleben angehört. 


2. Wenn wir diefen Annähberungen ihren Drt nur ganzes 
im Allgemeinen im chriftlichen Leben anweifen: fo foll dadurch 
zunächft allen einjeitigen Vorftellungen vorgebeugt werben, ale 
ob ſolche nur unter einer gewiflen Form von Thätigkeiten ober 
Zuftänden vorkommen könnten, und etwa auf bie Momente ver 
anbächtigen Betrachtung oder ver aftetifchen Uebungen befchränft 
wären. Bielmehr ift in den Momenten ver Andacht nur ein 
Seligfeitögehalt, wenn fie in Gedanken oder That übergehen; 
uud in ben affetifchen Uebungen nur, fofern fie dies nicht eigent- 
lich, wenigftens nicht anschließend find, ſondern irgendwie mit 
ver berufsmäßigen Thätigleit zufammenhängen. Der Seligleits- 
gehalt ift vielmehr eben fo gut im ven eigentlich handelnden und 
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in den eigentlich denkenden, aber freilich in jenen nur, fofern fie 
nicht von ſolchen Motiven ausgehn, bie ganz in bem Weltbe- 
wußtfein wurzeln und mit denen fich Die bürgerliche Gerechtigkeit 
begnägt, und eben fo in dem benfenven nicht, fofern fie nur das 
Weltbewußtfein entwikkeln, ſondern in beiven nur, fofern das le⸗ 
bendig wieber erwachte Gottesbewußtfein ihnen zum Grunde Tiegt. 
Denn ohne biefes kann der Fromme feine werdende Seligleit erfennen, 


3. Wollte nun jemand fagen, unfer Sa; an fich betrachtet 
fei eigentlich noch in allen Glaubensformen, fofern fie nur eine 
Semeinfchaft poftuliven, einheimifch: fo ift pas nur in fofern 
richtig, als ihnen dadurch die Pflicht aufgelegt wird, ihr Ge⸗ 
fammtleben als ein göttlich gewirktes nachzuweifen. Ein Unter⸗ 
ſchied aber zwiſchen der damaligen Eutſtehung ver werdenden 
Seligkeit in ver chriſtlichen Gemeinfhaft und ber von Chrifto 
felbit unmittelbar ausgegangenen foll dadurch Teinesweges ange: 
nommen werben. ‘Denn fo wie wir gleich parauf kommen wer- 
ben, daß unfer Gefammtleben als ein göttlich gewirktes anfehn, 
und es von Chrifto als einem göttlich gegebenen ableiten ganz 
baffelbe ift; eben fo war auch damals glauben, daß Jefſus ver 

9 Ehrift fei, und glauben, daß das Reich Gottes, d. h. das von 
Gott zu bewirkende neue Gefammtleben gekommen ſei, eines und 
paffelbe, mithin Hatte auch damals alle werdende Seligfeit in 
dieſem Gefammtleben ihren Grund. Eben jo wenig fanı Man 
es als eine Annäherung zu ber römiſch-katholifchen Denkweiſe 
anſehen, daß dieſe Umkehrung des perfönlichen Zuſtandes gleich- 
fam dem Gefammtleben unmittelbar zugefchrieben wird; fondern 
der Gegenfaz zu dieſer kann nur bier noch nicht ans Licht tre⸗ 
ten, ſondern erft bei ver näheren Befchreibung auf ber einen 
Seite des Herganges im Einzelnen, auf ber andern ber Be 
ſchaffenheit des Gemeinwefens, Und fo ift der Sa; überhaupt 
noch ein für bie verfchievenften Auffaffungen des Chriftenthums 
gemeinfamer. Nur zweierlei wird dadurch ausgefchloffen. Zuerſt 
biejes, als ob es einen Antheil an ver Erlöfung und eine Befe- 
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figung des Menfchen durch Chriſtum geben fünne außerhalb des 
von ihm geftifteten Gefammtlebens, fo daß ver Ehrijt dieſes ent- 
behren und mit Chriſto gleichfam allein fein könne. Diefer Se- 
paratismus, ven wir, weil er bei Seite ftellt, vaß das urfprüng- 
lich göttlich gewirkte doch nur als ein gefchichtlich erfcheinenves 
aufgenommen werben fonnte, und auch nur als ein gejchichtliches 
fortwirten muß, allerdings als fanatifch zu bezeichnen haben, und 
ber folgerichtig immer nur vereinzelt entftehen kann und auch fo 
immer wieber verfchwinden muß, zeritört das Wefen des Chriften- 
thums, indem er eine Wirkfamfeit Ehrifti ohne räumliche und zeit- 
liche Bermittlung pojtulirt, und er fich felbft zugleich fo ifolirt, 
daß auch Fein Fortwirfen des in ihm gewirkten ftatt finden Tann. 
Das zweite was ansgefchloffen wird ift die Annahme, als ob ohne 
ein neu binzutretendes und innerhalb des Gefammtlebens ver 
Sünde feldft die befjeren Einzelnen ‚zu einer vie Unfeligfeit auf: 
hebenden Annäherung an die Seligfeit gelangen könnten. Wenn 
dies ftreng genommen wird: fo muß entweber der Erjcheinung 
Ehrifti eine andere Abzwelfung untergelegt werben, abgefehen von ıu 
dem Seligfeitszuftand ver Menjchen, und dann wäre biefe wenig. 
ftens feine religiöfe, oder ſie hätte gar feine eigenthümliche Be- 
deutung, und es wäre dann unrecht, irgend etwas nach Ehrifto 
zu benennen. Die Uusfage des chriftlichen Bewußtfeins über 
diefe Annahme kann von unferm Standpunkt aus nur bie fein, 
daß dabei ein unzureichennes Bewußtfein der Sünde zum Grunde 
liegt. Denn ift diefe als Gefammtthat und Gefammtfchulo ge- 
fest: fo bleibt auch nicht nur alle Thätigfeit des Einzelnen ein 
Mithervordringen und Erneuern der Sünde, wenn es auch noch 
fo ftarfe Gegenwirkung gegen einzelnes ſündliche in fich fchließt; 
fondern auch alles Zufammentreten ver bezüglich beiten Einzelnen 
bleibt doch nur eine Organifation innerhalb jenes Geſammtlebens 
der Sünde feldft. Soll aber die Annahme nicht jtreng verftän- 
den werben, fo kann fie in dem Maafe chriftlich fein, als fie 
Chriftum als ein nen hinzutretendes und das Gejammtleben als 
ein ans dem der Sünde heransgefeztes anfieht, 
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8.88, In dieſem auf die Wirkſamkeit Jeſu zurüffgehen- 
den Gefammtleben wird die Erlöfung durch ihn bewirkt ver- 
möge der Mittheilung feiner unſündlichen Vollkommenheit. 


1. Es kann in ver gegenwärtigen Zeit nicht behauptet wer- 
den, baß dieſe Art die Erlöfung zu begreifen bie einzige in ber 
evangelifhen Kirche geltende fei; und wir wollen und keinesweges 
weigern auch diejenigen für evangelifche Ehriften zu erkennen, bie 
eine ſolche Mittheilung nicht annehmen, wenn fie nur alle An- 
näherung an bie Seligfeit auf Chriftum zurüffführen, unb in 
einer ſolchen Gemeinschaft finden wollen, vie fich zur Regel macht, 
zu biefem Behuf nichts außer feiner Wirkſamkeit aufzufuchen aber 
auch nichts von berfelben zu vernachläßigen. Wir aber halten 

ı und an dieſe Auffafjung als an die urfprünglic aus ber erften 
Kirche in die unfrige herübergenommene und als zugleich dieje⸗ 
nige, welche ſowol am bejtimmteften alle erjchlichene Selbjtberuhi- 
gung ausfchließt, al8 fie auch der firengeren Anffaffung bes Ge⸗ 
fammtiebens in ver Sünphaftigfeit einzig angemefjen ift, wie 
aus dem unmittelbar vorhergehenden deutlich erhellt. Beides 
hängt auf das genauefte zufammen. Ye weniger eigenthümliche 
und abfolute Volllommenheit wir dem Urheber bes neuen Ge⸗ 
fammtlebens zufchreiben, und doch auch nichts neues über ihn 
binausgehendes erwarten, um deſto leichter überwinplich muß 
uns das erfcheinen wogegen e8 keiner größeren Zurüftung bebarf; 
und je leichter man ed mit dem nimnit, was fich aus bem natür- 
lichen Zuftand der Menfchen entwilfelt, um befto weniger iſt 
Urfache etwas eigenthümlich verfchievenes in dem voranszufezen, 
welcher das beijere beginnt. Zur Entwikklung ber einen An» 
fidt — und weiter gebt die Aufgabe ver Glaubendlehre nicht, 
benn daß bie Anficht geltenper werbe, muß nur ein Grgebniß 
der Darftellung fein — gehört aber gar nicht die Widerlegung 
ber andern, ſondern nur daß auch das zwilchen beiden obwal⸗ 
tende Berhältnig mit bargeftellt und an ben beventenpften Punk⸗ 
ten wieder vors Auge gebracht werde. Eben fo wenig lann bier 
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von eigentlichen Beweifen die Rebe fein. Nicht deshalb freilich 
weil die evangelifche Glaubenslehre als ein Unternehmen inner- 
halb ver evangelifchen Kirche auch ven evangelifchen Glauben 
ſchon voransfezt; aber auch Feine einzelne Mobification veffelben 
ift beweisbar, fondern fie ift nur eine Ausfage über ven ftärferen 
ober fehwächeren Eindrukk ven eine Thatſache in Beziehung auf 
eine andere macht. Der Fall einer folchen Verfchiebenheit kommt 
und überall auf dem gejchichtlichen Gebiet vor und überall fo, 
daß jeder eine ganz feſte Weberzeugung Haben Tann, fein Ein⸗ 
drukk fei der richtige, aber daß feiner dieſe Richtigkeit zu be- 
weijen vermag. 


2. Wenn aber auch jeber Gedanke an Beweis aufgegeben 12 
wird — was auch von dem Schriftbeweife gilt, nicht nur wegen 
ber Bieldentigleit der meiften Ausprüffe, ſondern weil dadurch 
doch nur die Behauptung erwiefen würde, daß dies bie urfprüng- 
liche Geftalt des chriftlichen Glaubens ift — fo bleibt auch das 
fchwierig genug, was hier unerläßlich ift, nämlich die Entjtehungs- 
weife des Glaubens mit feinem Inhalt zugleich zu entwiltelm, 
das heißt, ohne daß man zu einer Nöthigung durch Wunder 
oder Weiffagungen als etwas ganz frembartigem Zuflucht nehme, 
zu zeigen, wie urfprünglich und auch jezt noch die Weberzeugung 
entjtehen Tonnte, daß Jeſus eine unfünpliche Vollkommenheit 
habe, und daß in der durch ihm geftifteten Gemeinfchaft eine 
Mittheilung verfelben fei. Denn daß in ber gleichmäßigen und 
fih auf einander beziehenden Gewißheit über beides dann bie 
Aufhebung ver Unfeligfeit und vie werdende Seligfeit fei, ver- 
fteht ſich von ſelbſt. Unfer Saz nun will zuerft Teinesweges fo 
verftanpen werben, als ob es zu einer Zeit, wo das Bewußtfein 
der Sünbe fowol als perfönliches als auch als Gefammtbewußt- 
fein in Vielen Träftig erregt wurbe, nur einer fid) in einem öf- 
fentlichen Leben gehörig kundgebenden ausgezeichneten fittlichen 
Vortrefflichkeit bepurft hätte, um einem ſolchen Individuum bie 
als einzig mögliche Hülfe erfehnte unfünbliche Vollkommenheit 


8. 88. | 12 


beizulegen ; welches fich fo auspräffen ließe, daß ver Glaube Je⸗ 
fun zum Erlöfer gemacht habe. Denn in dieſem Glauben wäre 
bie Wilfführ bei jeder Uebertragung beffelben, ber nicht mehr ber 
ursprüngliche Eindrukk der Perſon zu Hülfe gelommen wäre, 
größer mithin auch die Gewißheit geringer geworben, nnd hätte 
allmählig immer mehr dem Gedanken Raum geben müſſen, es 
Lönne ein Anderer kommen auf welchen jene Vorjtellung mit grö⸗ 
herem Recht hätte übertragen werben können, jo baß auf dieſem 
Wege nur ein abnehmenver Glaube an Zefum mithin ein zu⸗ 
13 nehmenver Unglaube entjtehen konnte. Und biefem könnte nur 
abgeholfen werben, wenn ver unmittelbare Eindrukk ver Gemein- 
haft ein folder wäre, daß in fie und dann um ihretwillen 
auch in ihren Urheber vie unfünbliche Vollkommenheit gefezt 
würde. Ja auch das genügt nicht, daß bie reine und voll- 
kommne Sträftigleit des Gottesbewußtfeins in Jeſu wirklich ge- 
wejen fei, der Glaube an viefelbe aber noch nur das Werk je- 
ner ihrer Befriedigung zueilenden Sehnfucht; denn auch fo wäre 
er nur durch die Gläubigen zum Erlöſer geworten '. Biel- 
mehr geht unfer Saz auf die Borausfezung zurüff, daß auch das 
Anerfennen jener Bollfommenheit ihr eignes Wert war, fo baß 
auch pas vollitändige DBewußtfein ver Sünde und die damit 
zufammenhängende Sehnfucht eben fo gut in Einigen erft ver- 
mittelſt jenes Anerfenntniffes fich entwiffeln *, als auch in Andern 
ſchon vorher vorhanden fein konnte, Auf dieſe Weije allein ift auch 
die Stiftung des neuen Gefammtlebens nicht etwa ein befonbe- 
rer Act, ohne welchen dennoch jene ausgezeichnete Kigenthümlich- 
feit könne in Jeſu gewefen fein; fondern wie dieſe nur als That 
kann erfchienen fein, fo ijt auch jene ihr wefentliches Wert, — 
Soll aber nun ver Glaube ver fpäteren Gefchlechter mithin auch ber 
unfrige verfelbe fein wie ver urfprüngliche und nicht etwa ein 
anderer — in dem lezteren Wall aber wäre auch vie Einheit der 
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chriſtlichen Kirche nicht nur fondern auch alle Berufung auf bie 
ursprünglichen Zeugniffe des Glaubens gefährdet: — fo muß auch 
jezt noch biefelbige Erfahrung gemacht werben können, und bie 
zum neuen Gefammtleben entfchieven hintreibende Anerkennung 
der unfündlichen Vollkommenheit in Jeſu Ehrifto muß eben fo 
fein Wert fein. Nun aber ift uns ftatt feiner perfänlichen nur 
bie Wirkſamkeit feiner Gemeinfchaft gegeben, fofern auch das von 
ihm noch in ben Schriften vorhandene Bild ebenfalls nur durch 
biefe entſtanden ift und fortbeiteht. Unſer Saz geht alfo auf die 
Borausfezung zurüff, daß dieſe Wirkung der Gemeinfchaft, ven- 
jelben Glauben hervorzubringen, auch nur die Wirkung jener per- 
fönlichen Vollkommenheit Jeſu ſelbſt ift ‘. 


3. Nicht minder fchwierig ift der zweite Theil unferes Sa- 
zes zu entwilfeln, daß nämlich in dem von Chriſto geftifteten Ge⸗ 
fammtleben eine Mittheilung feiner unfündlichen Vollkommenheit 
ift; indem wir biefe ja feinem Einzelnen in ver Gemeinfchaft 
außer Chriſto beilegen. Ja feitbem die Lebensgenoffen Chrifti 
nicht mehr find, und wir feiner VBerfammlung von Einzelnen, wie 
gut fie auch ausgewählt fein möchten um einander zu ergänzen, 
auch nur das Recht zugeftehen Lehrſäze, alfo Regeln des Glau— 
bens over des Lebens, mit irgend einem Aufpruch auf Untrüg- 


Tichfeit oder beharrfiche Gültigkeit aufzuftellen; vielmehr auch un: . 


ferer gefchichtlichen Auffaffung die Anſicht zum Grunde liegt, daß 


ver Einfluß ausgezeichneter Einzelner auf die Maffe im Abnehmen 


zu denken ift: wo und welcher Art foll dieſe Mittheilung gebacht 
werden? Denn betrachtet man die Maffe im Ganzen, fo zeigt 
fie einen fo reichen und zu gewiſſen Zeiten fich noch befonvers 
verftärfenden und gewaltig bervorbrechenden Antheil an der all- 
gemeinen Sünblichfeit, daß man zweifeln muß, ob deren hier we- 
niger fei al8 anderwärts, und ob es alfo nicht beffer gewefen fein 
würde für die Geftaltung der menfchlichen Dinge, daß das Ehri- 
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ſtenthum nicht eim fo weit verbreitetes gnefchichtliche® Motiv ge 
worben wäre, Gegen biefe von ven Gegnern mit vielem Schein 
vorgebrachten Ausfälle muß ver Glaube allein auflommen, mithin 
annehmen, baß dies alled nur bas Nichtfein bes neuen Geſammt⸗ 
ıs lebens ift, alfo das Sein des fünblichen, in welchem bas nene 
zwar ift, aber nur verborgen. Within geht unfer Saz auf bie 
Vorausſezung zurüff, daß in ber äußerlich fo befchaffenen chrift- 
lichen Gemeinfchaft jene Mittheilung des abfolut Fräftigen Gottes 
bewußtſeins in Ehrifto dennoch fei als ein innerliches, allerdings 
aber, va der Glaube nur auf einem empfangenen Eindrukk ruht, 
erfahrbares. Diefe Erfahrung befteht aus zwei Elementen, deren 
eines dem perfönlichen das anvere dem Gemeinbewußtſein auge 
hört. Jenes daß der Einzelne auch jezt noch aus dem Bilde 
Chriſti, welches als eine Geſammtthat und als ein Geſammtbeſiz 
in der Gemeine befteht, ven Eindrukk der unſuͤndlichen Vollkom⸗ 
menheit Jeſu erhält, welcher ihm zugleich zum volllonmmen Be- 
wußtjein der Sünde und zur Aufhebung ver Unfeligfeit wird; 
und biejes ijt an fich ſchon eine Mittheilung diefer Volllommen⸗ 
beit. Das andere, daß in allen jenen wenn auch bem fünblidhen 
Geſammtleben noch fo ähnlichen Verwirrungen doch eine von je- 
ner Vollkommenheit ausgehende Richtung gefezt fei, die zwar in 
jeder Erjcheinung, ja immer auch noch in ber Aufftellung ver 
Begriffe des Wahren und Guten, mehr ober minder jenem Nicht- 
fein anheimfüllt, als innerftes aber oder als Impuls, ihrem Ur- 
fprung angemeſſen ijt, und fich eben deshalb troz aller Reactionen 
auch in der Erfebeinung immer mehr herausarbeiten wird. Und 
biefer ganz innerlich betrachtet auch vellfommen reine Impuls des 
gefchichtlichen Lebens iſt eben fo wie bas erfte Element eine wahre 
und wirffame Mittheilung ver Vollkommenheit Ehrifti. 
> 
4. Eine ungehemmte Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins in 
Jeſu kann nun nicht begriffen werden aus dem Gefammmtleben ber 
Sünphaftigfeit, weil in dieſem ſich naturgemäß die Sünde fort: 
pflanzt, fondern fo geworben fein, wie er fich in diefer Kräftig- 
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kelt zeigt, Tann er nur außerhalb des fünblichen Geſammtlebens; 
und da biefes das ganze menfchliche Geichlecht umfaßt, fo wird 
auch jo ur an ihn geglaubt als an einen übernatürlich gewor⸗ ı6 
denen, wiewol nur in dem oben! fchon in Anfpruch genommenen 
Sinn. Eben fo ift au das neue Gefammtleben in Beziehung 
auf den Erföfer felbft zwar fein Wunder, fonvern fchon das fitt- 
liche Naturwerden des übernatärlichen, denn jede ausgezeichnete 
Kraft zieht Maſſe an fich und Hält fie feft: aber in Beziehung 
auf das bis dahin alles umfafjende und alle Formationen beherr⸗ 
ſchende Geſammtleben ver Sündhaftigkeit ift das neue auch ein 
Abernatürlich gewordenes. Das nämliche gilt auch von dem Ueber⸗ 
gang jedes Einzelnen aus dem alten Gefammtleben in das nene. 
Denn in Beziehung auf das neue felbit ift ein folder Ueber⸗ 
gang nicht übernatürlich, denn es Abt feiner Natur gemäß folche 
Wirkungen aus; aber er ift etwas Übernatürlich geworbenes in 
Bezug auf das frühere Leben dieſes Einzelnen ſelbſt. — Faſſen 
wir ımn dies alles zufammen, fo fezen wir bier überall auf ber 
einen Seite eine anfangenbe göttliche Thätigleit als etwas über- 
natürliches, zugleich aber eine lebendige menfchliche Emmpfänglich- 
feit, vermöge deren erſt jenes übernatärliche ein gefchichtlich natür- 
liches werben kann. Iſt nun biefe das verbindende Glied zwifchen 
dem Gefammtleben vor der Erfcheinung des Erlöfers und dem 
in ber Gemeinfchaft mit dem Erlöſer, um bie Selkigfeit ver 
menschlichen Natur im beiven zur Anerkenntniß zu bringen: fo ift 
für biefen Gefammtumfang auch die Erfcheinung des Erlöfere 
mitten in biefem Naturverlauf nicht mehr ein Abernatürliches, 
ſondern nur burch das vorherige bebingtes, Hervortreten einer 
neuen Entwilllungeftufe, deren Zufammenhang mit dem worigen 
freilich nur in der Einheit des göttlichen Gedanlkens Liegt. 


8.89. Da in dem Sinn in welchem man fagen Tann, 
daß die Sünde nicht von Gott georbnet und für ihn nicht" 
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jei ‘, auch für diefe neue Mittheilung eines kräftigen Get- 
tesbewußtſeins der Ausopruff Erlöfung nicht angemefien 
wäre: jo würde von jenem Gefichtspunft aus bie Erſchei⸗ 
nung Chriſti und die Stiftung dieſes neuen Geſammtlebens 
als die num erſt vollendete Schöpfung der menſchlichen Na- 
tur zu betrachten fein. 


1. Das bevarf feiner weiteren Erläuterung, daß ber 
Begriff ver Erlöfung fih auf pas genaueſte auf das Bewußtjein 
ver Sünve bezieht, und daß, wenn er als Ausdrukk für vie Ge⸗ 
ſammtwirkung Chrifti gilt, auch die werdende Seligfeit unter ver 
Aufhebung der Unfeligleit, welche allein eigentlich durch Erlöfung 
bezeichnet werben kaun, mit gefezt iſt. Iſt nun fchon infofern 
der Ausdrukk unzureichend, und ein uneigentlicher auf bie Weite 
daß das Ganze, nämlich die Mittheilung ver Seligfeit, durch 
ein Wort bezeichnet wirb, welches eigentlih nur ben Anfang 
davon ausjagt; fo iſt doch Hiegegen, wenn man fich nur bar» 
über verfteht, nichts zu erinnern. Denn fo gewiß in unferm 
hriftlihen Bewußtſein die göttliche Gnade als ſolche immer auf 
die Sünde bezogen wird, diefe aber immer zugleich als Unfähig- 
feit zu dem in unferm Gottesbewußtfein aufgegebenen und an⸗ 
geftrebten gefezt wird: fo wird nichts in ver göttlichen Guade 
übergangen, wenn fie als Aufhebung ber Sünde, fofern fie jene 
Unfähigfeit ift, bezeichnet wird. Soll aber der Ausbruff nicht 
mehr nur von der Wirkung gebraucht werben, ſondern auch bie 
Abficht der Erſcheinung Chriſti, fofern dieſe eine göttliche An⸗ 
ordnung ift, bezeichnen: fo ift weil er von der Beziehung auf 
die Sünde und das Bewußtſein verfelben nicht zu trennen ift, 
dies nur infofern möglich, al8 auch jenes nämlich das Bewußt- 

ı8 fein der Sünde als eine göttliche Anordnung Tann betrachtet wer- 
den. Inwiefern nun dieſes möglich ift, wurde ſchon früßer * 
auseinandergeſezt, erhellt aber jezt noch deutlicher, dag nämlich 
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Gott georduet bat, die frühere unüberfteigliche Unkräftiglkeit bes 
Sotteabewußtfeins folle uns als eigene That zum Bewußtſein 
der Sünde werben, um diejenige Sehnfucht zu fchärfen, ohne 
welche auch die Begabung ein Feine lebendige Empfänglichkeit 
gefunden hätte zur Aufnahme feiner Mittheilung Da nun aber 
diefem gegenüber auch jenes nicht nur ftrenge Wahrheit ift, ſon⸗ 
dern auch eben fo in ber firchlichen Lehre bevorwortet, daß Gott 
wicht. Urheber der Sünde ift, wozu ver eigentliche Grund am 
beiten in ber Formel ausgeſprochen wird, daß das Böfe nicht 
kann ein fchaffender Gedanfe Gottes fein: fo folgt auch, daß ver 
Auspruff Erlöfung fich nicht auf dieſelbe Weiſe dazu eignet ven 
gattlichen Rathſchluß zu bezeichnen, wie er bie Wirkung veffelben 
bezeichnet, weil der Allmächtige nicht etwas ordnen kann um eines 
andern willen, welches er nicht georbnet hat. Für dieſen auch 
firchlichen Standpunkt nun fcheint ver göttliche Rathſchluß nicht 
befier bezeichiet werben zu können als durch einen ebenfalls 
biblifchen zugleich auf vie Geſammtwirkung binweifenden Aus- 
drukt. Wie nämlich alfes in dem menfchlichen Gebiet durch 
Chriftum gefezte als die neue Schöpfung ' bargeftellt wirb: fo 
ift dann Chriſtus felbft der zweite Adam, der Anfänger und Ur⸗ 
heber dieſes volllommmneren menfchlichen Lebens, over vie Vollen- 
dung der Schöpfung bes Menſchen, womit zugleich am beſtimm⸗ 
teften ausgebrüfft it, daß durch ven von Adam aus fich entwil- 
kelunden Naturzuſammenhang zu biefem höheren Leben nicht zu 
gelangen war. . 
2. Daß nun dieſe Formel mit ber erften von völlig glei- 
chem Gehalt it, und Jeſu, als dem in welchem bie menfchliche 10 
Schöpfung vollendet wurde, dieſelbe eigenthimliche Würde uud 
Deichaffenheit beilegt wie jene, wen fie ganz verftanben wird, 
bedarf Feiner großen Erörterung. Denn ift viefer zweite Adam 
allen vom erjten Abſtammenden volffommen gleich, nur daß ihm 
ein fchlechthin Träftiges Gottesbewußtfein urfprünglich mit gege- 
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den iſt; und tritt er als ein folcher vermöge einer ſchopferiſchen 
göttlichen Urfächlichfeit in ven beſtehenden Geſchichtszuſammen⸗ 
bang ver menfchlichen Natur ein: fo muß auch nach dem Gefez 
von biefem feine. höhere Vollfommenheit auf die gleiche Natur 
erregend und mittheilend wirken, zuerft um an ver Differenz das 
Bewußtſein ver Sündhaftigkeit zur Vollenpung zu bringen, dann 
aber um durch die Affimilation auch die Unſeligkeit aufzuheben. 
Ift nun diefer zweite Adam, wiewol nicht aus diefem früheren 
Zufammenhang ber, ſondern in Bezug auf ihn als ein übernatärlich 
geworbener, doch in den gefchichtlichen Zuſammenhang, und 
zwar nur als ein einzelner Menſch geftellt: fo fteht er auch mit 
feiner ganzen Wirkſamleit unter dem Geſez ver gefchlchtlichen Ent» 
wifflung, und fie vollendet fich durch bie allmählige Berbreitung 
von feinem Erfcheinungspunft aus über das Ganze. — Daß 
aber auf dieſe Weiſe pie Schöpfung des Menſchen gleichſam in 
zwei Momente zertbeilt wird, hat fowol Analogie genug in ber 
Geſchichte:, als es auch fchon immer von ber materiellen 
Schöpfung ift gefagt worden, wenn man eine erite und zweite 
Schöpfung unterfchied. Und zugleich dient dieſe Formel ven Ber- 
wirrungen zum Gorrectiv, die nur zu leicht durch unrichtigen Ge⸗ 
brauch der andern entftehben. Denn wie leicht fehrt immer bie 
ſchon von Panlus beitrittene Anficht * wieder, daß die Sünde 
heilſam fei, wenn doch EChriftus um ber Sünde willen mußte ge- 
20 fendet werben, und hievon zugleich vie Mittheilung ver Seligkeit 
abhängt. Auch ift fie wel, genauer betrachtet, ein eben fo richti- 
ger und unmittelbarer Auspruff unfers chriftlichen Selbftbewußt- 
ſeins als die erjte. ‘Denn vorher zwar ift für ben Zuftan außer 
ber Gemeinfchaft mit Chrifto ver richtigfte Ausbruff der des Be- 
wußtfeins der Sünde und der Exlöfungsbebürftigleit, weil und 
fofern auch diefes von Gott geordnet ift. In ber Gemeinfchaft 
mit Chrifto aber iſt alles, was ber nicht mehr probuctiven Sünd- 
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haftigkeit angehört, eben deshalb auch nicht mehr in bemfelben 
Sinne ein Bewußtſein ver Sünde, weil nicht mehr ein Fleifchlich- 
gefinntfein, fonbern nur ein Unvermögen der noch jungen Gegen- 
wart, und das Bewußtſein des Erlöfers iſt das Bewußtſein 
deſſen ver uns Träftig macht '. 


8. Bür diefen Ausdrukk ift nun aber die Forberung aller- 
dings nicht abzuweifen, daß auch bier ver Begriff ver Schöpfung 
auf der ver Erhaltung müſſe zuräffzuführen fein. Wie mun 
nicht nur der Menfch Jeſus der zweite Adam heißt, welches doch 
nur fagen Tann ver zweite Gottgefchaffene, ſondern auch alle Wie- 
bergeborenen bie neue Kreatur heißen, und alfo auch das noch 
ale Schöpfung aufgeftellt wird, was wir mit vollem Recht ur 
ſprünglich als Erhaltung darftellen, nämlich ale Erhaltung ber 
ſich immer weiter bewährenden Kräftigfeit Chrifti zur Erlöfung und 
Befeligung: fo tft auch umgelehrt die Erſcheinung Ehrifti felbft 
anzufehen als Erhaltung nämlich der von Anbeginn der menfsh- 
ficden Natur eingepflanzten und fich fortwährend entwilfelnben 
Empfänglichfeit ver menfchlichen Natur eine folche fchlechthinige 
Kräftigfeit des Gottesbewußtfeins in fi aufzunehmen. Denn 
kam gleich bei der erften Schöpfung des Menfchengefchlechtes nur 
der unvollkommne Zuftand der menfchlichen Natur zur Erfchei- 
mung: fo war boch das Erfcheinen des Erlöfers ihr auf unzeit- 2 
liche Weife ſchon eingepflanzt. So daß die Einheit des göttlichen 
Rathſchluſſes auch in dem Sinne, wie er immer bat müffen im 
der Erfüllung begriffen fein, gleich veutlich erhellt, ob wir fagen, 
Gott habe ven Menfchen die Sünde georbnet mit Beziehung auf 
pie Erloſung, oder ob wir fagen, er habe die menfchliche Natur 
anch in vem Sinn unter das Gefez des irbifchen Seins geftelit, 
dag fo wie in jedem Einzelnen das finnliche Selbftbewußtfein fich 
früger entwiffelt, das Gottesbewußtjein aber erſt fpäter hinzu- 
tritt, und fich jenes allmählig bis zu einem gewiflen Grab an⸗ 
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eignet und unterwirft: fo auch in dem @efchlecht das Gotteobe⸗ 
wußtfein früher unzureichend gewefen fei und unkräftig, und erft 
hernach fei es vollkommen hervorgebrochen in Ehrifto, von wel- 
chem aus es fein Regiment immer weiter erftreffe, und feine 
Kraft ven Menfchen zum Frieden und zur Seligfeit . zu bringen 
bewähre. — Auch fchließt fih von bier aus, was bo immer 
eine wichtige Frage für die chrijtliche Betrachtung geweſen ift, 
die Beziehung Chrifti auf diejenigen, welche vor feinem Erſchei⸗ 
nen gelebt haben, ober räumlich von dem durch ihn befeekten Ger 
fammtleben getrennt find, beutlicher auf. Wenn nämlich ber erfte 
Schöpfungsmoment von Gott nur mit Beziehung auf ben zwei⸗ 
ten geordnet iſt: fo muß offenbar das nämliche auch gelten von 
allem, was mit ihm einen und venfelden Naturzuſammenhang 
bildet. Dem zufolge muß in der göttlichen ordnenden Anjchauung 
alles der erften Weltzeit angehörige einen Antheil haben an ber 
Beziehung auf ven Erlöfer. Zugleich erfcheint dann um fo na- 
türlicher, daß dieſe fonft verborgene Beziehung auch am einzelnen 
Punkten befonders heraustrete, welche Vorausſezung eben das 
Auffuchen von Vorbildern und Weiffagungen motivirt, 


8.90. Die Lehrſäze, welche ven bier Dargelegten Gehalt 

22 des Bewußtſeins der Gnade nach ven drei $. 30. aufgeftell- 

ten Geſichtspunkten entwilfeln, vollenden zugleich vie chrifl- 
fiche Glaubenslehre in ven ihr Bier geftefften Grenzen. * 


1. Wenn wir den im Folgenden zu bearbeitenden Inhalt 
an jene drei Formen Halten: fo ift über die erfte und urfprüng- 
fihe an und für fih nichts zu erinnern, und es leuchtet von 
felbft ein, vaß bei einem irgend richtigen Verfahren ung nichts 
irgend bedeutendes von chriftlicher Lehre wird entgehen köonnen. 
Schwierig aber fcheint es, wie wir von biefer erften, ver unmit⸗ 
telbaren Befchreibung des Gnadenſtandes ber Erläften, die zweite, 
die Beſchreibung deſſen, was durch die Erlöfung in ver Welt ge- 
fezt ift, zu fcheiven haben. Denn nichts anderes tft darin gefezt, 
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als das nurch Ehriftum geftiftete Gefammtleben und deſſen Ver⸗ 
Hältniß zu demjenigen Theil der menſchlichen Welt, ver ſich da⸗ 
von ausgeſchloſſen findet. Nun iſt aber der Gnadenſtand der 
Erlöften nichts anderes als ihre Thätigkeit in eben dieſem Ge⸗ 
fammtleben und die Art, wie fie von dem dagegen noch beftehenpen 
Gegenſaz afficirt werben, fo daß beides ganz zufammenzufalfen 
jheint. Damit hängt nun auch zufammen, daß bier weniger 
beutlich hervorgeht, daß die Bejchreibung des Zuftandes voran- 
gehen müfje. Denn jebem einzelnen fommt auf ver einen Seite 
die Mittheilung ver göttlichen Gnade nur aus Ddiefem neuen 
Gefammtleben; daher fcheint auch dieſes zuerft erfannt werben 
zu müſſen. Auf ver andern Seite befteht das Gefammtleben nur 
aus den Erlöften als ſolchen, und fcheint alfo gar nicht. veritan- 
den werben zu können, wenn nicht bevem eigenthümliche Befchaf- 
fenheit vorher eingefehen iſt. Indeß erledigen fich durch Die nä⸗ 
bere Betrachtung der Sache beide Schwierigleiten zugleich. Das 
Gefammtleben befteht nämlich allerdings nur aus ben erlöften 
Einzelnen, was e8 aber in der Welt beveutet, das ift es Durch 
feine Organiſation. In dieſer betrachtet fällt es mithin der zwei⸗ 2 
ten Darſtellungsweiſe anheim. Die Zuſtände des Einzelnen hin⸗ 
gegen als ſolchen, wie fie ven Gegenſaz bilden zu feinen Zuftän- 
ben im Gefammtleben ver Sünphaftigfeit, find von dem erften 
Geſichtspunkt aus zu entwillen. ft dabei auch im gewiſſem 
Sinn die Kenntniß des Gefammtlebens vorauszuſezen: — was 
infofern nicht einmal behauptet werben kann, als doch dieſelben 
Zuſtaͤnde hervorgerufen wurben durch die erfte Verkündigung mit 
vem Gefammtleben zugleich, ja noch vor demſelben: — fo ift es 
doch nicht die dogmatiſche Erkenntniß deſſelben. Mithin laſſen 
fih beine Darftellungsweifen ordnen und ſcheiden, wenn auch 
wechfelfeitige Beziehungen dabei unvermeiblich find. 


2. Was endlich die in dem lezten Abfchnitt zu entwikkeln⸗ 
den göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo würbe es fehr ſtark gegen 
bie Richtigkeit unferer ganzen Anlagen beweifen, wenn nach Voll⸗ 
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enbung beffelben noch göttliche Eigenfchaften zurüffhlieben, bie 

einen Moment unferes chriftlichen Selbftbewußtfeins vepräfentiven, 

und ſich von den bier abgehandelten beftimmt unterfcheiden ließen. 

Dies alfo wollen wir vorläufig in Abrebe ftellen, hingegen es als 
ein gutes Zeichen anfehen, wenn wir auf der einen Seite bie 
große Menge unbeftimmter Ausprüffe dieſer Art auf eine geringere 

Zahl aber feiter Formeln zurüffführen Tonnten, auf ber andern 
Seite aber auch alles rein fpeculative beftimmt ausgefchloffen ha- 
ben. Dies nun muß bie Sache zeigen. Es ift aber bier nicht 
nur Fehlendes zu ergänzen, fondern, wie auch fchon oben ' be- 

merkt worden, ba wir uns erft jezt auf dem Gebiet eines Träfti- 
gen Gottesbewußtſeins befinden, fo müffen auch alle im erften 
Theil nur unbeftimmt zu befchreiben gewefenen Negungen bes ab» 

folnten Abhängigfeitsgefühls hier ihren vollen Gehalt bekommen, 

2, indem es im Ehriftenthum fein anveres Bewußtfein ber göttlichen 

Allmacht und Ewigkeit und ver baran hangenben Gigenfchaften 

giebt als nur in Bezug auf pas Reich Gottes. Kine andere 

Frage aber ift pie, ob wirklich die ganze dem chriftlichen Glauben 

entiprechende Lehre von Gott ſich abhandeln läßt burch vie Auf- 

zählung ber göttlichen Eigenfchaften, und ob nicht vielmehr au⸗ 

Berdem noch ein Inbegriff göttlicher Rathſchlüſſe aufgeftellt werben 

müßte. Diefe Frage entfteht indeß nur durch pas Hinüberfehen 

auf andere Behandlungen ver Glaubenslehre. Denn ein Say, 

ber einen göttlichen Rathſchluß ausfpricht, ift nicht ein Ausbruff 

des ummittelbaren Selbſtbewußtſeins. Wenn aber richtig und 

vollſtändig zum Bewußtfein gebracht wird, was in ber Welt durch 
die Erlöfung gefezt tft: fo iſt eben bamit auch ver Jubegriff ver 

göttlichen Natbfchläffe gegeben. 


8. 29, 1. und ©. 368. 
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Bon dem Zuftande des Chriften, fo fern er fich 
der göttlichen Gnade bewußt ift. 


* 


8.91. Wir haben die Gemeinſchaft mit Gott! nur in 
einer jolchen Lebensgemeinſchaft mit dem Erxlöfer, worin feine 
ſchlechthin unſündliche Bolllommenheit und Seligkeit bie 
freie ans ſich herausgehende Thätigfeit darſtellt, die Erlö⸗ 
jungsbebürftigfeit des Begnadigten aber die freie in fich 
aufnehmende Empfänglichkeit. 

1. Dies ift das Grunpbewußtjein eines jeden Chriften von 
feinem Gnadenſtande, auch bei der allerverfchieenjten Auffaſſung 
des Chriftenthums. Denn bezieht einer bie Krüftigfeit des Got- 
tesbewußtſeins, vie er in fich findet, gar nicht auf Jeſum, fo ift 
auch fein Bewußtſein Tein chriftliches; ober thut er zwar biefeß, 
aber ohne in irgend einem Grabe viefen Gegenſaz anzuerfennen, 
fo muß er, nicht Aus feine Sünde fonvern auch Feine Unvollkom⸗ 
menheit in fich findend und mit feiner Tchätigfeit ganz aus ſich 
herausgehend, auch den Stand ver Gnade Hinter fich gelaffen 
haben, und feldft ein Chriftus geworben fein. Bezieht einer hin⸗ 26 
gegen feinen Zuſtand die Gemeinſchaft mit Gott anlangend zwar 
auf Jeſum, aber ohne eine lebenvige Empfänglichkeit für ihn in 
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fich zu finden: fo glaubt er zwar an Chriſtum, fofern er bei ihm 
eine befeligende Wirkfamfeit vorausfe;t, aber er findet fich felbft 
noch nicht als einen Begnabigten, indem er noch feine Berän- 
derung durch Chriftum kann erfahren haben. ‘Denn feine Ber- 
änderung in einem Lebenbigen ift ohne eigne Thätigkeit, ohne 
welche daher, auf vollfommen leiventliche Weife, auch feine Ein- 
wirkung eines andern wirklich kann aufgenommen werben. Oder 
wäre gar bie eigene Thätigkeit entgegengefezt nämlich Wiberftand 
gewefen: fo müßte bie Mittheilung wiver Willen d. h. gewalt⸗ 
fam erfolgt fein, und wäre dann feine Seligfeit. Aller wirkliche 
Lebenszuſammenhang mit Chrifto, bei welchem er irgend als Er- 
löſer gefezt fein kann, hängt alfo daran, daß lebendige Empfäng- 
lichfeit für feine Einwirkung ſchon, und baß fie noch vorhan⸗ 
ben fei. Und dies gilt gleichmäßig für alle Momente, weil an 
ber Grenze angelangt der Zufammenhang fich von ſelbſt Löfen 
müßte. — Eben fo wenig aber ift zu läuguen, daß unfer Saz 
noch einen großen Spielraum für bie verfchiedenften Auffaffungen 
dieſes Verhältniſſes zuläßt, vie fich Doch alle innerhalb ber auf- 
gejteliten Grenzen halten. Denn ver Eine Tann das Verhältniß 
auch in allen Momenten für vollfommen vafjelbe Halten, fo baf 
alfe ſchon erfahrenen Einwirkungen ben Erponenten veffelben 
nicht ändern, wogegen ein Anderer glauben kann, es entftehe in 
dem Begnabigten allmählig eine mitwirkende Selbitthätigleit, fo 
daß das neue Ich in feiner Sichfelbftgleichheit betrachtet ein ſelbft⸗ 
thätiges fei und fich als folches immer mehr entwifffe, unt nur 
bie Perfon überhaupt, als das veränderliche Subject betrachtet, 
ber Siz der bloßen Empfänglichkeit fei, daher er fich ber Kräftig⸗ 
feit des Gottesbewußtſeins als feiner ihm ftetig eigenen, nur 
allerdings non Chriſto abgeleiteten bewußt fei. Ja wenn einer 
wollte auf dem Unterſchied zwifchen dem perfönlichen Selbftbe- 
wußtfein und dem Gemeinbewußtfein zuräffgehn, und unfern Sa; 
gelten laſſen als den Ausdrukk des chriftlichen Gemeinbewußtfeine, 
babei aber fagen, jeder erwachfene Chriſt könne und folle fich ſei⸗ 
ner felbft perfönlich als eines freien und felbftthätigen tın Reiche 
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Gottes bewußt fein, zugleich aber, daß er ein foldher nur gewor- 
ben ſei in bem Geſammileben, für deſſen Bewußtfein unfer Sa; 
ben richtigen Ausdrukk barbiete: fo Liegt auch dieſe Auffaffung 
. noch innerhalb der Grenzen beffelben. Nur find freifich nicht alle 
biefe Auffaffungen gleich geltend in ver Kirche, 

2. Wenn nun biefe Ausfage für alle noch fo weit aus ein- 
ander Tiegenven Momente in dem von Chrifto geftifteten Ger 
fammtleben gleich gültig iſt: fo ift Keine andere Theilung barin 
angebeutet, als nur, daß zuerſt entwiflelt werbe, wie vermöge 
dieſes Bewußtſeins der Erlöfer gefezt iſt, dann aber wie der Er⸗ 
loſte. Denn bie Ordnung ergiebt ſich von ſelbſt, da was in dem 
Zuſtande des Chriſten dem früheren in der Gemeinſchaft der 
Suͤndhaftigleit entgegengeſezt iſt, nur aus ver Wirkſamkeit des 


Grlöfers verſtanden werden kann. Der Inhalt dieſes Abſchnittes 


erfüllt ſich alſo in zwei Hauptftüklen. In das erfte gehören alle 
Saze über Chriſtum, welche unmittelbare Ausdrükke unſeres chrift⸗ 
lichen Selbfibewußtſeins find; und was in anderweitigen Be⸗ 
handlungen der evangelifchen Glaubenslehre von Chriſto vorkommt, 
bier aber nicht, das iſt nicht etwa durch bie Auslaffung willkühr⸗ 
fih dafür erflärt — benn wenn ed unferer Anlage nach vor- 
fommen fönnte, fo müßte e8 bei unjerm Verfahren auch von 
jelbft feinen Ort finden — fonvern es erklärt fich felbft dafür, 
daß ber rein bogmatifche Gehalt ihm fehlt, und daß es daher 
nur einen untergeorbneten erflärenben ober combinatorifchen Werth 
haben kann. Das zweite Hanptitüff muß alle Säze enthalten, 
weiche unmittelbar das Verhältniß ver Gnade zur Sünphaftigfeit 
in ver menfchlichen Seele befchreiben, und zwar als burch ven 
Zutritt des Erlöfers vermittelt. Wie biefes Hauptſtükk gegen ven 
zweiten Abſchnitt ſchon oben ' abgegrenzt worven, fo muß bier 
zwar alles vorkommen, woburd ber Einzelne an dem Beſtehen 
der chriftlichen Gemeinfchaft Antheil befommt und nimmt, aber 
nur als feine perfönliche Beichaffenbeit oder Handlungsweiſe. 
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Erftes Hauptſtütftk. 
Bon Ehrifto, 


8.92. Die eigenthümliche Thätigkeit und die ansfchließ- 
liche Würde des Erlöſers weifen auf einander zurüff, und 
find im Selbftbemußtjein. ver Gläubigen unzertrennlich eines. 


1. Mögen wir nun Chriftum lieber ven Erlöfer nennen, 
over ihn lieber als denjenigen betrachten, in welchem bie Schöpfung 
der bis dahin nur in einem vorläufigen Zuftand vorhanden ge- 
wejenen menfchlichen Naturfvollenvet worben ift: beides hat nur 
ſoviel Bereutung, als ihm eine eigenthümliche Wirlſamkeit zu⸗ 
gefchrieben wird, und zwar im Zuſammenhang mit einem eigen« 
thümlichen geiftigen Gehalt feiner Perfon. Denn wirkt er uur 
auf eine Weife wie auch Andere, wenn auch noch foviel voll. 
fommmer unb umfaffenver: fo wäre doch auch ver Erfolg, näm- 
lih vie Befellgung ver Menfchen, ein gemeinfchaftliches Wert 
feiner und ber Andern, wenn auch fein Antheil ber größere wäre, 
und e8 gäbe nicht einen Erldſer gegenüber ven Erlbſten, ſondern 
viele, unter denen nur Einer ber erfte wäre unter Gleichen. 
Und eben fo wenig wäre bann,vie menfchliche Schöpfung durch 

ao ihn vollendet, fondern durch jene insgeſammt, die ſich, fofeen ihr 
Wert eine eigenthümliche Befchaffenheit vorausfezt, gleichmäßig 
von ven übrigen unterjchleven. Nicht anders verhält es fich aber 
auch, wenn feine Wirkfamkeit zwar ihm ausſchließlich zufäme, 
aber dies hätte feinen Grund weniger in einer ihm eignen innen 
Beichaffenbeit, als nur in einer eigentbümlichen Rage, in welche 
er gefezt worben. Der zweite Ausdrukk, daß bie menfchlice 
Schöpfung in ihm vollendet worben, hätte dann gar keinen Ge⸗ 
halt, indem eher vorauszufezen wäre, daß es Diele feines gleichen 
gebe, die nur nicht in diefelbe Lage gefommen feien. Aber auch 
Erlöfer wäre er dann nicht eigentlich, wenn man auch fagen 
könnte, daß die Menfchen durch feine That ober durch fein Lei- 
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ben, wie es fich eben verhielt, wären erlöft worden. Denn ber 
Erfolg, die Befeligung, könnte nicht etwas von ihm mitgetheiltes 
fein, weil ex nichts eigenthämliches gehabt, fonvern nur durch 
ihn aufgeregt oder entbunden. — Eben fo wenig aber würde 
die Annäherung an ben Zuftand ver Seligleit auf ihn zurüffge- 
führt werben können, wenn er zwar in einer ausjchlieglichen 
Würbe ba gewefen wäre, aber er hätte fich damit leidend verhal⸗ 
ten, unb feine ihr entfprechenne Wirkſamkeit ausgeübt. Denn 
abgefehen davon, daß fich nicht einfehn läßt, wie feine Zeitge- 
nofien, und wir ihnen nach, bann dazu gekommen fein follten, ihm 
eine folche beizulegen, zumal bei feiner Art des Auftretens: fo 
müßte, falls etwa burch das bloße Anſchauen viefer Würbe bie 
Seligfeit folite mitgetheilt werben Tönnen, wenn mit biefer feine 
aus fich herausgehende Thätigfeit verbunden gewefen wäre, boch 
in den Anfchanenven mehr als Empfänglichleit gewefen fein; viel- 
mehr wäre feine Erfcheinung nur als die Veranlaffung anzufeben 
zu ber Vorftellung, welche fie felbjtthätig hervorgebracht hätten. 


2. Kann fonach bie aus dem Zuftand der Unfeligleit gewor- 
bene Annäherung an vie Seligleit als durch Jeſum vermittelte 
Thatfache nicht erklärt werben aus bem einen dieſer Elemente ohne su 
das andere: fo folgt auch, daß beide ganz in einamber aufgehen 
mäfjen und fich gegenfeitig meſſen. So daß es vergeblich ift, 
dem Erlöfer eine höhere Würde beizulegen, als die Wirffamfeit 
die ihm zugleich zugefchrieben wird erforbert, indem aus bem 
Veberfchu der Würde doch nichts erklärt wird, und eben fo ihm 
eine größere Wirkſamkeit zuzufchreiben, als aus der Würbe bie 
man ihm zugeftehen will folgen fann, benn was aus dem Ueber⸗ 
ſchuß von Wirkfamtkeit folgt, kann doch nicht inz demfelben Sinn 
wie das andere auf ihn zurüffgeführt werben. Daher ift jebe 
Lehre von Chrifto unzuſammenhängend, welcher biefe Gleichheit 
nicht wefentlich ift, mag fie nun das Entziehen ver Würde ver- 
Heiden wollen durch große aber denn hoch fremde Wirkungen, bie 
fle im nachrühmt, ober umgelehrt, daß fie ihm weniger Einfluß 


ß, 92, 28 


zugeftebt, dadurch gut machen wollen, daß fie ihn Hoch, aber deun 
boch auf unfruchtbare Weife, erhebt. 

3. Halten wir nun dieſe Regel feft: fo könnten wir bie 
ganze Lehre von Chriſto behandeln entweder nur ald bie bon fei- 
ner Wirkſamkeit, denn die Würde müßte daraus von felbft folgen, 
oder auch nur als die von feiner Würbe, denn die Wirkfamfeit 
müßte fi dann von felbft ergeben. Wie biefes auch fchon bie 
obigen beiden allgemeinen Formeln zeigen. Denn daß die Schöp- 
fung der menfchlihen Natur in feiner Perfon vollendet worben, 
iſt an und für ſich nur eine Befchreibung feiner Würde, größer 
ober geringer, je nachdem man den Unterfchieb zwifchen vorher 
unb nachher ftellt; aber die Wirkfamteit folgt, wenn anders bie 
Schöpfung fortbeftehen foll, von ſelbſt. Eben fo, daß er ber Er- 
löfer ift, befchreibt auf dieſelbe Weife feine Wirkfamtleit, aber bie 
Würde folgt in demſelben Maaß von felbft. Democh ift es nicht 
rathſam, zwifchen einer von beiden Behandlungsweiſen zu wäblen, 
wenn wir nicht zugleich die Tirchliche Sprache verlaffen, und bie 

sı Bergleihung unferer Ausfagen mit andern Behandlungen ver 
Glaubenslehre erfchweren wollen. Denn da von ben Firchlichen 
Formeln einige auf die Wirkfamfeit Chrifti geben, andere feine 
Würbe betreffen: fo befteht die ficherfte Gewährleiftung dafür, 
daß auch beide zufammenftimmen, barin, daß ber Gegenſtand 
von beiden Gefichtspunften aus abgefonvert betrachtet werde; 
und je mehr in beiven das eigenthümliche auf einander bezogen 
wird, um fo wahrfcheinlicher, daß pie anfgeftellten Säge ein ur- 
fprüngliches Selbftbewußtfein rein wiedergeben. Das gemteinfame 
Maaß für beides, wie groß nämlich in einer Darftellung Wirk- 
famfeit und Würde angenommen find, findet fih dann in ber 
Daritellung des Erfolge zunächlt in ven Einzelnen, dann aber in 
ber Darftellung der Kirche, welche eben fo bie voliftänbige Offen» 
barung der Würbe des Erlöfers fein muß, wie die Welt bie 
vollftändige Dffenbarung ver Kigenfchaften Gottes. — Das 
Hauptftüfl zerfällt uns demnach in zwei Lehrſtükke, das von ber 
Berfon Chriſti und pas von feinem Gefhäft. Beide find ben 
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einzelnen Sägen nach ganz verichieven, tür Geſammtinhalt aber 
tft derjelbe, jo daß aus jebem von beiben fowol bes zweiten 
Hauptftüfls ald des zweiten Abfchnittes Inhalt als das durch 
Ehriftum gewordene verſtanden werden kann. 


Erſtes Lehrſtükk. 
Bon der Perſon Chritſti. 


8.93. Soll die Selbſtthätigkeit des neuen Geſammt⸗ 
lebens urſprünglich in dem Erlöſer fein und von ihm allein 
ausgehen: jo mußte er als gefchichtliches Einzelweſen zugleich 
urbildlich fein d. h. das urbildliche mußte in ihm vollkom⸗ 
men gefhichtlih werben, und jever gefchichtlihe Moment 
deſſelben zugleich das urbilvliche in fich tragen. 

1. Wenn die eigenthümliche Würde des Erlöfers nur ges 
meſſen werben kann burch feine gefammte auf ihr berubenbe 
Wirkfamteit, biefe aber vollftändig nur anzufchauen ift in dem 
von ihm geftifteten Geſammtleben; wenn ferner auf ber einen 
Seite in dieſes alle andern frommen Gemeinfchaften beftimmt 
find überzugehen, jo daß alles außer derſelben vorhanvene reli- 
giöfe Leben ein unvolllommenes ift, in dieſem aber tie Vollkom⸗ 
menheit, diefes felbit aber auf ver andern Seite fich zu allen Zei- 
ten alfo auch in feiner böchiten Entwilflung zu dem Erlöſer nur 
in dem oben ' angegebenen Verhältniß befindet, alles was es fit 
nur zu fein vermöge ber Empfänglichleit für feine Einwirkung: 
fo muß bie Würde des Erlöfers fo gedacht werden, daß er biefes 
zu bewirfen vermag. Indem nun aber feine Wirkfamfeit, fo wie 
wir fie unmittelbar und außfchließend auf feine Perfon beziehen 
lönnen, in feinem öffentlichen Leben zunächſt zu betrachten ift; bier 
abex keinesweges einzelne Thaten hervorragen, die fich von dem übri⸗ 
gen beftimmt ausfonderten: fo ift auch Die wahre mit ver Gemein- 
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fchaftftiftenden Wirkſamkeit ideutiſche Manifeſtation feiner Wärbe 
nicht in einzelnen Momenten, fondern in dem Gefammtverlauf. 
feines Lebens. Diefes beides nun ift das, was in unferm Saz 
nicht nur aufgeftellt fondern auch vollſtändig und durchgängig 
auf einander bezogen wird. 


2. Leben wir nun in ber chriftlichen Gemeinfchaft mit der 
allen Ehriften gemeinfamen Weberzeugung, daß dem menfchlichen 
Geſchlecht keine vollkommnere Geftaltung des Gottesbewußtſeins 
bevorſteht, ſondern jede neue nur ein Rükkſchritt wäre; und daß 
in derfelben jever Wachsthum an Wirkfamkeit des Gottesbewußt- 
ſeins nicht aus irgend einer neu hinzutretenden Kraft hervorgeht, 

33 fondern immer nur aus der regebleibenden Empfänglichfeit für 
feine Einwirkung: fo muß offenbar jever gegebene Zuſtand biefes 
Gefammtlebens nur Annäherung bleiben zu dem, was in bem 
Erlöfer jelbft gefezt tft, und eben dieſes verftehen wir unter feiner 
urbilplichen Würde Nun aber handelt es fich in viefem Ge⸗ 
fammtleben nicht um die taufenverlei Beziehungen bes menfch- 
lichen Lebens, jo daß er auch für alles Willen oder alle Kunft 
und Gefchifffichleit die fich in der menfchlichen Geſellſchaft ent- 
wikkelt urbilolich fein müßte, fondern nur um bie Sräftigfeit des 
Sottesbewußtfeind zu allen Lebensmomenten ven Impuls zu ges 
ben und fie zu beftimmen, un weiter vehnen wir auch die Ur- 
bildlichkeit des Erldfers nicht aus. Man könnte hiegegen freilich 
nech einwenven, da bie Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins in dem 
Sefammtleben felbft immer nur unvolllommen bleibt: fo müſſe 
dem Erlöfer allerpings eine vorbilpliche Würde zufommen; bie 
Urbildlichkeit aber, vie eigentlich das Sein des Begriffes felbft 
ausfagt, alſo vie fehlechthinige Vollkommenheit würbe ihm auch 
nach der obigen Regel nicht zukommen, da fie nicht nothwenbig 
fi um das immer nur unvollkommne Reſultat zu begreifen. 
Bielmehr fei dieſes die urfprüngliche Hyperbel ver Gläubigen, 
wenn fie Ehriftum in dem Spiegel ihrer eignen Unvolllommen- 
beit betrachten; und dieſe feze fih auch immer auf biefelbige 
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Weiſe fort, indem die Gläubigen zu allen Zeiten, was ſie als 
urbildlich in dieſem Gebiet aufzufaſſen vermochten, in Jeſum hin⸗ 
einlegten. Allein zweierlei iſt in dieſer Beziehung zu bemerken. 
Zuerſt daß mit dieſer Anſicht, wenn ſie ſich ſelbſt klar wird, un⸗ 
ausbleiblich ein Wunſch wenigſtens — weil doch das ſchlechthin 
dolllommne fo mindeſtens immer angeſtrebt wird — ja, je mehr 
der Sinzelne fein perfönlicdes Bewußtfein 'vem Gattungsbewußt- 
fein unterorbnet, auch eine Hoffnung fich entwilfeln muß, das 
Menſchengeſchlecht werde noch einmal, wenn auch nur in feinen 
Edelften und Trefflichiten, über Chriftum binausgeben und ihn 3 
hinter fich Taffen; dieſes aber ift offenbar die Grenze des chrift- 
lichen Glaubens, welcher im Gegentheil für bie reme Auffaffung 
des urbifolichen Teinen andern Weg kennt ale das fich immer 
mehr vervollkomnnende Verftändniß Chriſti. Kommt hingegen 
dieſe Folge nicht zum Bewußtſein, oder wird fie beſtimmt abge⸗ 
längnet: fo kann auch dieſe Befchränfung des urbildlichen auf das 
vorbildliche nur eine mißverſtandene Vorſichtsmaaßregel ſein, für 
welche fich der ſcheinbare Grund hernach ergeben wird. Zweitens, 
wenn man auf ber einen Seite bedenkt, daß ſobald man die Mög⸗ 
Iichleit einer beitänpigen Fortſchreitung in der SKräftigfeit bes 
Gottesbewußtſeins zugiebt, aber daß die Bollfommenheit verfelben 
irgendwo ſei läugnet, man auch micht mehr behaupten könne 
die Schöpfung des Menfchen fei ober werde vollendet, weil ja in 
der beftänbigen Fortfchreitung die Vollkommenheit immer nur als 
möglich gefezt Bleibt, unb dann von dem Menfchen weniger aus« 
gefagt wird, als von andern Geſchöpfen — denn von allen mehr 
gebunnenen Arten bes Seins. kann man jagen, daß ihr Begriff 
vollkommen wirklich wirb in ber fi) einanver ergänzenden Ge⸗ 
fammtheit ver Einzelweſen; von einer freien ſich entwiklelnden 
Gattung aber kann dies nicht gelten, wenn bie Vollkommenheit 
einer wefentlichen Lebensfunction im Begriff geſezt ift, aber im 
feinem einzelnen gegeben, berm das unvolllommme lann fich nicht 
unter einander ergänzen zus Volllommenheit — und man nun 
auf der andern Seite Hinzunimmt, wie fchwierig es fein müßte 
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einen Unterſchied anzugeben zwijchen einem wahren Urbild utb 
einem folden Vorbild, in welchem zugleich vie Kraft Liegt jede 
mögliche Steigerung in ber Gefammtheit zu bewirken, va ja 
ſchon die Probuctivität nur in dem Begriff des Urbilves Liegt 
und nicht in dem bes Vorbilves: fo ergiebt fich wol, daß tur vie 
Urbifplichleit der angemeifene Ausdrullk iſt für Die ausfchließliche 
perfönliche Würde Chriſti. — Was inbeß ven obigen Auspruft 
35 betrifft, va der Gedanke über Chriftum hinaus geben zu wollen 
oder zu können bie Grenze des chriftlichen Glaubens bezeichne: 
fo ift e8 auch hiebei nicht leicht unter den eine PBerfectibilität des 
Chriſtenthums zulaſſenden Auffafjungen veffelben folche, die, wie- 
wol fie nicht fo feheinen, doch noch chriftlich find, von folchen zu 
unterfcheiven, bie es nicht find, aber doch baflir gelten möchten 
e8 zu fein. Soviel wol fieht Jeder, daß ein großer Unterſchied 
ift zwifchen denen, welche fagen e8 ſei nicht nur möglich, fonbern 
liege uns auch ob, über vieles von bemjenigen hinauszugehen, 
was Ehriftus feine Jünger gelehrt, weil er felbft, indem es 
menfchliches Denken ohne Worte nicht giebt, durch bie Unvollkom⸗ 
menbeit der Sprache wejentlich verhindert worden fei, ben inner- 
ften Gehalt feines geiftigen Weſens ganz in beftimmten Gevas- 
fen: zu verwirklichen, und daſſelbe gelte in einem andern Sinne 
auch von feinen Handlungen, in welden fich immer die Verhält- 
nijje, durch welche fie beftimmt werben, mithin auch bie Unvoll⸗ 
kommenheit abfpiegele, wobei noch immer befteben kann, daß ibm 
feinem innern Wefen nach die fchlechtbinige Urbildlichkeit zu⸗ 
fomme, jo daß jenes über feine Erfcheinung hinausgehen, zugleich 
immer nur eine volllommnere Darlegung feines innerjten Weſens 
werben könne, und zwifchen bvenen, welche der Meinung find, 
Chriſtus fei auch feinem innern Wefen nach nicht mehr als von 
ihm habe erfcheinen Tönmen, aber bie von ihm ausgehende Ge⸗ 
meinfchaft der Lehre und des Lebens mit ven in ihr aufbewahr- 
ten Zeugniffen von Chrifto habe vermöge einer befonbern gölt« 
lichen Leitung eine fo glüffliche Organiſation, daß ſich beibe, 
Lehre und Leben, nach jevem volllommmeren Urbilde, welches 
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fpätere Menfchengefchlechter aufftellen könnten, mit Leichtigkeit 
umbilden laſſen, ohne daß die Gemeinfchaft ihre gefchichtliche Sel- 
bigkeit aufzugeben Branche, fo daß num für alle Zeiten die Noth⸗ 


wenbigfeit aufgehoben fei, neue religiöfe Gemeinfchaften zu ftif- x 


ten. Denn bier fehlt, um auch die erften Borausfezungen bes 
chriſtlichen Olaubens aufzuheben, nur noch ein einziges Glied, auf 
weiches ſich ganz folgerecht zurüffgeben läßt. War nämlich 
Chrifius fo in die Schranken des bei feiner Erfcheinung gegebe- 
nen eingezwängt: fo muß er auch und nicht minder fein ganzes 
Erzeugniß aus dem was ihm gefchichtlich gegeben war begriffen 
werden fünnen, das ganze Chriſtenthum alfo aus dem Juden⸗ 
thum auf der Entwilflungsftnfe, auf welcher e8 damals ftand, 
und anf welcher ein Menjch wie Jeſus aus feinem Schooß her- 
vorgehn konnte; fo daß das Ehriftentfum nur eine neue Evolu⸗ 
tion, wenn anch eine mit frember damals gangbarer Weisheit ge- 
fättigte, des Judenthums war, und Jeſus nur ein mehr oder 
weniger origineller und revolutionärer jübifcher Geſezverbeſſerer. 


3. Wenn aber auch noch fo fehr feftfteht, daß vie Duelle 
eines ſolchen in der Kräftigfeit des Gottesbewußtfeins fich Immer 
fteigernden Geſammtlebens nur in dem urbilplichen fein kann: fo 
wird dadurch nicht beſſer begreiflich, wie eben das urbilbliche in 
einem wirklich gefchichtlich gegebenen Einzelwefen foll zur Wahr- 
nehmung und Erfahrung gelommen fein. Denn fihon im alige- 
. meinen Tönen wir nicht anders als beides auseinanderhalten, 
und wir betrachten, fowol wenn von Werfen der Kunſt vie Rede 
iſt als werm von Gebilven ver Natur, jeves einzelne nur als vie 
andern ergänzend und felbft ver Ergänzung burch fie bebürftig. 
ft aber nun gar die Sünde als Gefammtthat des menfchlichen 
Gefchlechts gefezt: wie bleibt Tann eine Möglichkeit, daß fich 
ans deſſen Gefammtleben ein urbildliches Einzelwefen hätte ent- 
vwilfeln Tönnen. Ja auch der Ausweg ift ſchon abgefchnitten, 
daß das Urbild Töne gebacht und auf Jeſum nur mit mehr 
ober weniger Willführ übertragen fein. ‘Denn wäre das Chri⸗ 
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ftenthum auf ein unvollkommnes Urbild gegründet: fo müßte es 

37 die Anfprüche fahren laflen, alle Glaubensweifen in ſich aufzu⸗ 
nehmen und aus fich felbft immer mehr Vollkommenheit und 
Seligfeit zu entwikkeln. Wollte mau aber ver menfchlichen Na- 
tur vor Chrifto und ohne ihn das Vermögen einräumen, ein 
reines und vollfommues Urbild im fich zu erzeugen: fo könnte 
fie wegen des natürlichen Zuſammenhanges zwifchen Berftand 
und Willen nicht in bem Zuſtand allgemeiner Sünbhaftig- 
feit geweien fein. Soll daher ver Menſch Jeſus urbildlich 
geweien, ober foll das Urbild in ihm gefchichtlih und wirt 
lih geworben fein — ver eine Auspruff gilt was ber an- 
dere — um ein neued Gefammtleben zu ftiften innerhalb bes 
alten und aus ihm: fo muß er zwar in das Gefammtleben ver 
Sünphaftigfeit hereingetreten fein, aber er darf nicht aus dem⸗ 
felben ber fein, fondern muß in bemfelben als eine wunderbare 
Erſcheinung anerfannt werben, aber doch nach Anleitung ber 
Ihon oben" geltend gemachten Analogien nur in ver bier fchon 
ein für allemal firirten Bebeutung bed Wortes. ein eigen- 
thümlicher geijtiger Gehalt nämlich kann nicht aus dem Gehalt 
des menfchlichen Lebensfreifes, dem er angehörte, erflärt werben, 
fondern nur aus ver allgemeinen Duelle des geiftigen Lebens 
durch einen fchöpferifchen göttlichen Act, in welchem fich al& ei- 
nem abfolut größten ber Begriff des Menfchen als Subject des 
Gottesbewußtſeins vollendet. Da wir nun aber doch ben Anfang 
des Lebens nie eigentlich begreifen: fo gefchieht auch ver For⸗ 
berung einer vollkommnen Geſchichtlichkeit dieſes vollfommen ur- 
bilplichen volllommen Genüge, wenn er nur von dba ab auf bie 
jelbe Weife wie alle anveren fich entwiffelt hat, fo daß fich von 
ver Geburt an feine Kräfte allmählig entfalteten, und fich vom 
Nullpunkt ver Erfcheinung an in ber dem menfchlichen Gefchlecht 

ss natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten ausbilveten. Diefes gilt 
nun auch von feinem Gottesbewußtfein, worauf es Bier vors 
nehmlich ankommt, welches zwar auch Anbern eben fo wenig als 
A911. 
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ihem elwan -erft durch bie Erziehung eingefläht wird, fonbern bef- 
fen Keim in Alien ſchon urſprünglich liegt, welches ſich aber auch 
in ihm wie he Alten erft alimählig nach menfchlicher Weiſe zum 
wirklich erſcheinenden Bewußtfein entwilfein mußte, und vorher 
nur als Keim, wenngleich in gewiffen Sinne immer als wirkſame 
Kraft, vorhanden war. Daher konnte e8 auch wührenb biefer 
Entwifliungszeit, felbit feitven es Bewußtſein geworben war, 
fein Auſehn über das finnliche Selbftbewußtfein nur in bem 
Maaß ausüben, als bes lezteren verfchiebene Functionen ſchon 
beraorgetreten waren, und erichien alfo auch von biefer Seite 
angejeben felbft als ein nur ollmählig zu feinem vollen Umfang 
fih entfaltennee. Glaubt man irrigerweife bes urbilplichen we⸗ 
gen dieſes läugnen und etwa annehmen zu müflen, er habe 
fen ven feinem exften Lebensanfang an das Gottesbewußtfein 
als ſolches in fich getragen: fo müßte er auch fchon urfprünglich 
fi felbft ale Ich geſezt, ja, wie fehr leicht zu folgern ift, auch 
die Sprache wenigftens ihrem abftractern Theile nach urfprüng- 
lich und ehe er äußerlich fprach inne gehabt haben, mithin müßte 
feine ganze erſte Kindheit ein Schein geweſen fein, wobei fein 
wahres menfchliches Leben gedacht werben Tann, ſondern bie doke⸗ 
tiſche Abweichung völlig entfchieben tft; man müßte denn bas- 
jenige, worin Chriftus allen Menfchen gleich war, von dem ur» 
bilvlichen in ihm der Zeit nach trennen, jenem bie ganze Ent- 
wifflungszelt bis zur aufangenben Reife des männlichen Alters 
allein einräumen, und dann erft das urbilpliche hinzufommen Tafr 
fen, welches Teztere aber dann ohne ein abfolutes Wunder nicht. 
borftellig zu machen if. Ya auch Sünde wäre dann vorher in 
ihm wenigftens möglih, und alfo auch gewiß wenn auch ale 
Hleinftes wirklich vorhanden gewefen, und Jeſus alfo Erlöfer und 
Erlöfter in einer Perfon, und was hieraus weiter folgt. — Zu 
der reinen Gefchichtlichfeit ver Perſon des Erlöſers gehört aber 
auch diefes, daß er ſich nur in einer gewiffen Aehnlichfeit mit 
feinen Umgebungen, alfo im allgemeinen volfsthämlich, entwik⸗ 
fein konnte. Denn da Sinn und Verftand nur aus diefer ihn 
3 * 
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umgebenden Welt genäßrt wurben, und auch ſeine freie Gelbft⸗ 
thätigteit im dieſer ihren beftimmten Ort hatte: fo konnte ſich 
auch fein Gottesbewußtſein, wie urfprängli auch vie hähbere 
Kraft deſſelben fei, doch nur ausprüffen und mittbeilen in Box 
ftellungen, die er ſich aus dieſem Gebiet angeeignet.batte, und in 
Handlungen, welche in vemfelben ihrer Möglichkeit nach vorber- 
beftimmt waren!. Wollte man biefe Abhängigkeit der Entwifl- 
fung von den Umgebungen läugnen.: fo müßte man folgerechter- 
weife eine empirifche Allwifjenheit in Ehrifto annehmen, vermöge 
deren ihm alfe menfchlichen VBorftellungsweifen mithin auch Spra- 
hen gleich bekannt und geläuflg gewefen wären, fo daß er auch 
in dem wahren und richtigen, das einer jeben eignet, eben fo ge⸗ 
lebt hätte wie in dem vaterlänbifchen; und dieſelbe Allwiſſenheit 
müßte man auch in Bezug auf die verfchienenen menfchlichen 
Verhältniffe und deren Behanplung Hinzufügen. Die wahre 
Menfchheit ginge aber auch hiebei verloren. 


4. Mit diefer rein menfchlihen Auffaffung feines gefchicht- 
lichen Dafeins muß aber auch vereinbar fein, was die Urbilplich- 
feit feines perfönlichen Geiftesgehaltes mit ſich bringt. Zuerſt 
alfo feine Entwilflung muß ganz frei gebacht werben von allem, 
was fich nur als Kampf varjtellen läßt. Denn es ift nicht mög- 
lich, daß wo ein innerer Kampf irgenb einmal ftattgefunven hat, 
die Spuren befjelben ganz follten verſchwinden können; und eben 

“fo wenig hätte das urbilvliche können angefchaut werden, wo auch 
nur die leifeften Spuren biefes Kampfes fich zeigten. Die Macht, 
mit welcher das Gottesbewußtfein, wie weit e8 eben jedesmal 
entwiffelt war, jeven Moment beftimmte, burfte daher niemals 
zweifelhaft fein noch von der Erinnerung an einen früheren Kampf 
getrübt. Auch durfte er fi nie in einem Zuſtand befinven, 

durch den ein Kampf in der Zulunft wäre begrünbet worben; 
vd. 5. e8 Konnte in ihm auch urfprünglich feine Ungleichheit fein 


ı Dies erkennt wol Ieber bafür mit enthalten zu fein in bem Auspruft 
Sal. 4, 4. daß Ehriftus fei unter das Geſez gethan geweſen. 
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in dem Berhältniß ber verfchienenen Functionen ber finnlichen 
Ratur des Menfchen zum Gottesbewußtfein. Er mußte alfo in 
allen Momenten auch feiner Entwikklungsperiode frei fein ven 
allem, wodurch das Entjiehen der Sünde in dem einzelnen Men» 
fchen bevingt iſt'. Auch ift dies beides fehr gut zugleich mög⸗ 
lich, daß alle Kräfte ſowol die unteren zu beherrſchenden als bie 
leitenden höheren nur allmäblig fortſchreitend hervorgetreten find, 
fo daß biefe fich jener nur nad dem Maaß wie fie fich entwil- 
Selten bemächtigen konnten, und daß boch die Bemächtigung felbft 
in jedem Augenblift in dem Sinn vollſtändig war, daß nie etwas 
in der Sinnlichkeit gefezt fein konnte, was nicht jchon gleich ale 
Werkzeug des Geiſtes gefezt geweſen wäre, fo daß weder ein 
Einbruft bloß finnlich bis in das innerfte Bewußtſein aufgenom⸗ 
men und ohne Gottesbewußtfein zu einem Lebensmoment verar- 
beitet worden, noch auch eine Handlung, vie wirklich als eine 
folche und zwar als eine ganze angefehen werben kann, je allein 
von ber Sinnlichleit ausgegangen wäre und nicht vom Gottes- 
bewußtſein. Was wir oben” nur als möglich aufftellen konn⸗ 
ten, nämlich eine unfünbliche Entwilflung eines menfchlichen Ein- 
zeliebens, das muß in ber Perfon bes Erlöfers. vermöge dieſer 
umgeftörten Identität des Verhältniffes wirflich geworden fein, jo - 
daß wir das Werben feiner Berfönlichleit von der erften Kinpheit «u 
an bis zur Bollſtändigkeit feines männlichen Alters uns vorftel- 
len konnen als einen ftetigen Uebergang aus dem Zuftand ber 
reinften Unſchuld in ven einer rein geiftigen Volfkräftigteit, welche 
von allem was wir Tugend nennen weit entfernt iſt. In dem 
Zuftand der Unſchuld nämlich giebt e8 auch eine aber nur indi⸗ 
recte Wirkſamkeit des Gottesbewußtſeins, daß es nämlich wiewol 
noch latitirend jede Bewegung in ber Sinnlichkeit hemmt, welche 
in eine Oppofition ausfchlagen müßte. Die Annäherung hiezu, 
die doch nicht felten in unferer Erfahrung vorkommt, pflegen wir 
durch den Auspruft „eine gläfkliche Finbliche Natur’ zu bezeichnen. 
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Die männliche Vollkräftiglett aber, wenn gleich auch allmählig 
erwachfen und alfo auch durch Liebung entſtanden, unterfcheivet 
fich von der Tugend- daburch, daß fie nicht Refultat eines Kam⸗ 
pfes ift, indem fie fich werer durch ven Irrthum noch bardh bie 
Sünde ja auch nicht durch bie Neigung zu einem- von beiden 
hindurchzuarbeiten brauchte. Und dieſe Reinheit darf keinesweges 
als eine Folge äußerer Bewahrung angefehen werben, fonvern in 
ihm felbft, nämlich in dem höheren ihm urfprünglich mitgegebe- 
nen Gottesberwußtfein, muß fie fich gründen. Sonft wäre, ba 
eine folche Bewahrung doch auf Handlungen Anderer zurülkgeht, 
das urbilbliche in ihm mehr erzeugt als erzeugend, und er felbft 
eben fowol ver erfte von der Gefammtheit Erlöfte als hernach 
jelbft ver Erlöfer. — Was nun zweitens das vollsthümliche im 
feiner Perſon betrifft: fo könnte freilich Chriftus fchwerlich ein 
vollitändiger Menſch fein, wenn jeine Perfönlichleit nicht volle» 
tbümlich beftimmt wäre, aber biefe Beſtimmtheit betrifft Teines- 
weges das eigentliche Prineip feines Lebens, fondern nur ken 
Organismus. Die Vollsthünlichkeit ift Teinesweges ber Typus 
feiner Selbſtthätigkeit, ſondern nur der feiner Empfänglichleit für 
die Selbftthätigfeit des Geiftes; auch Tann fie nicht als ein ab» 

a ftoßendes ober ausfchließenpes Princip in ihm gewefen fen, fon 
dern nur vereinigt mit bem offenften ungetrübteften Sinne für 
alles andere menfchliche, und mit der Anerfennung ber Identität 
der Natur und auch des Geiſtes in allen menfchlichen Formen; 
alfo auch ohne Beſtreben das volfsthümliche über die ihm ange 
wiefenen Grenzen binaus zu verbreiten. Und nur fo ſich bewah⸗ 
rend kann man fagen, daß auch die Volksthümlichkeit auf urbild⸗ 
liche Weife fowol an ſich al8 auch in ihrem Verhältniß zu dem 
Ganzen ver menfchlichen Natur bejtimmt fei. 

5. Hier fann nur beiläufig im voraus aufmerffam barauf 
gemacht werben, welchen Einfluß die Vorftellung von dieſer Urs 
bilblichfeit des Erlöfers in ber volllommen natürlichen Geſchicht⸗ 
lichleit feines Lebensverlaufes auf alle in ver Kirche geltenpen 
chriſtlichen Lehren ausübt, die alle, wenn man von jener mehr 
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ober weniger abläßt, fich auch anders geftalten müffen. Denn 
zuerft daß alle Lehren und Borfchriften, welche fich in der dhrift- 
lichen Kirche entwilfeln, nur dadurch ein allgemeingültiges An- 
ſehn erhalten, daß fie auf Ehriftum zurüffgeführt werben, grüns 
det fih nur auf feine volllommne Urbilplichkeit in allem, was 
mit der Kraft des Gottesbewußtſeins in Verbindung ſteht. In 
bem Maaß als diefe aufgehoben wird, muß auch die Möglichkeit 
zugegeben werben von Lehren und BVorfchriften auf dem Gebiet 
ber Frömmigfeit, welche über die Ausſprüche Ehrifti hinausgehen, 
Eben fo tönnen bie Predigt des gefchriebenen Wortes, fofern es 
nur Verklärung Chriſti enthält und das Sacrament des Altars 
nur als ewige Inſtitutionen in der chriftlichen Kirche angefehen 
werben, wenn vorausgefezt wird, daß alle Entwifflung und Un⸗ 
terhaltung chriftlicher Brömmigfeit immer von ver Lebensgemein- 
ſchaft mit Ehrifto ausgehen muß. Auch konnte Chriftus nicht 
als aligemeines Vorbild aufgeftellt werben, wenn er ſich nicht zu 
alien urfprünglichen Verſchiedenheiten ver Einzelnen auf gleich. 
mäßige Art verhielte — indem er ja fonft für Einige mehr Vor- 
bild fein müßte als für Andere — welches nur durch feine Ur- ss 
bildlichkeit möglich if. Aber eben fo wenig konnte er allgemei- 
nes Borbild fein, wenn nicht jever Moment feines Lebens ur- 
bilpfich wäre; denn fonft müßte pas urbilpliche von dem nicht 
urbilplichen erft gefchieven werben, welches dann nur nad einem 
fremden Geſez gefchehen Könnte, das folglich über ihm fände. 
Daffelbe würbe eintreten, wenn das volfsthümliche in ihm nicht, 
wie bie Urbilplichfeit es mit fich bringt, befchränft geweſen wäre, 
man müßte denn auch alles lediglich Jüdiſche aus feinem Le⸗ 
ben doch in vie chriftliche Lebensnorm aufnehmen wollen. ‘Diefe 
Hauptpunkte für die chriftliche Gemeinfchait find num nicht etwa 
erft durch fpätere Entwifllungen geltend geworbene Lehren, fon- 
bern die urfprünglichen feiner Jünger, mit ver Art wie fie bie 
Idee des Meſſias auf Jeſum anmenveten genau zufammenhän- 
gend, unb mit feinen eignen auch uns noch zugänglichen Aeuße⸗ 
rungen leicht in Verbindung zu bringen. 
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8. 94. Der Erlöfer ift fonach allen Menſchen gleich 
vermöge der Selbigkeit ver menſchlichen Natur, von Allen 
aber unterſchieden durch vie ftetige Kräftigkeit feines Gottes- 
bewußtſeins, welche ein eigentliches Sein Gottes in ihm war, 


1. Daß der Erlöfer von aller Suͤndhaftigleit gänzliche frei 
gedacht wird, hindert feinesweges bie vollftändige Identität ber 
menfchlichen Natur, da ſchon feftgeftellt worden ift', bie Sünbe 
gehöre fo wenig zum Wefen bes Menfchen, daß wir fie immer 
nur als eine Störung ber Natur anfeben können; woraus folgt, 
daß die Möglichkeit einer unſuͤndlichen Entwilllung mit dem Be 
griff ver menſchlichen Natur an und für fich nicht unverträglidh 
ift, ja in dem Bewußtſein der Sünde als Schuld, wie es allge- 

“mein gefaßt wirb, liegt viefe Möglichkeit als anerkannt mit ein- 
geichloffen. Diefe Gleichheit ift aber fo allgemein zu verftehen, 
daß auch der erſte Menfch vor ber erften Sünde dem Erlöfer 
nicht näder ftand, ober ihm in einem höheren Sinne gleich war, 
al8 alle anderen. Denn wenn wir auch in bem Leben ber erften 
Menſchen eine Zeit ohne erfcheinenne Sünde annehmen müflen: 
fo führt doch jebe erfte Erfcheinung verfelben auf eine ſündliche 
Vorbereitung” zurüfl. Derjelben Ungleihmäßigleiten aber, ohne 
welche wir auch in Adam das Hervortreten der Sünde in einem 
beftimmten Augenblikk uns fchwerlich denken könnten, war auch 
der Erlöfer theilhaftig, weil fie der menfchlichen Natur weſentlich 
find; überdies aber war der erfte Menfch von allen anfteltenpen 
Einflüffen einer ſuͤndlichen Gefelligfeit urfpränglich frei, der Er- 
Löfer hingegen mußte in das fchon in der Verfchlimmerung fort- 
gefchrittene Geſammtleben hineintreten, fo daß es kaum möglich 
wäre, feine Unfünplichfeit einer Außeren Bewahrung zuzufchreiben, 
was man allerbings von dem erften Menfchen auf gewiffe Weife 
zugeben muß, wenn man fih nicht in Wiberfprüche verwiffeln 
will, von dem Erlöfer aber im Gegentheil, daß er den Grund 
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feiner Unſundlichleit nicht außer ſich gehabt bat, ſondern daß ſie eine 
weſentliche in ihm ſelbſt begründete war, wenn er doch durch 
das, was er war, bie Sundhaftigleit des Geſammtlebens aufhe⸗ 
ben ſollte. Daher denn, was bie Sünde betrifft, Chriftus vor 
dem erfien Menfchen nicht minder unterfchieben ift als von al 
fen andern. — Zn ver Selbigleit ver menfchlidden Natur ge- 
Kört aber auch dieſes, daß auch die Art und Weiſe, wie fich 
Chriſtus von allen Andern unterjcheivet, in dieſer ihren Ort hat. 
Diefes wäre nicht der Fall, wenn es nicht zur menfchlichen Na⸗ 
tur gehörte, daß bie Einzelnen auf urſprüngliche Weife, wa® 
Das Maaß ver verfchiebenen Functionen betrifft, von einan⸗ 
ber unterfchieven wären, fo daß in jebem abgefchloffenen Ge⸗ 
fammtleben räumlich fowol als zeitlich betrachtet mehr und min⸗ 
ver beſizende zufammengehören, und man vie Wahrheit des Lebens 
nur erreicht, wenn man bie von einanber verichiebenen fo auf 
einander bezieht. Auf biefelbe Weife gehören daher alle diejenigen, 
die in irgend einer Beziehung ein Zeitalter over eine &egenb 
charakterifirend beftimmen, mit denen, über welche als in berfel- 
ben Beziehung mangelhaft ihre bildenden Einfläffe fich erftreften, 
zufammen, wie Chriſtus mit denen welche fein überwiegend Träf- 
tiges Gottesbewußtjein zu dem hieburch bezeichneten Gefanmtles 
ben bindet. Je größer num bie Differenz unb je eigenthümlicher 
die Wirkfamfeit, um deſto mehr müffen auch dieſe fich gegen bie 
bemmenben Cinfläffe nichtiger Umgebungen feftgemacht haben, 
und find nur ans dieſer fich vifferentiirenden Eigenſchaft der 
menfchlichen Natur ', nicht aber ans dem SKreife, in welchem fie 
ſtehn, zu begreifen, gehören jedoch mit dieſem nach göttlichen Necht 
zufammen, wie ber Erldfer mit dem gangen Gefchlecht. 


2. Daburch aber, daß wir zugeben, auch das eigenthüm⸗ 
liche in ver Art ver Wirkſamkeit des Erlöfers gehöre einem allge 
meinen Ort in der menjchlihen Natur an, wollen wir keineswe⸗ 
ges biefe Wirkfamfeit und die perfänliche Würde, durch welche 
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fie bebingt iſt, auf daſſelbe Maaß mit Anderen zurüffführen. 
Dies erledigt ſich ſchon dadurch, daßk im Glauben an Chriſtum 
weſentlich eine Beziehung deſſelben auf das ganze Geſchlecht ge⸗ 
ſezt wird, wogegen alles analoge immer nur für beſtimmte ein⸗ 
zelne Zeiten und Räume gilt. Denn es iſt noch feinem gelm- 
gen, und wirb auch nicht, fich in irgend einem Gebiet des Wif- 
fens oder ver Kunſt als ein allgemein belebendes für das ganze 
Menfchengefchlecht ausreichendes Haupt geltend zu madhen. — _ 
4 Für dieſe eigenthümlihe Würde Ehriftt aber ift, in dem Sinn 
wie wir bie Urbildlichkeit feiner Perſon fchon auf biefe geiftige 
Function bes im Selbftbewußtfein mitgefezten Gottesbewußtſeins 
zurüffgefährt haben, der Ausdrukl unferes Sazes ber einzig an- 
gemeffene, indem Ehrifto ein fchlechthin kräftiges Gottesbewußtſein 
zufchreiben, und ihm ein Sein Gottes in ihm beifegen, ganz ei⸗ 
nes und baffelbe ift. Der Ausorufft „Sein Gottes in irgend ei- 
nem andern” fan immer nur das Verhältniß her Allgegeniwart 
Gottes zu diefem anvern ausprüffen. Da num Gottes Sein nur 
ale reine Thätigfeit aufgefaßt werden fann, und jebes vereinzelte 
Sein nur ein Ineinander von Thätigkeit und Leiten ift, die Thä⸗ 
tigkeit aber zu biefem Leiden fi in allem andern vereinzeften 
Sein vertheift findet: fo giebt es in fofern fein Sein Gottes in 
einem einzelnen Ding, fonbern nur ein Sein Gottes in ber 
Welt. Und nur wenn bie leiventlichen Zuftände nicht rein lei⸗ 
ventlich find, fondern durch Lebendige Empfänglichfeit vermittelt 
und dieſe fi rem gefammten enplichen Sein gegenüberitelit, d. b. 
fojern man von dem einzelnen als einem lebendigen fagen kaun, 
daß es im fich vermöge ver allgemeinen Wechfelwirkung vie Welt 
repräfentirt, lönnte man ein Sein Gottes’ in demfelben anneh- 
men. Sonad gilt dies ſchon nicht für vasjenige, was ale ein 
bewußtlofes vereinzelt wird; denn indem dieſes allen Kräften bes 
Bewußtſeins feine lebendige Empfünglichkeit gegenüberftellt, fann 
es auch diefe Kräfte nicht in fich repräfentiren. Eben fo wenig 
aber auch und aus bemfelben Grunde das zwar bewußte aber 
nicht intelfigente, fo bag nur in dem vernünftigen einzelnen ein 
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Sein Gottes kann zugegeben werben. Wie weit nım biefes auf 
gleiche Weiſe und ohne Unterſchied richtig ift, wenn wir bie Ber- 
munft in der Function bes objectiven Bewußtſeins betrachten, 
liegt außerhalb unferer Unterfuchung. Was aber das vernünftige 
Selbſtbewußſein anlangt: fo ift wol gewiß, daß das ter menfch «7 
lichen Natur urjprünglid, vor dem Erlöſer und abgefeben von 
allem Zufammenhang mit ihm, im Selbfibewußtfein mitgegebene 
Gottesbewußtfein, nicht füglich ein Sein Gottes in uns kann ge 
nannt werben, weil ed nicht nur weder im Polytheismus noch 
auch im jübifchen Monotheismus bei ver fich überall durchziehen⸗ 
den gröberen bald, bald feineren Verfinnlichung ein reines Got- 
tesbewußtfein war, fondern auch wie e8 war nicht als Thätigleit 
fih geltend machte, fondern bierin immer von dem finnlichen 
Selbftbewußtfein überwältigt wurde. Wenn ed nun weber Gott 
rein und wahrhaft angemefjen im Gedanken abzubilden vermag, 
noch auch als reine Thätigkeit ſich zu erweifen: fo kann es nicht 
als ein Sein Gottes in uns vargeftellt werden. Sonvern wie bie 
bewußtlofen Naturkräfte und das vernunftlefe Leben nur uns fo- 
feen wir ven Begriff mit Hinzubringen eine Offenbarung Gottes 
werben: fo ift auch jenes getrübte und unvollkommne Gottesbe⸗ 
wußtfein an und für fich fein Sein Gottes in der menfchlichen 
Natur, fondern nur fofern wir Chriftum mit hinzubringen und 
es auf ihn beziehen. So daß er ber einzige urfprüngliche Ort 
dafür ift, und allein ver Andere, in welchem es ein eigentliches Sein 
Gottes giebt, fofern wir nämlich das Gottesbewußtfein in ſei⸗ 
nem Selbjtbewußtfein als ftetig und ausfchließlich jeden Womens 
beftimmend, folglich auch viefe volllommne Einwohnung des höch⸗ 
ften Weſens als fein eigenthümliches Weſen und fein inmerftes 
Selbft ſezen. Ja wir werben nun rüffwärts gehend fagen müflen, . 
wenn erſt durch ihn das menfchliche Gottesbewußtſein ein Sein 
Gottes in ber menfchlichen Natur wird, und erft durch die ver⸗ 
nünftige Natur vie Gefammitheit der endlichen Kräfte ein Sein 
Gottes in der Welt werben kann, daß er allein alled Sein Gottes in 
der Welt und alle Offenbarung Gottes durch vie Welt in Wahrheit 
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bermittelt, in ſofern er bie ganze nette eine Kräftigfeit bes Gottes» 
ss bewußtfeins enthaltende und entwillelnde Schöpfung in ſich trägt. 


3. Soll er nun aber als ein folcher die ganze menfchliche 
Entwikklung mit uns gemein Haben, fo daß fich auch dieſes 
” Sein Gottes in ihm zeitlich entwißfeln mußte, und als das gei⸗ 
ftigfte feiner Perfönlichkeit erft fpäter als vie untergeorbneten Func⸗ 
tionen in die Erfcheinung treten konnte: ſo durfte er doch nicht 
als ein folcher ins Leben treten, für welchen ſchon jenfeit feines 
erfcheinenvnen Dafeins vie Sünde begründet gewefen wäre. Wie 
wir uns num biefes frühere Begründetfein der Sünde für uns 
Alle zum Bewußtfein gebracht haben‘, ohne in naturwiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen über vie Entftehung des einzelnen Lebens 
und das Zufammentreten, wenn man fo fagen barf, von Seele 
und Leib uns zu verfteigen, fondern nur indem wir uns an bie 
allgemeinen Thatfachen ver Erfahrung hielten: fo wollen wir 
auch hier nur pas relativ übernatürliche, was wir für den Eintritt 
des Erlöfers in die Welt fchon im allgemeinen zugegeben haben, 
mit biefen zufammenfteflen. 

Jede Entitehung eines menjchlichen Lebens kann auf eine 
zwiefache Weiſe betrachtet werben, als ein Ergebniß in dem klei⸗ 
nen Kreife von Abftammung und Gefelligkeit, dem es unmittel« 
bar anheim fällt, und als eine Thatfache ver menfchlichen Natur 
im Allgemeinen. Je beftinnmter fich pie Schwächen jenes kleinen 
Kreifes in einem Einzelnen wiederholen, um deſto mehr macht fich 
bie erfte geltend. Je mehr der Einzelne durch die Art und ven 
Grad feiner Gaben über jenen Kreis fich erhebt, und je mehr er 
innerhalb vefjelben nenes hervorbringt, vefto mehr wirft man fich 
auf die anvere Erklärung zurüft, Mithin ift ver Anfang bes Le- 

«eo bens Jeſu feiner Eigenthümlichleit nach aus jenem Motive gar 
nicht und ausſchließend aus dieſem zu erklären, fo daß er von vorne 
herein von allem Sünveverbreitenten und das innere Gottesbe- 
wußtjein ftörenden Einfluß früherer Gefchlechter fret fein mußte, 


2 Bol. 6. 89. 


45 4. 9. 


"WE er nur als eine urfprhngliche That ber menſchlichen Na⸗ 
tur, d. h. als eine That verfelben als nicht von der Sünde affi⸗ 
eirter zu begreifen if. Wie nun ber Anfang feines Lebens zu- 
gleich eine nene bie Empfänglichleit ver menfchlichen Natur er- 
fchöpfende Einpflanzung des Gottesbewußtſeins war: fo gehören 
biefer Gehalt und jene Entftehimgsweife fo zufemmen, daß fie 
fih gegenfeitig bebingen und erklären. Weil durch den Anfang 
feines Lebens jene neue Einpflanzung wurbe, fo mußte biefer 
Unfang über jeden nachtbeiligen Einfluß feines nächften SKreifes 
erheben fein; und weil er eine folche urſprimgliche und unfünd- 
liche Raturtbat war, konnte auch durch viefelbige eine Sättigung 
der Natur mit Gottesbewußtfein erfolgen. So daß auch biefes 
Berhältnig am volllommenften aufgehellt wird, wenn wir ben 
Anfang des Lebens Jeſu als die vollendete Schöpfung ver menfch- 
lichen Natur anfehn. Die Erfcheinung des erften Menfchen con 
ftitwirt zugleich das phyſiſche Leben des menfchlichen Gefchlechts; 
bie Erfcheinung bes zweiten Adam conftituirt für biefelbe Natur 
das neue gelftige Leben, welches fich durch geiftige Befruchtung 
mittheilt und fortentwiflelt. Und wie in jenem feine Urfprüng- 
fichleit, mit welcher erft bie Erfcheinung der menſchlichen Natur 
gegeben war, und fein SHervorgegangenfein aus- fchöpferifcher 
göttlicher Thätigkeit daſſelbe ift: fo tft auch bei dem Erlöfer bei⸗ 
bes bafjelbe, feine von jenem nachtheiligen Einfluß der natür⸗ 
lichen Abftammung losgerifjene geiftige Urfprüngfichfeit und jenes 
ebenfalls als fchöpferifch fich erweiſende Sein Gottes in ihm. 
War die in dem erften Adam gefchehene Mittheilung des Gel 
ftes an die menfchlihe Natur eine unzureichende, indem ber 
Geiſt in die Sinnlichkeit verfenkt blieb, und kaum auf Augen- 
biiffe als Ahndung eines befferen ganz hervorfchaute, und iſt w 
das fchöpferifche Werk erft durch die zweite gleich urſprüngliche 
Mitthellung an ven zweiten Adam vollendet: fo gehen doch beide 
Momente auf Einen ungetheilten ewigen göttlichen Rathſchluß 
zuräft, und bilven auch im höheren Sinne nur Einen und ben- 
felben wenn auch uns unerreihbaren Naturzufammenhang. | 
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8.95. Die kirchlichen Formeln von der Perſon Chrifti 
bedürfen einer fortgefesten Fritifchen Behandlung. 


1. Die kirchlichen Lehrfäze find auf ber einen Seite Er- 
zengniffe des Streites, indem, wenn auch das urjprüngliche Be—⸗ 
wußtjein in Allen baffelbe war, Doc ver es ausſprechende Ge⸗ 
banfe fich bei verſchiedenen verjchieben geftaltete, je nachben, um 
das neue barzuftellen, ver eine an dieſe der andere an jene 
fchon gegebene Vorſtellung auknüpfte. Auf dieſe Weife Tonnten 
fih ſogar unbewußt theils jüdiſche theils heidniſche Elemente 
ober Vorausſezungen einfchleichen und berichtigenden Widerſpruch 
hervorrufen. Aber auch die weitere Ausbildung der urſprüng⸗ 
lichen Formeln nahm theils denſelben Gang, um Mißverſtändniſſe 
zu verhüten, die aus rhetoriſirenden oder poetifirenden Ausprüfr 
fen auf dem Sprachgebiet ter Lehre entftehen konnten, theils 
wiffelte fie fich an dem in der Scholaſtik fpäterhin zur Boll: 
kommenheit gebrachten Vorwiz fort, welcher mit gänzlicher Ver⸗ 
fennung des wahren bogmatifchen Intereſſe ſchwierige Fragen 
(ediglid um ber Begriffebejtimmung willen aufwarf. Hiedurch 
mußte dieſe Lehre überladen werden mit einer Menge von Bes 
ftimmungen, welche in gar feinem anders als durch vie Ger 
fchichte des Streites nachweislihen Verhältniß zu dem unmit- 
telbaven chriitlichen Selbjibewußtfein ſtehen. Aus biefer Wahr: 
nehmung hat fich bei den Einen ein Widerwille gegen alles aus 
dem Streit entjtandene entwiffelt, welcher nur ſolche Ausprüffe 

sı gelten laſſen will, die nicht nur jenfeit alles Streites Liegen, 
fontern auch wo möglich allen Tünftigen Streit im voraus ab« 
fchneiden, und welcher mit der Richtung Anderer, welche alles 
beſtehende, fo wie es gewerben iſt, feithalten wollen, im ftreng- 
jten Widerfpruch ftebt, fo daß ohne ein ſcheidendes und vermit- 
telndes Verfahren weber Ausgleihung noch Fortfchreitung möge 
lich iſt. 

2. Für dieſes unerlaßliche kritiſche Verfahren num iſt im 
‚Bezug auf die eutgegengeſezten Partheien ſchwerlich ein anderer 
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Kanon anfzuftellen, als ver für die Einen, daß basienige doch 
wirklich nicht mehr befteht, ſondern lebiglich der Geſchichte an⸗ 
heimfällt, was deshalb, weil ein anderes, worauf es ſich allein 
bezieht, nicht mehr vorhanden ift, auch Feine Wirkfamfeit weiter 
ausüben kann. Für die Anderen aber ver, daß wenn man zu ein⸗ 
fachen, aber eben deshalb auch für das didaktiſche Gebiet zu un⸗ 
beftimmten Formeln zurüfffehrt, nur eine jcheinbare Befriedigung 
erreicht wird, welche jedoch nicht Länger befteht, Bis bie unter 
der Identitaͤt ber Formel verborgen gebliebene Uneiniglett irgend» 
wo hervorbricht. Die Aufgabe dieſes Verfahrens aber befteht 
darin, die Tirchlichen Säze an das Maaß der obigen Analyfe un⸗ 
ſers chriſtlichen Selbjtbewußtfeins zu halten, um theils zu beur- 
theilen, in wiefern fie mit derfelben im wefentlichen wenigftens zu= 
fünmenjtimmen, theils was das einzelne betrifft, zu unterfuchen, 
was von ber gangbaren Auspruffsweile beizubehalten ift, und 
was hingegen, fei es nun als unvolllommene Löſung der Aufgabe 
oder als au und für fich entbehrliche als Anlaß zu foytwährenpen 
Mißverſtändniſſen aber jchänliche Zuthat, beſſer aufgegeben wir, 


8.96. Erfter Lehrſaz. In Jeſu Chriſto waren bie 
göttliche Natur und die menſchliche Natur zu Einer Perſon 
verknüpft. 

Augsb. Bel. Art. 3. Daß die Zwo Natur, göttlide und menfd- s2 
liche, in Einer Perfon alſo unzertrennlich vereinigt Ein Chriftus find. 
Conf. Angl. U. (p. 1297.?) ita ut duae naturae divina et hu- 
mana integre atque perfecte in unitafe porsonae fuerint inseparahi- 
liter coniynctae, ex quibus est unus Christus eto. Expos. simpl. 
XI. p. 26. Agnoscimus ergo in uno atque eodem domino nostro 
duas naturas divinam et humanam, et has dicimus conjunctas et 
unitas esse... in una persona, its ut unum Christum ,. veneremur 


.. fuxta divinam naturam patri juxta humanam vero nobis homi- 
nibus consubstantialem. Conf. Gallie. XV. p. 116. Credimus. 


ı Die Geitenzahlen bei den reformirten Belenntnißfchriften beziehen fi 
auf Augusti Corpus eto. 
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in una eademque persona, quae est Jesus Christus, vere et insepe- 
rabiliter duas illas naturas sic esse conjunctas ut etiam sint unitae, 
Conf. Helv. XI. p.96. Hic Christus ... cum ... totum homi- 
nem anima ot Corpore constantem assumesisset, in una individuaque 
persona duas sed impermixtas naturas — frater noster factus est, 
8ol. decl. VIII. p. 762. Credimus iam in una illa indivisa per- 
sona Christi duas esse distinctas naturas divinam videlicet quae ab 
aeterno est, et humanam quae in tempore assumta ost in unitatema 
personae filii Dei. Symb. Nic, Inooüy Xgısöy, zöy Ex sol aa- 
zoös yeyınddvıa nod navyıwy ıwy aluyam .. Heby dindıyer .. röv 
di nuüs.. xareldoyra .. xal gapxwdeyra etc. Bymb. Quic. 
28. 29... Quia dominus noster Jesus Christus dei filius Deus 
pariter et homo est. Deus est ex substentia patris ante secula 
genitus, homo ex substantia matris in seculo natus. 


. 1. Wenn gleich nur in wenigen der bier angeführten fon«- 
boliſchen Stellen zugleich angebeutet ift, worauf biefe Darftellung 
der eigentbümlichen Berfönlichkeit des Exrlöfers abzwelft: fo ift doch 
nicht zu vertennen, daß die Richtung biefelbe ift, wie in ben bisher 
bier aufgeftellten Säyen, nämlich Chriftum fo zu befchreiben (fra- 

ss ter, consubstantialis nobis), daß in dem neuen Geſammtleben 
eine Rebensgemeinfchaft zwiichen uns und ihm möglich fe, zugleich 
aber auch, daß auf das deutlichſte das Sein Gottes in ihm aus⸗ 
gefprochen werbe, woraus ſchon folgt, daß die unbebingtefte Ver⸗ 
ehrung und vie brüberliche Genoffenfchaft in unferm Verhältniß 

zu ihm in eins gebilvet find, So fehr wir uns aber hiemit ein- 
verftanven erklären, fo ift auf ber andern Seite in ber Ausfüh⸗ 
rung faft nichts, wogegen nicht Proteft eingelegt werden müßte, 
mögen wir nun auf die willenfchaftliche Befchaffenheit des Aus- 
drulls fehen oder auf deſſen Kirchliche Brauchbarkeit. — Was 
nun zunächft die erfte betrifft: fo ift zuförberft zu warnen gegen 
die ſehr verwirrende Bezeichnung des Subjects, wenn ver Aus- 
druft Jeſus Chriſtus nicht nur gebraucht wird, um das Subject 
der Vereinigung beider Naturen zu bezeichnen, wobet bie vier er⸗ 
ften Stellen mit Recht ftehen geblieben find, ſondern auch vie gätt- 
liche Natur des Erlöfers.von Ewigleit ber vor ihrer Vereinigung 


- 
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mit der menfchlichen, fo daß diefe Vereinigung gar nicht mehr 
als ein die Perfon Jeſus Ehriftus mit conftituirendes Moment 
erfcheint, fonvern vielmehr fchon als eine Handlung diefer Perſon 
ſelbſt. Diefe Verwirrung ift aus ven beiden altſymboliſchen Stel⸗ 
fen am jchreiendften in die helvet. Conf. übergegangen '. Allein 
die neuteftamentifche Schrift kennt dieſen Gebrauch gar nicht, ja 
anch ven Ausdrukk Sohn Gottes braucht viefelbe, wo fie un- 
abhängig redet, nur von dem Subject diefer Vereinigung ”, und 
nicht von dem göttlichen darin vor verfelben. Deshalb hat fich + 
auch unfer Saz an das richtige gehalten. Der Ausbruff Jeſus 
Chriſtus felbft ift freilich auch, wenn gleich fehr zeitig doch ur- 
fprünglih nur durch Mißbrauch, zu einem einzigen Eigennamen 
zufammengefchwolzen, da eigentlich Ehriftus nur die dem Eigen⸗ 
namen beigefügte Bezeichnung der eigentlichen Würbe ift; aber 
auch in ver Verfchmelzung will doch unverlennbar das gejchicht- 
liche wub das urbiloliche zufammengefoßt fein. Weit fchlimmer 
aber noch als biefe ſchwankende Bezeichnung des Subjects iſt 
diefes, und kann vor einem ftrengeren wiflenfchaftlichen @ericht 
gar nicht beftehn, daß für das göttliche und menfchliche gleich- 
mäßig der Auspruft Natur gebraudht wird. Schon jeber an- 
dere Auspruff, ver gleichmäßig von beiden gebraucht wäre, würde 
eine folche Yormel verdächtig machen, daß fie die Duelle vieler 
Berwirrungen werben müßte. Denn wie kann göttlich und menjch- 
lich unter irgend einem Begriff fo zufammengefaßt werben, als 
tönnten beides einander coorbinirte nähere Beitimmungen eines 
und deſſelben allgemeinen fein, wie z. B. felbft göttlicher Geift 
und menfchlicher Geift nicht könnten ohne Verwirrung auf dieſe 
Weife zuſammengeſiellt werben. Beſonders wenig aber eignet 
fih zu einem ſolchen gemeinfchaftlichen Gebrauch pas Wort Na- 


ı Auch die Conf. Belg. macht ſich berjelben theilhaftig X. p. 176. Ne- 
cesse itaque eum qui Deus sermo filius et Jesus Christus nominatur 
jam tum extitisse cum ab ipso omnia crearentur. 

2 Niemand wirb wol Joh. 1,18. oder 17,5. als Inflanzen gegen biefe Be- 
hanptung anführen wollen. 

Chriſti. Glaube. II. 4 
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tur, auch wenn man Iateinifche und griechiſche Etymologie ganz 
bei Seite ftellt, und lediglich bei unferer Gebrauchsweiſe veffelben 
fteben bleibt. Denn im dem einen Sinme fezen- wir grabehin 
Gott und Natur einander entgegen, und können alfo in bemfel« 
ben nicht Bott eine Natur beilegen. Natur tft uns in biefem 
Sinn der Inbegriff alles endlichen Seins, over wie wir ber Na⸗ 
tnr Die Geſchichte gegenüberftellen, ver Inbegriff alles Törper- 
lichen auf das elementarifche zurüffgehenven in ſeiner mannig⸗ 
faltig zerfpaltenen Erfcheinung, in ver alles, was wir dadurch 
bezeichnen, gegenfeitig durcheinander bebingt ift; und eben dieſes 
zerfpaltene und bedingte fezen wir Gott entgegen als bem unbe 
ss dingten um fchlechthin einfachen. Eben darum aber können wir 
auch in dem andern Sinn Gott feine Natur beilegen. Denn 
immer, mögen wir es num allgemein gebrauchen, wie in anima⸗ 
liſcher und vegetabiliſcher Natur, ober von einem Einzelweſen, 
wie wenn wir einer Berfon eine edle ober eine uneble Natur zu⸗ 
Ichreiben, immer gebrauchen wir e8 nur von einem befchränkten 
im Gegenfaz begriffenen Sein, in welchem thätiges und leident⸗ 
liches gebunden ift, und welches fich in einer Mannigfaltigteit 
von Erſcheinungen, Hier von Einzelwefen dort von Xebensmo- 
menten, offenbart. Und fo wirb bei genauerer Erwägung fehwer- 
lich abzuläugnen fein, daß dieſer Auspruff, wenn man ihn auf 
das ursprüngliche griechifhe Wort ' zurüfffährt, die Spuren 
eines wenn ach unbewußten Einfluſſes heidniſcher Vorſtel⸗ 
ungen an ſich trage. Denn in der Vielgätteret, welche die Gott⸗ 
heit eben fo gejpalten und zertbeilt vorftellt, wie das enbliche 
Sein ſich uns zeigt, hat allerdings das Wort Natur in bem 
Ausoruft göttlihe Natur venfelben Sinn, in weldem es 


ı geors. Bon biefem Tadel fheint eine nur beuterofanonifhe Schrift 
mit getroffen zu werben, indem fi 2. Betr. 1, 4. der Ausbruft Yesas 
Yvocos zoıyovol findet. Allein ſchon der unmittelbare Zufammenhang 
ergiebt, daß es damit fo genan nicht genommen werben Tann, wie bier 
gefordert werben muß, wo es fih um eine bogmatliche Hauptbeftim- 
mung banbelt. 
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auch fonft gebraucht wird. Um fo mehr ſollte man hiedurch ger 
warnt worden ſein, als die heidniſchen Weiſen ſelbſt ſchon über 
dieſe unvolllommne Vorſtellung ſich erhoben und von Gott ge⸗ 
ſagt haben, er ſei über das Sein und Weſen hinauszuftellen. — 
Und nicht beſſer ſteht es um das Verhältniß, welches hier aufge⸗ 
ſtellt wird zwiſchen Natur und Perſon. Denn ganz im Wider⸗ 
ſpruch mit dem ſonſtigen Gebrauch, nach welchem dieſelbe Natur 
vielen Einzelweſen oder Perſonen eignet, ſoll hier Eine Perſon 
an zwei ganz verſchiedenen Naturen Theil haben, Wenn nun 
doch Perſon eine ſtetige Lebenseinheit anzeigt, Natur aber einen ss 
Inbegriff von Handlungsweiſen oder Gefezen, wonach bie Lebeus⸗ 
zuftände ſowol wechfeln als in einen beftimmten Kreislauf einge- 
schloffen find: wie foll vie Lebenseinheit beftehen bei ber Zweiheit 
der Raturen, ohne daß die eine ber andern weicht, wenn bie 
eine einen größern und bie andere einen engern Kreislauf bar- 
bietet, ober ohne daß fie in einanber verichmelzen, indem vie bei- 
ven Syſteme von Hanplungsweifen und Gefezen in bem einen 
Leben auch wirklich Eines werben? wenn doch von einer Perſon 
d. h. einem in allen auf einander folgenden Momenten gleichen 
Ich die Rede fein fol, Daher anch bei nem Beſtreben, viele 
Einheit bei jener Zweiheit ventlich zu machen, felten etwas ans 
dres berauslommt, als daß man vie Möglichleit einer Formel in 
einer Zufammenftellung von Zeichen nachweifet, aus denen man 
aber anf feine Weife eine Figur conſtruiren kann. Wogegen nicht 
felten verfelbe Schriftiteller, ſobald er dieſe Formel von zwei Na- 
turen vermeibet, etwas fagt bem man folgen kann und das fich 
nachzeichuen läßt '. Daher haben auch alle Nefultate des Beſtre⸗ 
bens eine lebenbige Darftelung von ber Einheit des göttlichen und 


1) Mau vergleihe nur Joann. Dam. III. 19. «Ad oUx avayxn Tas 
allnlaıs EymIeloas yucsıs za Unosaoıy Exasıv Ilav xexınjodeı 
inozaoıy. duyavyıaı yap eis ulay Ovvdpauovom Unosacıy uNTE 
ayunosaroı elyaı une Bbıasovony Exasn Eykıy unogRov, alkı ulad 
za) iv aurıy auyöreour. — und III. 2. Aoyos aagxt Eyuymußvz 
xal &y wir To almkı Auzovan Evadeis za ündgadıy. 
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menfchlichen in Ehrifio zu verfuchen, feitbem es an biefen Aus- 
pruff gebunden war, immer zwifchen ven entgegengefezten Abwe⸗ 
gen gefchwanft, entweber beide Naturen vermifchend zu einem 
dritten, das Feines von beiven wäre weber göttlich noch menfch- 
lich, ober, indem beide Naturen auseinander gehalten werben, 

s theils die Einheit ver Perfon nachlaffend um beide Naturen befto 
beftimmter zu fonvern, theils um vie Einheit der Perfon recht 
ſeſt zu halten lieber das nothwendige Gleichgewicht ſtörend und 
eine Natur hinter die andre zurüfffegenn und durch fie beſchrän⸗ 
fend. Diefes giebt fich auch ſchon zu erfennen in dem Schwan- 
ten zwifchen ven Ausdrükken verfnüpfen unb vereinigen, von be- 
nen dem lezten eine Neigung beimohnt, bie Verfchiebenheit der 
Naturen zu verwijchen, ver erfle aber die Einheit ver Perfon 
zweifelhaft macht. Vorzüglich hebt fich vie gänzliche Unfruchtbar⸗ 
keit diefer Darftellungsweife hervor an ber Behandlung ber Frage, 
ob Ehriftus, die eine Perfon aus zwei Naturen, auch zwei Wil- 
(en habe nach der Zahl der Naturen, over nur einen nad ver 
Zahl der Perſon. Denn bat Ehriftus nur Einen Willen: fo ift 
die göttliche Natur unvollſtäändig, wenn biefer Wille ein menfch- 
licher, und die menfchliche, wenn er ein göttlicher ift. Hat aber 
Ehriftus zwei Willen: fo ift bie Einheit ber Perfon, wem man 
fie auch dadurch ſchüzen will, daß er mit beiden Willen immer 
daſſelbe wolle, doch immer nur ſcheinbar. Denn hieraus ergiebt 
fih nur Zufammenftimmung, nicht Einheit, und man kehrt durch 
diefe Antwort in ber That zu ber Zerfpaltung Chrifti zuräft, 
Und nur überflüßig bleibt immer ver eine nur ben andern be⸗ 
gleitende Wille, gleichviel ob der göttliche den menfchlichen beglei⸗ 
ten ſoll oder umgelehrt. Dffenbar aber, wie wir doch gewohnt 
find, Verſtand und Willen zufanmenzuftellen, kann man biefelbe 
Trage auch aufwerfen in Bezug auf ven Verftand, da fi denn 
alles eben gefagte wiederholt, indem jede Natur unvollitändig ift 
ohne ven ihr zugehörigen Verſtand, und eine Einheit ver Per- 
fon eben fo wenig beftebt bei einem zwiefachen Verſtand, als bei 
einem zwiefachen Willen, und gleich undenkbar ift, daß ein gött- 
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licher Berftand ver als Allwiffenbeit alles mit einander fchaut, 
dafſelbe denle wie ein menfchlicher, ver nur einzeln eines nach 
dem andern nnd aus dem anbern weiß, und baß ein menfchlicher se 
Wille, der immer nur einzelnes und eines um bes andern willen 
anftrebt, baffelbe wolle wie ein göttlicher, deſſen Gegenſtand nur 
bie ganze Welt ift in ver Gefammtheit ihrer Entwikklung. — 
Gehört endlich zu ber wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit des dog⸗ 
matifchen Ausdrukks auch biefes, daß verwandte Lehren leicht 
müffen in ihrer Beziehung auf einander aufgefaßt werben kön⸗ 
nen: fo gereicht unferer Formel die Art, wie fie fich zu den For: 
mein in ber Lehre von der Dreieinigfeit ftellt, eben nicht zur 
großen Empfehlung. Dort hat man ben Ausbruft Einheit ver 
Natur bei ber Dreiheit der Perfonen vermieden und dafür Ein- 
beit des Weſens gefagt. Allein fo fehr das auch zu rühmen ift, 
weil fich der Ausdrulk Weſen doch noch weit eher für bie Gott- 
beit eignet als der Ausoruff Natur: fo drängt fich doch vie 
Frage unabweiebar auf, wie fich nun zu jener allen breien ge— 
meinfamen Einheit des Weſens pas verhält, was wir in Chrifto 
feine göttliche Natur nennen, und ch jede von ben brei Berfonen 
außer ihrer Theilnahme an dem göttlichen Wefen auch noch eine 
eigene Natur babe, oder ob dies etwas der zweiten Perſon eigen- 
thümliches fel; allein eine befriedigende Antwort hierauf finden 
wir weber hier noch in ber Dreieinigfeitölehre. Aber verworrener 
wird die Sache noch durch ven für leztere Xehre in der gefamm- 
ten abenvlänbifchen Dogmatik eingeführten anveren Gebrauch bes 
Wortes PBerfon, wonach wir nun an dem einen Ort brei Per: 
fonen in Einem Wefen erhalten, und in dem anvern eine Berfon 
ans zwei Naturen. Nimmt man nun bie Erklärungen, welde 
über das Wort Perfon in ber Lehre von Ehrifto gegeben zu wer⸗ 
ven pflegen, auch in vie ‘Dreieinigleitslehre mit hinüber — und 
Anlaß genug ift dazu vorhanden, wenn doch gefagt wird, Chri- 
ftus ſei nicht erft durch bie Vereinigung beider Naturen eine Per- 
fon geworben, fonbern der Sohn Gottes habe nur vie menfch- 
liche Ratur in feine Perſon mit aufgenommen — fo mäffen bein so 
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bie brei Perſonen unabhängig für fich beſtehen und vorhanden 
fein, und wenn dabei auch jede Perfon eine Natur it ': fo kom⸗ 
men wir fajt unvermeiblich zu drei göttlichen Nasuren für bie 
drei göttlichen Perfonen in dem Einen göttlichen Weſen. Sol 
hingegen dafſelbe Wort Perfon in der einen Lehre etwas anderes 
beveuten als in ver anbern, fo daß in ver Perſon Ehrifti noch 
eine andere Perſon im andern Sinne des Wortes geſezt ift: fo 
ift die Verwirrung nicht minder groß. 


2. Es liegt in ver Natur der Sade, daß nachdem biefe 
Formel ſich einmal al8 Grundlage für alle anderen Beſtimmun⸗ 
gen über vie Perfon Chrifti geltend gemacht hatte, ein verwiffel- 
tes und Fünftliches Verfahren eintreten mußte um dieſe unbalt- 
beren Ausprüffe möglichit fehlerfrei zu haudhaben; und kaum 
fonnte es auch anders fein, al& daß, weil dieſe Grundlage ſelbſt 
einen anfcheinenden Wiverfpruch enthält, wie ggnze Entwilfiung 
nichts anders fein konnte als eine Rechtfertigung gegen dieſen 
Borwurf in einer Reihe von verneinenden Ansprüffen, welche 
eben fo wenig ven wirklichen Gehalt des unmittelbaren Eindrukls 
ausſagen und wiebergeben, als fie auch — was aber bei und we⸗ 
niger al8 bei Andern eine Empfehlung für fie wäre — eine Er⸗ 
kenntniß Ehrifti unter der Form ver Anfchauung alfo des objec- 
tiven Bewußtſeins enthalten Tönnen. Sonach können wir auch 
ben Werth diefer Theorie für ven Gebrauch ver Kirche nur fehr 
gering anfchlagen. Eine Anleitung zur richtigen Prebigt von 
Chriſto kann fie nicht geben, va fie nur negativ ausgeführt ift, 
jondern höchſtens könnte fie dem homiletiſchen Sprachgebiet zur 
Prüfung dienen, ob nicht in ber Verberrlihung ober in der Ver⸗ 

6o anſchaulichung Chriſti Elemente vorkommen, welche die gezogenen 
Grenzlinien überfchreiten. Allein auch in viefer Beziehung fire 
bie Beitimmungen ver Schule fchon feit langer Zeit ein tobter 
Buchſtabe geworben, zu welchem niemand mehr feine Zuflucht 


’ Die Formeln find bier aus Reinhard Dogmat. 8. 92. &. 347. ge- 
nommen. 
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nehmen Tann. Denn bie afletifche Sprache auch ber rechtglän⸗ 
bigften Lehrer, fofern fie nur nicht ſich begnügen einen. überkom⸗ 
menen Buchftaben fortzupflanzen fondern bie Erbauung und bie 
Kräftigung im lebendigen Glauben fuchen, Liegt fo weit ab von 
ber Terminologie ver Schule, daß kanm geläufige Mittelgliever zwi⸗ 
ſchen beiden aufzufinnen wären. Eben jo wenig fruchtbar erſcheint 
diefe Entwilflung, wenn man anf bie abwelchenven Meinungen 
fteht, die fich unter uns geltend machen, theils bofetifcher Art indem 
fie ven Erlöfer fo fehr mit Gott identificiren daß die Wahrheit 
des menfchlichen dabei nicht beftehen Tann, theils ebionitifcher indem 
fie feinen wejentlichen Unterſchied zwifchen Ghrifto une einem 
ausgezeichneten Menſchen übrig laſſen. Denn fie find durchaus 
nicht geeignet vermittelit ihrer nach beiden Seiten hin bie Gren⸗ 
zen zu finden zwifchen dem chriftlichen das aber durch eignes Un- 
geſchikk oder durch gegnerische Entftellung als unchriftlich erſcheint, 
und zwiſchen bem was, weil naturaliftifch ober weil fanatifch, 
nicht mehr chriſtlich ift. 


3. Hiezu kommt noch daß bei der urfprünglichen Bildung 
bed evangelifken Lehrbegriffes für dieſen Artifel eigentlich nichts 
geſchehen ift, fonvern bie älteren Formeln find wiederholt worven. 
Denn wenn bie Frage gleich in den Streitigkeiten zwifchen bei- 
ven evangeltfegen PBartheien von einer Seite wieder aufgenenmmen 
wurde: fo fonnte doch Dies weber zu einer neuen vollſtändigen 
Durdarbeitung führen, weil die Sache nur bei einem andern 
Streitpuntt vorkam, noch ift auch was bei dieſer Gelegenheit feit- 
gefezt wurde in bem ganzen Gebiet des Augsburgifchen Bekennt⸗ 
niffes zu ſymboliſchem Anfehen gelangt. Daher befieht wenn bie cı 
Glaͤubenslehre fih vom fcholaftifchen immer mehr veinigen fol, 
auch für dieſes Lehrſtükk vie Aufgabe, einen wifjfenfchaftlichen 
Ausdruff zu organifiren, in welchem fih der Einpruff, ben wir 
von ber eigenthümlichen Würde des Erlöſers aus ven Zeugnifien 
über ihn gewonnen haben, nicht nur in verneinenben Formeln 
abfpiegle, und ber zugleich, wenigitene in demſelben Verhaͤltniß 
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welches bei andern vogmatifchen Beftimmungen eintritt, bemjeni- 
gen nahe gebracht werve, was barüber in ven religiöfen Mitthei- 
[ungen an die chriftlichen Gemeinen vorkommen kaun. Den 
Grund zu einer folhen Bearbeitung, welche das Ineinander bes 
göttlichen und menfchlichen im Erlöfer fo zu bezeichnen verfucht, 
daß die beiden aufs gelinbefte gefagt höchſt unbequemen Ausbrüffe 
göttliche Natur uud Zweiheit ver Naturen in berfelben Perſon 
gänzlich vermieben werben, hoffen wir nun oben ' gelegt zu haben, 
Denn wenn ber Unterfchieb zwijchen bem Erlöfer und uns An⸗ 
bern fo feftgeftellt wird, daß ftatt unferes verbunfelten und un⸗ 
fräftigen das Gottesbewußtſein in ihm ein fchlechthin Hares und 
jeven Moment ausfchließend beftimmenbes war, welches daher als 
eine ftetige lebendige Gegenwart, mithin als ein wahres Sein 
Gottes in ibm betrachtet werben muß: fo ift vermöge dieſes Un⸗ 
terfchiebes alles in ihm, deſſen wir bebürfen, und vermöge feiner 
nur durch feine fchlechthinige Unfünblichleit begrenzten Gleichheit 
mit uns auch alles jo, daß und wie wir es aufzufaflen vermö- 
gen. Nämlich das Sein Gottes in dem Erlöfer ift als feine in- 
nerſte Grundkraft gefezt von welcher alle Thätigleit ausgeht, und 
welche alle Diomente zuſammenhält; alles menfchliche aber bildet 
nur den Organismus für dieſe Grundkraft, und verhält fich zu 
berjelben beides als ihr aufnehmennes und als ihr barftellenpes 
Spitem, fo wie in uns alle andere Kräfte ſich zur Intelligenz 
& verhalten ſollen*. Entfernt fich alfo dieſer Ausdrukk fehr von 
ver bisherigen Schulſprache: fo ruht er doch gleichmäßig auf 
bem paulinifchen, Gott war in Chrifto und auf dem johanneifchen, 
das Wort warb Fleifch, denn Wort ift die Chätigfeit Gottes in 
der Form des Bewußtſeins ausgedrülkt, und Fleiſch ift die allge» 
meine Bezeichnung bes organifchen. Inſofern nun alle menfch- 
liche Thätigkeit des Erlöfers in ihrem ganzen Zufammenbang 


ı 8.94. 
2 ®rabe fo das Symb. Quic. 35. Nam sicut anima rationalis et Caro 
unus est homo, ita et Deus et homo unus est Christus. 
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von biefem Sein Gottes in ihm abhängt und es barftellt, vecht- 
fertigt fich der Ausdrukk, daß in dem Erlöfer Gott Menfch ge 
worben ift, als ihm ausfchließend zukommend, wie auch jeber 
Moment feines Dafeins, fo weit man ihn ifoliven kann, eim 
nenes, folches Menfchwerven und Menfchgeworvenfein Gottes 
barftellt weil immer und überall alles menfchliche in ibm aus je- 
nem göttlichen wird. Und fchwerlich möchte jemand in dieſer Be- 
fchreibung auch doletiſches oder ebionitifches nachweifen können. 


Sondern ebionitiſch könnte nur ber fie nennen wollen, welcher 


etwa auf einem empirifchen Herportreten göttlicher Eigenfchaften 
glaubt beftehen zu müſſen, wenn er in dem Erlöfer übermenjch- 
liches anerlennen foll; und doketiſch Könnte einer nur das fine 
den, daß dem Erlöfer die Unvollkommenheit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins abgeht. Beides aber würbe auch in dem geltenden Buch- 
ftaben ver Firchlichen Lehre feine Stüze finden. ‘Daher wird 
auch bei ven folgenden Firchlichen Säzen unjere Beurtheilung fich 
auf den vorangefchifiten Auspruft beziehen, um fortlaufend zu 
jeigen, in wiefern bie Abzwelfung verjelben mit dem, was in je- 
sem Auspruff aufgeſtellt ift, zufammenftimmt, und in wiefern bie 
Unasigemeffenheit und Schwierigfeit jener Formeln theils gehin⸗ 


bert hat, daß bie Ausführung nicht der Abficht durchaus eutſpre⸗ as 


chen Tonnte, theils auch her fpizfindigen Leerheit einen Spielraum 
eröffnet bat. 


8. 97. Zweiter Lehrfaz. Ber ber Bereinigung ber 
göttlichen Natur mit ver menfchlichen war bie göttliche al- 
fein thätig oder fich mittheilend, und die menſchliche allein 
leivend oder aufgenommen werbend; während des Vereint⸗ 
feins beider aber war auch jede Thätigkeit eine beiden ge- 
meinſchaftliche. | 

1. Wenn man die Aufgabe objectiv faßt, Chriftum als 
eine folche Einheit beiver Naturen anfchanlich barzuftellen: fo ift 
ed natürlich und unnermeiblich, ven Act ver Vereinigung und ben 
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Zuftand des Vereintfeind von einanber zu trennen. ‘Denn jener 
war nur erſt ber Beginn der in der Welt zur Erfcheinung kom⸗ 
menden Berfon Chrifti und muß alfo auch durch eine "Beziehung 
auf das frühere Nichtfein verfelben ausgepräfft werben, wogegen 
biefer als das eigenthämliche Sein der Berfon felbft auch durch 
eine allen Momenten gleich angemeffene Formel befchrieben wer⸗ 
den muß. Für unfere Aufgabe aber fcheint vie Befchreibung des 
erften Anfanges, weil wir von bemfelben gar nicht unmittelber 
afficirt werben, ein überverbienftliches Wert zu fein, welches daher, 
weil vergleichen immer bebenklich ift, beffer unterbliebe; und fo 
bevarf die Aufnahme dieſes Sazes einer beſondern Rechtfertigung. 
Es ijt aber erjtens ganz in der Orbnung, eine folde Differenz 
wie bie -zwifchen Chrifto und allen andern Menjchen auch anf 
ihren Anfang zurüffzuführen, weil es ein anberes ift, wenn fie 
für urfprünglich erkannt wird, und wieberum ver Eindrull 
fh ganz anders mobificirt, wenn fie etwas hinzugekommenes 
und alfo nur ein fpäterer Zuftand einer uns urfprünglich ganz 
ähnlichen Perfon tft; und ta wir lezteres, wenn wir ben em- 
6 pfangenen Eindruft wiedergeben, nur läugnen können: fo entfieht 
die Aufgabe, auch den erfien Moment in ber Stetigfeit mit je- 
bem fpäteren vorzuftellen. Daher auch die beiden obigen Säze 
zwar ven Unterſchied zwifchen Unfang und weiterem Verlauf be 
ftimmt feftitellen, doch nur fo gefaßt werben dürfen, wie fie zu- 
gleich in einander aufgehen. Denn auf ber einen Seite ift 
ber Anfamg ber Perſon zugfeich ver Anfang ihrer Thätigkeit, 
auf der andern Seite ift jeder Moment, fofern er iſolirt und 
für fich betrachtet werben kann, zugleich ein neues Werben biefer 
eigenthümlichen Perfönlichkeit. Und wie jede Thätigfeit Chriſti 
baffelbe Berhältniß zeigen muß, welches den Act ver Vereinigung, 
bie ja nur eine Vereinigung zu folchen Thätigkeiten war, aus- 
brüfft, nämlich daß der Impuls aus der göttlichen Natur her⸗ 
rührt: fo auch umgelehrt der Act ver Bereinigung, weil ja jede 
Ehätigleit nur einzelne Erfcheinung viefer Bereinigung ift, daſ⸗ 
ſelbe Berhaͤltniß, burch welches jede Thätigleit Chriſti beſteht, 
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nämlich daß beibe Naturen zu einem zuſammenwirken. Nach bie 
ſem Kanon allein mäflen beide in unferm Lehrſaz aufgeftellte, fo 
wie alle noch fonft vorkommende und von jenen abgeleitete For- 
meln beurtbeilt und angewendet werben. 


2. Der Auspruff, burch welchen bie thätige Mittheilung 
ber göttlichen Natur in jenem Act ver Vereinigung näher bezeich- 
net werben foll, dag nämlich in bemfelben die göttliche Natur 
babe die menfchliche in vie Einheit ihrer Perfon aufgenommen ', 
ift vielfältig zu tadeln. Nicht nur vermöge des Auspruffs gött- 
lie Natur, fondern zunächſt weil er die Perfönlichkeit Chrifti 
ganz abhängig macht von ber Perfönlichfeit ‘ver zweiten Per- 
fon im göttlichen Weſen. Denn da die Sabellianer dieſe läug- os 
neten, aber doch an vie Vereinigung des göttlichen mit dem 
menfchlichen in Chrifto nicht minder glaubten als vie rechtgläu- 
bigen Ehriften: fo jcheint e8 eine Ungerechtigkeit gegen Alle, vie 
fih vielleicht ver Sabellianifchen Anficht nähern, den Auspruff 
für diefen Glauben an vie rechtgläubige Zrinitätslehre zu knüp⸗ 
fen. Zumal der urfprüngliche ven Glauben conftituirende Ein- 
bruff, ven bie Jünger erhielten, auch fo wie fie ihn im Geban- 
fen auffaßten und wievergaben, mit feiner Kenntniß won einer 
Trinität zuſammenhing. Das übelfte aber ift, daß bie menfch- 
liche Natur auf dieſe Weife auch nur eine Perfon in dem Sinne 
werben Tann, in welchem dieſes einer Perfon in der Trinität zu- 
fommt, fo daß nun das Dilemma entfteht, daß entweder die drei 
Perfonen müfjen wie menſchliche Berfonen völlig unabhängig für 
fi) beſtehende Einzelwefen fein, oder daß Chriftus als Menfch 
fein folches geweſen ift, bei welcher Behauptung denn das Bild 
beifelben ganz ins boketifche verfchwimmt. Weit ficherer ift da— 
ber, wie e8 auch ber Entftehung und Ausbildung des Glaubens 
analog ift, bie Lehre von Ehrifto unabhängig von jener Lehre 


2 Noch beionders unglükklich iſ Reinhards Anedrukk (Dogm. 8. 91.): 
qui (filius Dei) cum natura quadam humans quam sibi adiunxerit 


unam efficiat personam. 
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feſtzuftellen. Man Tönnte freilich auch unfern erften Saz nod) 
pofetifch finden, als ob nämlich die Wahrheit der menfchlichen 
Natur in Ehrifto auch dadurch ſchon verloren ginge, daß in ber 
Entftehung der Perſon Chriſti die menfchliche Natur folfte ganz 
leidend gewefen fein, da fie doch in der Entſtehung jeder anderen 
menfchlihen Perfon offenbar vie Thätigkeit ausübt, daß ihre 
leibbildende Kraft fich zu einer neuen Einheit menjchlichen Da- 
feins in der Vollſtändigkeit aller Lebensverrichtungen geftaltet. 
Allein wenn wir den oben aufgeftellten Kanon zu Hülfe nehmen, 
zufolge deſſen zugleich auch der Act ver Vereinigung eine gemein- 
fchaftliche Thätigkeit beider, des fich mittheilenven göttlichen We⸗ 
66 fens ! und ber zum Wufgenommenwerben von biefer bejtimmten 
menschlichen Natur muß gewefen fein: fo ftellt fich vie Sache fo, 
daß die menfchliche Natur allerdings dazu nicht habe thätig fein 
fönnen von ber göttlichen aufgenommen zu werben, jo daß etwa 
das Sein Gottes in Chrifto fich aus ver menfchlichen Natur ent- 
wiffelt habe, ober auch nur fo, daß in der menjchlihen Natur 
ein Vermögen gewefen fei das göttliche zu fich herabzuziehen; 
fondern nur bie Möglichfeit war ihr allerdings miterfchaffen und 
muß ihr auch während ber Herrfchaft der Sünbe erhalten ge- 
blieben fein, in eine folche Vereinigung mit dem göttlichen aufs 
genommen zu werben, aber biefe Möglichfeit ift noch lange weber 
Bermögen noch Thätigfeit. Hingegen müffen wir unferm Ka⸗ 
non zufolge binzufügen, daß die menfchlihe Natur nur als in 
einer perfonbildenden Thätigfeit begriffen ven ver göttlichen habe 
aufgenommen werben können, inbem bie gättliche Thätigkeit nicht 
perjonbildend auf dem Wege ber Erzeugung iſt. Iſt daher bie 
Rebe von dem Entfiehen ver eigenthümlichen Perfönlichleit Chrifti, 


In dem Sage felbft habe ich zwar ben Ausbruft göttliche Natur, nach⸗ 
bem ich mich gänzlich mißbilligenb über denſelben erflärt, dennoch fichen 
laffen, unb zwar lebiglich ber Bequemlichkeit halber. Hier aber in der 
Erörterung bes einzelnen findet biefe Rüfkficht nicht Ratt, unb darum 
bin ich hier zu dem einfachflen Ausdrukt zurültgekehrt. 
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das heißt von der Hineinpflanzung des göttlichen in bie menfch- 
liche Natur: fo war hiebei die Teztere nur aufnehmend und konnte 
fih nur leibentlich verhalten, indem jede perſonbildende Thätig- 
feit derfelben ohne jene Thätigkeit ver göttlichen Natur immer 
nur eine gewöhnliche menfchliche Perſon könnte hervorgebracht 
haben. Sofern aber Ehriftus doch auch eine volllommen menjch- 
liche Berfon war: fo muß auch nie Bildung Diefer ein Act ber 
menfchlichen Natur, das Ganze aljo ein gemeinfchoftlicher gewe- 
fen fein. Dies erkennen auch alle Dogmatifer an, welche mit 7 
Berwerfung ber Meinung, daß ver Leib Ehrifti ganz in Einem 
Augenblilk gebilnet worben ', oder daß er dem \wefentlichen nad) 
mit vom Himmel gefommen ” vie allmäblige Bildung der Or⸗ 
ganifation vom erften Lebensanfang an mit zur Wahrheit der 
menfchlichen Natur rechnen. Uber wie während viefer Entwilt- 
lung die menschliche Natur nicht ganz leidend war: fo giebt es 
auch eine phyſiſche Thätigkeit verfelben für den erften Lebensan- 
fang mit umb neben ihrem in Bezug auf vie göttliche Thätigkeit 
bloß leidentlichen Verhalten. — Auf ber andern Seite konnte 
man ganz entgegengejezte Bedenken erheben gegen eine befonbere 
göttliche Tchätigkeit bei ver Entftehung der Perfon Ehrifti, näm- 
lich daß biefe Thätigkeit entweder eine zeitliche müſſe geweſen 
fein — welches mit dem erften Kanon ftritte, daß Gott anßer 
allen Mittel ver Zeit bleiben müffe — over fle wäre venn. feine 
befonbere nnd unmittelbare gewefen, wobei wieberum bie fehon 
eingeftanbene Uebernatürlichkeit gefährpet wird; und man fiebt 


ı Joann. Damasec. III,2. al zore dncaxtaasv En’ avsmy n Tov Heov .. 
Evunösaros oopla xal divanıs, 6 vlös 1oU Jeov .. xal avvenndev 
8avı® .. oagxa dyyvymulyny . . 00 Tais xusd Mixodv noOSINRas 
dneprıLoufvov T0U oynuaros, AAN up Ey reisındeyros. — Das an: 
bere betreffend ſ. Athanas. ad Epict. Ed. Patarv. I. p. 781. nöIey 
32 nalıy Nocvkavıo rıyves Yonv dolßeıny .. Öse eineiv, un YEWTE- 
oov eiyaı TO omua zus ou Adyov Hedrnros alle ovvaldıor euro 
dıa navyıös yeyeriodaı, dneıdn Ex Ts oVolas rijc soplas auvesn. 

2 &. Gerhard. loc. III, p. 421. 
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hieraus, wie auch bei wahrhaft chriftlicher Geftunnng zwei Ab⸗ 
wege Tönen erwählt werden. Um ben Ewigen nicht in die Zeit⸗ 
(ichleit zu verwiffeln, kann man fich entfchließen, bie Darftel« 
fung ber eigentgämlichen Würde Chriſti dadurch zu bebingen, 
Daß er doch wie jede andere Perfon als ein Erzengniß ver menfch- 
63 lichen Natur müfje angefehen werben Tünnen. Und um für eine 
anmittelbare göttliche Thätigleit hiebei defto gewiſſer Raum zu 
gewinnen, konnte man pie Anficht,aufftellen, daß auch pie Meuſch⸗ 
beit Chriſti nicht erft Irgendwann amgefangen habe, was indeß 
nothwendig in das doketiſche ftreift, und wodurch die wahre Ge- 
ſchichtlichleit Chriſti nicht minder bedroht ift, wie burch das ent 
gegengefezte feine Urbildlichleit. Dem Schwanfen ziwifchen bei- 
den wirb aber volllommen abgeholfen, wenn man zugiebt, bie 
vereinigende göttliche Thaͤtigkeit fei auch eine ewige, aber nur 
wie in Gott fein Unterfchied iſt zwifchen Beſchluß und Thaͤtig⸗ 
keit, das heißt für uns nur noch als Rathſchluß, und als folcher 
auch fchon mit dem Rathſchluß ver Schöpfung des Menſchen 
iventifch und in vemfelben mit enthalten, zeitlich aber fet die une 
als Thaͤtigkeit zugelehrte Seite dieſes Rathſchluſſes ober vie Er⸗ 
ſcheinung deſſelben in vem wirklichen Lebensanfang des Erlbſers, 
durch welchen jener ewige Rathſchluß fich wie in Einem Punkte 
des Raumes, fo auch in Einem Moment dev Zeit verwirklicht Hat. 
So daß bie Zeitlichkeit ganz anf Die perfonbilpenbe Thätigfeit der 
mienſchlichen Ratur, während veren fie in die Vereinigung 
aufgenommen warb, zu beziehen it, und man mit bem glei⸗ 
hen Recht auch fagen kann, Ehriftus fei auch als menfchliche 
Berfon ſchon immer mit ber Welt zugleich werdend gemwefen ’. — 


ı Bon ben beiden Ausbrüffen, deren fich bie griechiichen Kirchenlehrer für 
biefen Act der Bereinigung bedienen, iſt droagxwoıs dem dvamuarmars 
bei weiten vorzuziehen. Denn lezterer läßt theils die Vorſtellung zu, 
daß ber Aoyos einem fchen fertigen Leibe eingepflangt worben, theils bie, 
daß er nur mit einem Leibe verbunden worben, bie Stelle ber Seele 
aber ſelbſt vertreten babe. Beides fällt bei drodprwarc weg. Daher 
auch dieſer Ausdruff und das entfprecheube inearbatio we ber Gegen⸗ 
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Za der Darftellung dieſes Actes der Vereinigung und bes Ver⸗ oo 
häftniffes beider Naturen in demſelben gehören noch zwei For⸗ 
mein, die eine, welche die Unperfänlichleit ver menfchlichen 
Natur in Chrifto vor ihrer Vereinigung mit ver göttlichen aus⸗ 
fagt, bie annere, welche feine Abernatürliche Zeugung be- 
hauptet. 

Was die erſte betrifft ſo iſt der Saz, daß die menſchliche 
Natur Chriſti an und für fich unperſönlich ſei ober keine 
eigne Subſiſtenz babe, ſondern nur durch He gottliche ſubfiſtire, 
in dieſem ſcholaſtiſchen Gewand ſehr dunkel und unbeholfen. Es 
iſt eine nicht leicht zu löſende Aufgabe, daß man ſich etwas als 
bie menſchliche Natur Chriſti denken ſoll aber doch unperſoͤnlich, 
ba doch die uns Allen gemeinſam zukommende Natur nur bie 
eines Einzelnen beißen kann, infofern fie in ihm perfänlich gewor- 
ven if. Geht man aber in ven Gedanken ein: fo muß bie.nene 
Berlegenheit eintreten, wie doch vie menfchliche Natur in Chriſto 
bei viefer Unperſönlichleit nicht unvollkommner fei als in uns 
Allen. Indeß kommt es nur auf eine richtige Auffaffung an, 
um biefe Verwirrung zu heben. Der Ausprufl menfchliche Na⸗ 
tur laun doch eigentlich nur biefe Lebensform als Einheit beveu- 
ten, wie fie ihrem Weſen nach perfonenbildenb ift, und in dem 
wechſelnden Verlauf perfönlichen Lebens ihr Dafein bat; daher 
benn die Entftehung jedes Einzelwefens unferer Gattung als eine 
That zu betrachten tft, welche vie menſchliche Natur als leben; 
bige Kraft durch ſich ſelbſt vollbringt. Die Meinung ift nun bie, 
daß weil durch biefe That nur ber Keim zu dem unvolllommnen 
und geträbten, wicht aber jenes fchlechthin Fräftige Gottesbewußt⸗ 
fein einer Berfon hätte mitgegeben werben können, in ver Per- 
fon Cheifti aber eben dieſes fchon von ihrem erften Lebensan- 
fang an in ver Entwilflung begriffen fein mußte, eben deshalb 
bie Perfon Chriſti ohne das Hinzutreten ber vereinigenben gött« 


ftand eigentlich abgehandelt wirb, weit gewthniiqher find als oorporatio 
und vowuarwars. 
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fichen Thätigkeit nicht würbe zu Stanbe gelommen fein. Der 
70 Ausbruft aber bleibt immer verlehrt, daß vie menfchlihe Natur 
Chriſti würde unperfönlich geweſen fein, und es heißt inımer nur, 
pie menfchliche Natur würde nicht dieſe Perfönlichleit Chriſti ge- 
worben fein, fonbern jene göttliche Einwirkung auf bie menfch- 
liche Natur fei beides zugleich, und als vafjelbe gewefen, das 
Menſchwerden Gottes im Bewußtfein und das Gebilvetwerben 
der menfchlihen Natur zur Berfönlichleit Chriſti. So wie auch 
ver Ansoruff feine menfchliche Natur würde unperfönlich geblie- 
ben fein, ver auch nur feheinbar verneinenb ift, nur bebeutet bie 
Beitänbigfeit jener felbigen göttlichen Einwirkung und deſſen was 
ans ihr folgt in ver Perſon Ehrifti. Die Formel ift aber gebilvet 
mit befonverer Rükfficht auch auf diejenigen, welche das Wort 
erft fpäter nachdem bie Perſon Jeſu längft zur Bolllommenpeit 
gebildet war, mit berfelben vereinigen wollen, mithin eine Berfön- 
kichkeit feiner menfchlichen Natur ohne dieſe Bereinigung annehmen. 
Wie nun fchon in dieſer Formel liegt, daß bei ver Ent» 
jtegung ber Perſon Ehrifti eine übernatürliche Einwirkung ftatt 
gefunden bat: jo hängt nun mit ihr bie zweite zufammen, welche 
zu biefem noch ein anderes übernatürliches nämlich bie gänz- 
liche Ausfchliegung ver männlichen Thätigleit bei der Erzen- 
gung Chriſti binzufügt. Denn ein anderes ift biefes, indem 
ja daraus, daß dieſe Thätigfeit nicht mitgewirlt hat, das Sein 
Gottes in Ehrifto unmöglich Tann erklärt werben. Man muß 
biefe Beftimmung aus einem zwiefachen Geſichtspunkt betrachten, 
einmal in Bezug auf bie darüber vorhaudenen nenteftamentifchen 
Zeuguiffe, und dann in Bezug auf ihren bogmatifchen Werth. 
Jenen Erzählungen‘, auf welche in vem weiteren Verfolg ber 
Geſchichte Ehrifti nirgenn zurüffgegangen wird, auf die ſich auch 
1 feine apoftolifche Stelle beruft, treten nun entgegen fowol bie 
beiden &efchlechtöregifter Chrifti, welche oßne irgend eine Rüff- 
ficht auf jene Angaben fchlicht und ungefünftelt auf Joſef zuräft- 


ı Mattb. 1,18 — 25 und Zul. 1, 31 — 34. 
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geben, theils was ven Johannes betrifft nicht nur fein Still 
jchweigen über die Sache felbit, fondern bie Art wie er obne alle 
berichtigende Bemerkung erzählt, daß Jeſus von Lanpsleuten und 
Bekannten Joſefs Sohn genannt wird‘; und ähnliches finbet 
fih auch in jenen beiden Evangelien”. Wer num jene Erzäh- 
Iungen buchftäblich genau nimmt, bat freilich ein Wunberbares 
mehr zu vertreten; aber niemand wird wol behaupten wollen, 
burch diefe Annahme komme in unfern Glauben ein feinem wah- 
ren Weſen wiverftreitendes Clement, wiewol allerdings biejenigen 
biezu nach Kräften beitragen, welche fich in Parallelen zwifchen 
dieſen Nachrichten und ben mancherlei jüdiſchen und heidniſchen 
Sagen von übernatürliden Empfängniffen ausgezeichneter Män- 
ner wohlgefallen. Eben fo, wenn Andere Bedenken trügen, uns. 
ter diefen Umftänden auf jene Erzählungen allein eine Lehre zu 
gründen, und vielleicht gar als unerlaßlichen Glaubensfaz aufzu- 
ftellen, ſondern ſich eher veranlaßt fänden, aus ven vorhandenen 
Angaben zu fchließen, daß unter ben urfprünglichen Jüngern 
Ehrifii weder ein großer Werth auf dieſen Umftand gelegt wor⸗ 
den, noch auch eine ganz feſte und allgemein anerkannte Ueber⸗ 
lieferung darüber vorhanven gewejen fei: würde man ihnen kei⸗ 
nesweges abfprechen können, daß wer auch nicht an feine über- 
natürliche Zeugung in diefem Sinne glaube, doch fehr wohl an 
Ehriftum als Erlöſer glauben könne. — Was nun den zweiten 
Sefihtspunft, nämlich den dogmatifchen Werth dieſer Annahme 
betrifft, jo find zuerft nicht nur die alten fumbolifchen Stellen ® 
fo gefaßt, daß fie fo gut als gar nichts von einer bogmatifchen 72 
Abzwelkung merken Iaffen, ſondern vafjelbe gilt auch von ben 
neneren aus ihnen entlehnten*, veren Zufäze zu den tbeild wie- 


ı oh. 6, 42. 2 Mattb. 13, 55. Quf. 4, 22. 

® Bymb. rom. 109 yeyyndevra dx nveuunzos aylov xal Magples ins 
nco3evov" qui natus est de spiritu sancto ex Maria virgine. — Symb. 
Nic. Const. ongxwIeyra Ex nyeuueros aylov xal Maolas 175 nap- 
Ieyov xal yavdpwnnoavte,. 

* Conf. Aug. 8. natus ex virgine Maria. — Exp. simpl. XI. 
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der aufgenommenen, theils als gebilligt voransgefezten Ausbräffen 
der alten! kaum hie und da eine leife Dogmatifche Färbung ha⸗ 
ben, fei es num in Beziehung auf die Erbſünde oder auf die Ein- 
pflanzung des göttlichen in bie menfchliche Natur; denn dieſes 
find doch die einzigen, um berentwillen bie Thatfache eine Wich⸗ 
tigfeit für den chriftlichen Glauben haben kann. Eine genauere 
Betrachtung wirt aber zeigen, daß fie in beider Hinficht vofffom- 
men gleichgültig if. So wie wir nämlich das in unferm Sinn 
übernatürliche für vie PBerfon des Crlöfers ſchon in beiver Be⸗ 
ziehung in Anſpruch genommen haben, ift auch fchon, wenn es 
auch nicht deutlich ausgeſprochen ward, vie natürliche Erzeugung 
als eine durch beibderfeitige Gefchlechtsthätigkeit vermittelte That 
73 ver perfonbilvenden Kraft der menfchlidhen Natur für unzurei⸗ 
hend, um feine Entjtehung zu begreifen, erflärt worden. Denn 
zufelge beffen, was über das Begründetfein ver Sündhaftigkeit 
jebes Einzelnen in dem früheren Gefchlecht gejagt ift*, Tonnte 
die natürliche Erzeugung den Erlöfer nicht hervorbringen, wenn 
er doch nicht felbft durfte dem Gefammtleben der Sünphaftigfeit 
angehören. Daffelbe gilt auch von dem andern Punkt. Denn 
die reprobuctive Kraft der Gattung kann nicht Hinreichen ein Ein- 
zelwefen hervorzubringen, Durch welches erft etwas in bie Gat- 


p. 26. non ex viri coitu sed conceptum purissime ex spiritu sanoto 
et natum ex Maria semper virgine. Conf. Helv. XI. p. 9%. 
carnem . . ex intacta virgine Maria, spiritu cooperante, sumens, 
Conf. Gallic. XIV. p. 116. cuius caro sit vere semen Abra- 
hac et Davidis, quamrvis arcana et incomprehensibili spiritus sancti 
virtute fuerit suo tempore in utero beatae illius virginis concepta. 
Conf. Anglic. II. p. 127. in utero beatae virginis ex illius substan- 
tia naturam humanam assumsit. Conf. Belg. XVIIL p. 180. 
conceptus in utero beatac virginis Mariae idque virtute spiritus 
sancti absque viri opera. 

Selbſt wo bie Erwähnung ber Sache ganz fehlt, wie im Bymb. Quic. 
und der Conf. Hungar. ift barin keine Abfichtlichkeit zu ſuchen. 

ı&.8$. 69. 
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tung felbft Gineingebracht werben foll, was noch gar nicht in ihr 
gewefen war, ſondern es muß zu biefer Kraft noch eine mit ih— 
rer Thätigfeit fich verbindende fchöpferifche Thätigfeit hinzugebacht 
werben, und nur eine foldhe kann auch ven eine Theilnahme an 
ber allgemeinen Sünphaftigfeit bedingenden Einfluß ver Ge- 
fchlehtsthätigleit in der Erzeugung aufheben; und in biefem 
Sinn poftnfirt jeber, der in dem Erlöfer eine natürliche Unfünb- 
lichleit und eine neue Schöpfung durch Vereinigung des gütt- 
lihen mit dem menfchlichen annimmt, auch eine übernatitrliche 
Erzeugung. Allein wozu die natürliche Erzeugung unzureichend 
ift, dazu muß bie theilweife Aufhebung verfelben auch unzureichend 
fein. Denn dadurch, daß ein Leben in ber Jungfrau ohne Bei—⸗ 
wohnung entitand, kann das Sein Gottes in bemfelben nicht 
begründet worben fein; und eben fo wenig fonnte der Mangel 
eines väterlichen Antheils an dem neuen Leben, wenn body ber 
mütterliche ganz der natürliche blieb, daffelbe von ver Gemein- 
ſchaft mit dem Gefammtleben ver Sünphaftigfeit befreien. Da- 
ber bilvete fich auch zeitig genug die ergänzende Vorftellung, auch 
Maria müffe von der angeftammten Sünphaftigfeit frei gewefen 
fein auf viefelbige Weife. Allein eines theils müßte dann aus 
demfelben Grunde von der Mutter der Maria und fo weiter 2. 
hinauf daſſelbe behauptet werden, andern theils würde boch aud) 
jeve wirflihe Sünde ver Maria, fofern nämlich jever pfuchifche Mo- 
ment auch feine leibliche Seite hat, auf das Kind, fo lange fein’ 
Leben in dem ihrigen eingefchloffen war, eine Rüfhvirkung ausge- 
übt haben. Gicht es alfo Feine Lehre ober Ueberlieferung von einer 
fortlaufenden Reihe unfünplich empfangener und gebliebener Müt- 
ter: fo ift auch die Aufhebung des männlichen Antheils an ver 
Erzeugung bes Erlöjers in beiden Beziehungen unzureichend, 
mithin deren Annahme überflüßig. Wlles beruft folglich auf ver 
höheren Einwirkung, welche als eine fchöpferifche göttliche Thätig- 
teit auch, wenn bie Erzeugung vollfommen natürlich war, doc) 
eben fo ven väterlichen Einfluß wie ven mütterlichen dahin ab- 
ändern konnte, daß feine Sünbhaftigkeit begründet warb, wie 
5 * 
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ſtanden werben. Sonſt könnte man leicht die Gemeinſchaft für 
eine gleiche halten, und, weil ein abſolutes Gleichgewicht nicht 
vorauszuſezen iſt, auch abwechſelnd ein Uebergewicht auf Seiten 
der menſchlichen Natur annehmen. Die Gemeinſchaftlichkeit muß 
aber in jedem Moment eine ſolche ſein, daß von dem Sein Got- 
tes in Chriſto die Thätigfeit ausgeht, und die menſchliche Natur 
in die Gemeinfchaft derſelben nur aufgenommen wird. Denken 
wir biebei an ven freilich nicht zu überſehenden Gegenſaz zwi⸗ 
ichen überwiegend thätigen und überwiegend leidentlichen Mo- 
menten im menſchlichen Leben: fo könnte man freilich beforgen, 
daß dennoch auf diefe Weife die Vollftänpigfeit des menfchlichen 
Dofeins für Chrijtum verloren ginge, da ja leidentliche Zuftände 
nicht können von dem göttlichen in ihm ansgehn, und doch al« 
71 {eg von dieſem ausgehen fol, mithin vie Teiventlichen ihm fehlen 
, mäßten. Taffen wir viefes gleih am allgemeinften: fo finden 
wir einen leiventlichen Zuftand als notbwendig ja gleichfam fte- 
tig in Chriſto gefezt, fo daß gewiffermaßen alle feine Handlun⸗ 
gen von demſelben abhängen, nämlich das Mitgefühl mit dem 
Zuſtand der Menfchen, zugleich aber werben wir in allem was 
bievon ausging am beftinmteften ven Impuls des verföhnenden 
Seins Gottes in Ehriito erfennen, welcher alfo fcheint durch ei⸗ 
nen leiventlicden Zuſtand, ver nur in ber menfchlichen Natur 
beginnen konnte, bebingt zu fein. Wenn nun dem wirklich fo 
wäre, und Chriſtus könnte zu allen jenen Handlungen alfo auch 
ftreng genommen zu dem ganzen Erlöfungswert nur gefommen 
fein durch eine gleihfam zufällige Wahrnehmung: fo wäre dadurch 
auch ohnfehlbar unfere ganze Vorftellung von bem Erldſer nicht 
“ mehr biefelbe, welche wir uns bis jezt vergegenwärtigt haben. Unfer 
Kanon nöthigt uns aber auch die menfchlihe Natur Ehrifti wäh- 
rend jener Wahrnehmungen nicht als für fich und durch fich be- 
wegt zu denken, fondern nur in bie Gemeinjchaft einer Thätigfeit 
bes göttlichen in Ehrijto aufgenommen. ‘Diefes nun ift die gött- 
liche Liebe in Chrifto, welche der menfchlichen Natur einmal für 
immer ober in jevem Moment, gleichviel wie man es ausdrülke, 
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die Richtung auf die Wahrnehmungen der geiſtigen Zuſtände der 
Menſchen gab. Vermöge dieſer Wahrnehmungen und in Folge 
derfelben entwiffelten fich dann wieder die Impulſe zu ven ein- 
zelnen hülfreichen Handlungen. So daß in biefer Wechfelbezie- 
bung alle urfprängliche Thätigkeit nur dem göttlichen zufommt 
und alles leiventliche nur der menfchlichen Natur. Denn auch die 
durch jene Impulſe bedingten menfchlichen Thätigkeiten tragen 
den Charakter des leiventlichen an fi. Allerdings aber mußte 
es auch in Ehrifti Leben andere leidentliche Zuftände geben, bie 
nicht von irgend einem geiſtigen Impuls ausgehen, fonbern nur 
von dem natürlichen Zujammenhang ver menfchlichen Organifa- 78 
tion mit der Äußeren Natur. Auf diefe Zuftände nun ift, eben- 
falls unferm Kanon gemäß, tie urfprünglid nur für ben Met 
der Vereinigung beftimmte Formel anzuwenden, daß bie menſch⸗ 
lihe Natur nicht die perfünliche Chrifti fei vor ihrem aufgenom- 
menſein in die Bereinigung mit der göttlichen. Denn alle ſolche 
Zuftände waren noch umperfönlich, fo lange fie bloß leidentlich 
waren; ihr aufgenommenmwerven in das innerfte perfönliche Be⸗ 
wnßtfein aber und ihr burchbrungenwerven von einem göttlichen 
Impuls war fo fehr eines, daß fie vor dem lezten nur noch ale 
ein Außerliches und fremdes aufgenommen wurbe. So daß wir 
alles zufammengefaßt fagen fünnen, fein thätiger Zuſtand könne 
in Ehrifto gewefen fein, ter nicht als ein für fich beftehenber 
betrachtet von dem Sein Gotted in ihm wäre angefangen und 
von der menjchlihen Natur vollendet worden, und eben jo fein 
leidender, deſſen ihn erft zu einem perfönlichen erhebente Ver⸗ 
wanblung in Thätigfeit nicht benfelben Gang genommen. — 
Hiegegen wäre allerdings bie Einwenbung zu machen, daß wenn 
man -einzelne Momente unterfcheivet, und ven Anfang aller auf 
diefe Weife zeitlih auf einanver folgenden Thätigfeiten dem gött- 
lichen in Chrifto zufchreibt, dieſes alsdann gewiß, in Wiperfpruch 
mit dem was von einem Sein Gottes gefagt werben kann, als 
ein zeitliche8 mit entftehenver und vergehenver Thätigleit befchrie- 
ben wird, Allein auch viefes Löfet fich auf, wenn wir nur bie 
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ſchon oben! auf daſſelbe Bedenken hinfichtlich des Actes Der 
Bereinigung gegebene Antwort nach Anleitung unfered Kanon 
fortfezenn fagen, daß auch während des Vereintſeins das göft- 
liche Weſen in Chrifto fich felbft gleich bleibend, nur auf zeit- 
liche Weife thätig gewefen, und nur die ſchon vermenfchlichte in 
70 das Gebiet ver Erfcheinung übergehende Seite dieſer Tätigkeit 
zeitlich fe. So daß in Ehrifto felbft die urfprüngliche aufneh⸗ 
mende göttliche Thätigkeit und bie göttliche Thätigfeit währender 
Vereinigung nicht zu unterfcheiden iſt; alle Thätigfeiten aber, fo 
fern fie zeitlich unterfchievden werben, auch nur Entwilflungen ver 
menfchlichen find. Jeder thätige Moment Chriftt, mochte er num 
mehr als Verftanbesthätigfeit oder als Willensthätigleit anzufehen 
fein, war anf menjchliche Weife geworben ein Nefultat ver zeit 
lichen Entwikklung; und nur infofern alle erfcheinende Thaͤtigkeit 
Chriſti nur fo aufzufaffen iſt, kann man ihm mit Recht eine voll- 
jtändige menfchliche Seele zufchreiben, die aber innerlich von bie= 
fem befonderen Sein Gottes in ihm getrieben wird, welches fich 
felbft gleich bleibend und unveränberlich jene in ver Mannigfal« 
tigfeit ihrer Yunctionen und Momente burchbringt, wie fich biefe 
Mannigfaltigfeit immer weiter entwiffelt”. Dies ift nun auch’ 
ber Sinn des Ausdrukks der Schule, daß die Bereinigung 
eine perfönlidhe fe. Nicht eine eigne Natur fol dadurch 
werden, welche von anderem menfchlihen Sein könnte und 
müßte unterfchieven werben, ſondern was durch das Sein Got- 
tes in Chrifto wird iſt alles volllommen menſchlich, und conſti⸗ 


ı inter 2, in biefem $. 

a Daffelbe fagt unter Anderm fon, wenn man ihn nur richtig auffaßt, 
Joann. Dam. IH, 7. (p. 215 seq.) ’Isdoy d2, os el xal negıywpeiv 
&v allnlaıs Tas Toü xuplov Yuasıs pautv, all’ oldauev Önes Ex rüs 
Helag YVosws 7 negıyWpnoıs yeyovev‘ abın ulv yap dıa nayımy 
dınzeı xadus Povlera xal nepizogeı, di würns di oudev. xal auım 
ulv Toy olxelwy auynuasoy 1 Ocpx) ueradiduc: (wovon weiter 
umten) ueyovon avın anadns, xal Tay ıns aapxös naIay (Wozu 
auch alles zeitliche gehört) @ufroyos. 








73 8. 97. 


tuirt zufammen eine Einheit eines naturgemäßen Lebensverlanfes, 
in welchem alles was zur Erfcheinung fommt rein menfchlich ift 
und eines aus bem andern geahnet werben Tann, indem jeber 
Moment die früheren voraus fezt, ganz verftanpen aber nur al- so 
les werben kann unter Vorausfezung jener Vereinigung, durch 
welche allein dieſe Perſon werben konnte, fo daß auch jeder Mo- 
ment das göttliche in Ehrifto als das ihn bebingenve Fund giebt. 
Und wenn wir nad allem bisherigen das Gebiet unferer beiden 
Säze gegen einander abwiegen, fo werben wir fagen müffen, daß 
ausfchließend der erfte nur anwendbar ift für dem fchlechthin er- 
ften Anfang des Dafeins als das Leben als ein einfaches wurbe, 
mithin daß dieſes vor die zufammenhängende Erfcheinung Ehrifti 
fältt. Und eben fo ausfchließend ver Tezte nur nach dieſer Er- 
fheinung, denn nur wenn das menfchliche ſchlechthin vollendet 
ift, und nichts mehr wirb in dem Zufammenfein mit dem Sein 
Gottes, kann es ausfchließlich mitwirkenn fein. Und fo ift es be- 
greiflich, daß es für bie Zeit dieſer Erfcheinung zwei verjchtebene 
Auffaffungsweifen giebt, welche wiewol zufammengehörig aus Un- 
kenntniß ihres wahren Verbältniffes fich feinnfelig gegenüber ſtel⸗ 
fen. Die eine welche in jedem Moment jo ausfchliegend auf das 
anfangenve göttliche fieht, daß fie in Gefahr fteht den menfchli- 
hen Zufammenhang aus dem Auge zu verlieren; bie andere 
welche überall fo vollftänpig den menfchlichen Zuſammenhang er- 
greifen will, daß wenig fehlt, fie verlöre das zum Grunde Tie- 
gende göttliche aus den Augen. 


4. Mit beiden Formeln unferes Lehrfazes ftimmen auch bie al« 
ten freilich bloß verwahrenden nicht aber irgend etwas conftrui- 
renden Regeln überein, welche im Gefolge der Eonciltenverhand- 
fungen fchon in ven älteften Syſtemen! ausgeführt find. Bel 
der erften Dreiheit verfelben* Tiegt offenbar der Gedanke zum 


13. B. Joann, Dam. III, 3 figb. 
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ſchon oben! auf daſſelbe Bedenken hinſichtlich des Actes ber 
Vereinigung gegebene Antwort nach Anleitung unſeres Kanon 
fortſezend ſagen, daß auch während des Vereintſeins das gött⸗ 
liche Weſen in Chriſto ſich ſelbſt gleich bleibend, nur auf zeit 
liche Weife thätig gewefen, und nur bie fchon vermenfchlichte in 
das Gebiet ver Erfcheinung übergehende Seite dieſer Thätigfeit 
zeitlich fe. So daß in Chriſto felbft die urfprüngliche aufneh- 
mende göttliche Thätigleit und bie göttliche Thätigfeit währender 
Vereinigung nicht zu unterfcheinen ift; alle Thätigfeiten aber, fo 
fern fie zeitlich unterfchteven werben, auch nur Entwilflungen ver 
menfchlichen find. Jeder thätige Moment Chrifti, mochte er nun 
mehr als Verftanpesthätigkeit oder als Wilfensthätigkeit anzufehen 
fein, war auf menfchliche Weife geworben ein Reſultat ber zeit- 
lichen Entwilllung; und nur infofern alle erfcheinende Thaͤtigkeit 
CHrifti nur fo aufzufaffen iſt, kann man ihm mit Recht eine voll- 
jtändige menfchliche Seele zufchreiben, die aber innerlich von die⸗ 
fem befonderen Sein Gottes in ihm getrieben wird, welches fich 
felbft gleich bleibend und unveränverlich jene in ver Mannigfal« 
tigfeit ihrer Bunctionen und Momente purchbringt, wie fich biefe 
Mannigfaltigkeit immer weiter entwilfelt*. Dies ift nun auch 
der Sinn des Ausdrukks ver Schule, daß die Vereinigung 
eine perfönlihe fe. Nicht eine eigne Natur foll dadurch 
werden, welche von anderem menfchlichen Sein könnte und 
müßte unterſchieden werben, fonbern was burch das Sein Got- 
tes in Chriſto wird ijt alles volllommen menſchlich, und confti« 


ı Unter 2. in biefem 8. 

2 Daffelbe fagt unter Anderm fon, wenn man ihn nur richtig auffaßt, 
Joann. Dam. Ill, 7. (p. 215 seq.) Isdov d2, wc el za) egıywpeiv 
tv alinlaıs Tas Toü xuplov pvosıs paudy, all oldauey Önwg Ex zus 
Hein pVvorws 7 negixapnaıs ylyoyer' avın ulv yap dic nayıwy 
dınzeı xzad9as Povleraı xal nrepiyapeı, di aürjs di oudev. xal au 
ulv 109 olxeloy avynuatoy 1 oapxı ueradiducı (wovon weiter 
umten) ueyovon avın dnadns, xal Toy ns aapxös nagay (Wozu 
andy alles zeitliche gehört) audroyos. 


73 8. 97. 


tuirt zuſammen eine Einheit eines naturgemäßen Lebensverlaufes, 
it welchem alles was zur Erfcheinung fommt vein menfchlich ift 
umd eines aus bem andern geahnet werben Tann, indem jeber 
Moment die früheren voraus fezt, ganz verſtanden aber nur al« wo 
les werben fann unter Vorausfezung jener Vereinigung, durch 
welche allein viefe Perfon werden konnte, fo daß auch jeder Mo⸗ 
ment das göttliche in Chriſto als das ihn bebingenve fund giebt. 
Und wenn wir nach allem bisherigen das Gebiet unferer beiden 
Säze gegen einander abwiegen, jo werben wir fagen müffen, daß 
ausjchließend der erfte nur anwendbar ift für dem fchlechthin er⸗ 
iten Anfang des Dafeins als das Leben als ein einfaches wurde, 
mithin daß biefes vor die zuſammenhängende Erfcheinung Chriſti 
fällt. Und eben fo ausfchließend ver Iezte nur nach dieſer Er- 
fcheinung, denn nur wenn das menfchliche ſchlechthin vollendet 
ift, und nichts mehr wird in dem Zufammenfein mit dem Sein 
Gottes, Tann es ausfchließlich mitwirfend fein. Unb fo ift e8 be- 
greiflich, daß es für vie Zeit biefer Erfcheinung zwei verfchiebene 
Auffaffungsweifen giebt, welche wiewol zufammengebörig aus Un- 
fenntniß ihres wahren Verhältniffes fich feinnfelig gegenüber ftel- 
len. Die eine welche in jevem Moment fo ausfchließend auf das 
anfangenve göttliche fieht, daß fie in Gefahr fteht den menjchli- 
hen Zuſammenhang aus bem Auge zu verlieren; bie andere 
welche überall fo vollftänpig den menſchlichen Zuſammenhang er⸗ 
greifen will, daß wenig fehlt, fie verlöre das zum Grunde lie⸗ 
gende göttliche aus den Augen. 


4. Mit beiden Formeln unferes Lehrfazes ftimmen auch bie al« 
ten freilich ‚bloß verwahrenven nicht aber irgend etwas conftrut- 
renden Regeln überein, welche Im Gefolge der Eoncilienverhand« 
Iungen ſchon in ven äfteften Shftemen ' ausgeführt find. Bei 


der erften Dreiheit verfelben* Liegt offenbar ber Gebanfe zum 


13,8. Joann, Dam. Ill, 3 figb. 
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sı Örunde, daß die göttliche Natur in Chrifto von ber menjchlichen 
in ihm auf Feinerlei Weife gefchieben fei, fo daß man beide von 
einander ſondern fönne. Jede Scheivung, wenn man fie auch 
nach Anleitung jener Formeln räumlich oder zeitlich faffen wollte, 
könnte doch immer nur eine Scheidung der Thätigfeiten fein; und 
gäbe ed nun eine folche, fo müßte es in Chriſto auf ber einen 
Seite menjchliche Thätigfeiten geben, die auch nicht von dem Im⸗ 
puls des göttlichen abhängen, und auf ber anbern göttliche bie 
fich durch nichts in feiner menfchlichen Natur fund gegeben hät- 
ten. Dieſe könnten aber auch ihre Abftanımung aus dem Act 
der Bereinigung nicht nachweiten, weil fie keine Wehnlichleit mit 
vemfelben an fi) trügen; und fomit wehren jene Formeln daſ⸗ 
felbe ab was auch unfer Kanon abwehrt, Die andere Dreiheit ' 
bet ganz deutlich die Abzwellung jede VBorftellung von einer Um⸗ 
änberung ber einen Natur durch die andere abzuweiſen. Durch 
eine jede folche nun, die ja von dem menfchlichen müßte ausge- 
gangen fein, wäre das göttliche ein zeitlich und räumlich bebing- 
tes geworben; fo wie, wenn bie menfchliche durch das göttliche 
wäre veränvert worden, bie Perfon aus ber Identität mit ven 
übrigen heraus gerhfft worden wäre. In beiden Fällen alfo beſtände 
nicht die Vereinigung des göttlichen mit dem menfchlichen. Die 
Abzwekkung ijt alfo auch hier dieſelbe, weshalb wir das göttliche 
in ber Vereinigung fo zu fallen fuchen, wie es allein mit ber 
Vollſtändigkeit des menfchlichen beftehen Tann, und umgefehrt. 
Nichts deſto weniger find biefe Formeln nicht wieder aufzuneh- 
men, da fie durchaus auf der Vorftellung der Gottheit als Natur 
beruhen, welche überall nur verwirrend einwirken kann. — Mit 
biefen negativen Formeln wäre e8 auch Zeit der Dogmengefchichte 
auch die höchft Teere formaliftifche Theorie zu übergeben, wie 
Säze von Ehrifte, wenn fie richtig fein follen, verfchieden müffen 
gebilpet werben, je nachdem von ber ganzen Perſon Ehrifti oder 
nur von einer von beiden Naturen die Rede ift. Sollen berglei- 
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chen Regeln auch als Norm für den Ausdrulk auf dem Gebiet ver 
erbaulichen Mittheilung bienen, bamit er ſich nur innerhalb biefer 
Schranken bewege: fo könnten fie nur müzlich fein in Zeiten der 
Berkezerungsfucht, die doch unter diefer Form fchwerlich wieber- 
fehren wirb. Im allgemeinen duͤrfen wir uns jenen älteren Zei- 
ten nicht gleichftellen, wo ber ftrengere Lehransoruff nur aus 
ben vollsmäßigen Darftellungen ausgezeichneter Männer ſich all 
mählig geftaltete. Sondern jezt da das Shftem vollendet ift, und 
die Entwifffung der Schule ihren eigenen Gang geht, müffen vie 
chriftlichen Redner fo gut als die Dichter die Freiheit haben fich 
anch folcher Ausprüfte zu bedienen, welche fich in vie Termino⸗ 
(ogie ver Schule gar nicht einfchalten Laffen, wenn fie nur in ib- 
rem unmittelbaren Zuſammenhang, aus dem fie nicht herausge⸗ 
riffen werben follen, unbedenklich find, und nichts die Würde des 
Erlöfers verringerndes oder das Gefühl für biefelbe verlezendes 
zum Grunde liegt. Sollen hingegen dieſe Regeln nur der Schule 
ſelbſt dienen um fich auf jevem Punkt deſto Teichter über die Zu- 
fammenftimmung einzelner Formeln mit den allgemeinen Säzen 
zu orientiren: fo find fie zu fehr auf ven Gebrauch des Aus—⸗ 
drukks Natur für das göttliche wie für das menfchliche bafirt, 
als daß fie von Nuzen fein könnten, wenn man bieje Darſtel⸗ 
Iungsweife verläßt. Und wir haben einen weit befjeren Kanon 
an der Formel daß in Ehrifto erft vie Schöpfung bes Menfchen 
vollendet ift. Denn da das ihn von allen Andern unterfcheidende 
fein Innerſtes ift: fo muß nun das ihm einwohnenve Sein Got⸗ 
tes fich zu der gefammten menjchlichen Natur verhalten, wie das 
vorher innerfte zu dem geſammten wmenfchlichen Organisınus, 
welche Analogie ſich auch ſchon, wenngleich nicht beutlich ausge» es 
fprochen, durch die ganze bisherige Darftellung gezogen bat. 


5. Aus ver bier dargelegten VBefchaffenheit des Seins Got- 
tes in Chriſto und ber Nothwendigfeit die Behandlung des höch⸗ 
ften Wefens als eine Natur aufzugeben, fo wie aus dem was 
ſchon über vie göttlichen Eigenfchaften gelehrt worben, folgt ſchon 
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von felbit, Daß die Theorie von einer gegenfeltigen Mittheilung ver 
Eigenfchaften beider Naturen an einander ebenfalls aus dem Lehr- 
begriff zu verweifen und ver Geſchichte deſſelben zu überlicfern 
ift. Denn fofern wir zu unſern Borftellungen von göttlichen Ei« 
genfchaften nur durch Analogie gelangen, jagt die Beilegung gött- 
licher Eigenfchaften an die menfchliche Natur, wenn biefe nicht 
durch die Unendlichkeit verfelben zerftört werben foll, nichts aus 
als die fchlechthinige menfchliche Vortrefflichfeit. Sofern aber auf 
ber andern Seite jebe einzelne Eigenſchaft nur eine Negation bes 
menfchlichen Wefens ift, und fie nur wenn in Eins zufanmenge- 
haut das göttliche Weſen darſtellen Tönnen: jo erträgt bie 
menschliche Natur auch ſchon die einzelnen Glieder dieſer Zufam- 
menfhauung nicht, Wollte man z. B. ber menfchlichen Natur 
bie Fpentität von Allwiffenheit und Allmacht beifegen, fo daß bie 
eine und felbige allwiſſende Allmacht und allmächtige Allwiſſenheit 
der göttlichen Natur vie angenommene menſchliche follte durch— 
brungen haben‘, wie pie Gluth das Eifen: fo konnte während 
biefer Mittbeilung nichts menfchliches mehr übrig fein in Chrifto, 
weil alles menschliche weſentlich eine Negation der allwilfenden 
+ Allmacht if. Kommt man alfo darauf zurüff die göttlichen Ei— 
genfchaften als ganz over zum größten Theil quiescirend zu den⸗ 
fen — doch ift dann das erftere allein folgerecht, fo daß auch nie 
Wunder nicht auf eine als Ausnahme eingetretene Wirkfamtfeit 
der göttlichen Eigenfchaften zurüffgeführt werden” — fo zeigt 
ſich vie Leerheit diefer ganzen Theorie aufs veutlichfte. ‘Denn da 
göttliche Eigenfchaften nur Thätigfeiten find, worin beiteht bie 
Mittheilung verfelben wenn fie unthätig find? Auch hörte dann 
bie Vereinigung der Naturen gänzlich auf eine bogmatifche Vor⸗ 


ı 6. Bol. deel. p. 778. cum tota divinitatis plenitudo in Christo ha- 
bitet ut in proprio suo corpore etiam .. in assumpta humana natura 
divinam suam virtutem exerceat .. idque ea quodammodo ratione 
qua .. ignis in ferro candente agit. 


2 S. Reinh. Dogm. $. 97. 2, 6. 
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ſtellung Im engeren Sinne zu fein, da fie gar nicht eine Ausſage 
über einen von Chrifto empfangenen Eindrukk fein könnte, indem 
die quiescirenden Eigenfchaften auch" nicht indirect können zur 
Wahrnehmung Tommen. Eben fo ift es mit der Miüttheilung 
menschlicher Eigenfchaften an bie göttliche Natur. Denn auf ber 
einen Seite find alle Ausfagen über unfer Gottesbewußtfein eine 
folhe Beilegung, fofern alle göttlichen Eigenfchaften von menfdy- 
(ichen bhergenommen find. Sonft aber muß pas göttliche Weſen 
aufgehoben werben, wenn ber göttlichen Natur auch dasjenige 
menfchlicdye und fo beigelegt werben fol, was und wie es bei 
der Bildung göttlicher Eigenfchaften Hätte befeitigt werben müf- 
fen. ‚Wenn 3. B. der göttlichen Natur irgend menfchliches un- 
ter der Form der Leibensfähigfeit mitgetheilt werben foll: fo 
kann bei einer folchen Mittheilung nichts göttliches mehr ftatts 
finden, da ja fehon jede ausgezeichnete menschliche Vortrefflichkeit 
eine Verminderung ber Leivensfähigfeit ift, und ba ſchon das 
Innerfte gottähnliche des Menfchen nicht fowol leidet als nur feine 
Thätigkeit als Gegenwirfung beftimmt. Wenn aber zum Theil 
deshalb geglaubt worven iſt, man müſſe auch ver göttlichen Na⸗ 
tur in Ehrifto die Leibensfähigfeit beilegen, weil font dem Lei⸗ es 
den Ehrifti die erlöſende Kraft fehlen würde!: fo hat dies eben 
fo fehr ältere Ausfprüche gegen ſich“, ale es, wie unten zu zei—⸗ 
gen fein wird, anf unrichtigen Borftellungen von dem Erlö- 
ſungswerk beruht. Und fo könnte man wol fagen, baß biefe 
Lehre von der gegenfeitigen Mittheilung der Eigenfchajten rein 
und wahrhaft burchgeführt vie Vereinigung beider Naturen wie⸗ 
der aufheben müßte, indem jede Natur zufolge dieſer Mitthei⸗ 
lung aufhören würde zu fein was fie ift. Die Verwerfung bie- 


’ Sol. decl. p. 771. Si enim persuaderi mibi patiar ut credam so- 
lam humanam naturam pro me passam esse, profecto Christus mibhi 
non magni pretii salvator erit, sed ipse tandem salvatore eget. 

2 Joann. Dam. III, 7. aüım ulv (7 Iela YVoıs) ray olxeluy aurn- 
ucıwy 17 Vapxl ueradldwoı ufvovor «um ana, xal av rijc 
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fer Theorie ſchließt aber Teinesweges eine Begünftigung ber re⸗ 
formirten Schule gegen die Iutberifche in ſich. Denn wenn bie 
eritere dafür ' von enigegengejezten Kigenfchaften zweier Na⸗ 
turen in Einer Perſon rvebet: fo trifft fie nicht mit Unrecht 
der Vorwurf Chriftum zu zertvennen, weil weber entgegenge- 
feztes eins fein kann, noch auch die Naturen Eins fein, wenn 
ihre Eigenſchaften getrennt gehalten werden. Wiewol einer ähn⸗ 
lichen Zertrennung auch bie Audern nicht entgehen. Denn foll 
die Mitteilung der Kigenfchaften eine reale fein; fo entſtehen 
burch dieſelbe in jeder Natur zwei Arten von Thätigleiten, welche 
nicht Eine Reihe ausmachen Tönnen 3. B. in der menfchlichen 
Natur Ehriftt vorftellenve Thätigkeiten, ſowol nach ver Weife des 
befchränften Bewußtſeins als nach ber der nıitgetheilten Allwiſ⸗ 
fenheit. Beide Lehrweifen find daher gleich verwerflidh, wie fie 

ss ja auch beide auf die falſche Vorftellung von einer göttlichen 
Natur zurülfgehen, ver ein Kreis von Eigenfchaften wirklich zu- 
komme. 


8. 98. Dritter Lehrſaz. Chriſtus war von allen 
andern Menſchen unterfchieven durch feine wejentliche Un⸗ 
fünpfichkeit und feine ſchlechthinige Vollkommenheit. 


1. Unter wefentlidher Unfünblichleit ift eine folche zu 
verjtehen, welche ihren zureichenden Grund in dem (inneren 
feiner Berfönlichkeit felbft hat, jo daß fie unter was immer für 
äußeren Relationen, wobei wir auch das leibliche fchon als ein 
Aeußeres gelten Taffen können, burchaus biefelbe würde gewefen 
fein; und durch diefen Ausbruff ift wenigftens ver Streitpunft 
mit zureichender Beftimmtheit aufgeftellt, indem zufolge des bis⸗ 
berigen diefer innere Grund fein anverer fein Tann ale vie Ver⸗ 
bindung des göttlichen und menfchlichen in feiner Perfon. Was 


1 Conf. Gall. XV. p. 116. manente tamen unaquaque illarım natu- 
rarım in sus distincta proprietate etc. Eben jo Conf. Belg. XIX, 
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wir in einzelnen Fällen unmittelbar erfahren, müſſen wir uns 
auch im Allgemeinen als möglich denken, nämlich daß burch eine 
günftige Verkettung ver Umftände das Wirklichwerven ber Sünbe, 
auch das innere, verhindert werben Tann, aber fo, daß wir uns 
dabei nicht nur unfrer felbft als fünbiger Menfchen bewußt 
bleiben, ſondern auch durch die Wahrnehmung felbjt in biefem 
Bewußtſein noch beftärkt werben, weil fie das in fich fchließt, 
daß ver innere Grund zum Abwehren ver Sünde fehlte ine 
folche im Vergleich mit jener nur zufällige Unſündlichkeit würbe alfo 
nicht nur den eigenthümlichen Vorzug des Erlöfers nicht aus- 
vrüffen, ſondern wo die innere Möglichkeit zu ſündigen gnefezt 
ift, da ift auch wenigftens ein unendlich kleines ber Wirklichkeit 
als Richtung mitgefett. So daß wer fid mit einer ſolchen zu- 
fälligen Unjünplichleit für den Erlöfer begnügen kann, ihm auch 
wird wirkliche Sünde bingeben laſſen können, fofern fie nur #7 
nicht fo zur Wahrnehmung gelommen ijt', daß fich irgend einer 
für irgend einen Augenbliff über ihn ftellen fann. Die gewöhn- 
lichen Bormeln der Schule hingegen faſſen ven Unterſchied nicht 
mit gehöriger Schärfe auf, und ber Streit zwifchen ihnen ges 
führt erfcheint ganz leer. Die Formel potuit non peccare fagt 
allerdings den wefentlichen Vorzug Chriſti ans, wenn man fie 
als Gegenfaz gegen den Zuſtand aller andern Menſchen faßt. 
Denn dieſe insgefammt können niemals nicht füntigen, fonbern 
die Sünde fchleicht fich in alles mit ein, welches ftreng genom- 
men vermöge jenes unendlich Heinen dann auch bei Chrifto ber 
Fall fein müßte, wenn eine reale Möglichkeit zu ſündigen in ihn 
gelegt wird. Die Formel fagt aber jenen Vorzug nicht. aus, fo- 
bald fie etwas anderes fagen will als die andere non potuit pec- 
care, denn als Gegenfaz zu diefer fchließt fie die Möglichkeit zu 
fündigen in fih. Eben fo verhält es ſich aber auch mit der lez⸗ 
teren; denn man kann fie auch gebrauchen, wenn man nur eine 
allgemeine göttlihe Bewahrung über dem Erlöſer walten an- 
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nimmt, fo daß auch dieſe dem Gehalt unferer Formel nur ent⸗ 
fpricht, wenn man fie jener erften in bem angegebenen Sinne 
gleich fezt. — Schwierig aber bleibt e8 immer auch von unferer 
Formel aus zu beftimmen, was nun durch biefelbe von Chrifto 
ausgefchloffen wird, je daß alles umverfehrt bleibe, was ihm ver- 
möge feiner Gleichheit mit uns zufommen muß. Und biefer 
Punkt ift unftreitig ein folcher, von welchem aus fich viel wefent- 
liches für wie chriftliche Sittenlehre müßte entwifleln lafjen, in- 
dem alles barauf zurüfffommt, ven Anfang ber Sünde zu be- 
ftimmen. Eine befondere Schwierigfeit entſteht hier daraus, daß 
ſchon in ven erften Zeugniffen des Glaubens Chriſto zugefchrieben 
wird, verfucht worben zu fein in allen Stüffen, welches zufolge 
se unferer obigen Beftimmung ' ſchon die Sünde in fich ſchließt, 
wenn wir wäre e8 auch nur ein unenblich kleines von Kampf 
dabei denken. Auf ver andern Seite gehört vie Empfänglichleit 
für den Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen zur Wahr- 
beit ver menjchlihen Natur, fo daß Luft und Unluft müſſen auf 
unfündliche Weife fein können, und dann zwifchen viefem Mo- 
ment, wenn Luft oder Unluft auf unſündliche Weife find, und 
dem, wenn ver Kampf beginnt, ver Anfang ber Sünve liegen 
muß. Denten wir nun zugleich, daß in Chrifto jeder Moment 
durch das Gottesbewußtfein bejtimmt fein mußte: fo folgt, daß 
auch in ihm Luft und Unluft fein konnten, aber nicht als den 
Moment beftimmend, mithin nur als Ergebniß eines auf die ihm 
angemeffene Weife beſtimmten Momentes. Solche Ergebnifje find 
fie, in fofern fie ganz als Empfindung ober Gefühl in ben 
Schranken des ruhenven Bewußtfeins bleiben, nicht aber fofern 
fie in das Begehren oder Abftoßen übergehen. Yu der Annäbe- 
rung von beiden befteht nun eben vie Verfuchung, und Chriftus 
kann verfucht worven fein unbefchabet der weientlichen Unſünd⸗ 
lichkeit, nur fo, daß Luft und Unluſt ihm zugeführt worben find 
als gefteigerte Empfindung, vie wefentliche Unfänplichleit aber 


ı Bol. 8. 93, 4. 
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ven Grund enthielt, daß fle nie etwas anveres werben konn⸗ 
ten, als Anzeiger eines Zuftanbes, aber ohne alle beſtimmende 
oder mitbeftimmende Kraft, nicht aber fo, daß der Uebergang aus 
jenem in dieſes jemals wirklich ftatt gefunden habe!. Nur ift, 
fofern dieſe Negel für alle Lebensmomente Chrifti ohne Unter- s 
fchied gelten muß, zu bemerken, daß fie nur für ein entwiffeltes 
Bewußtſein ausgedrükkt ift, daß aber auch die Kindheit Chriſti 
den Charalter ver vollkommnen Unfchuld nur gehabt haben Tann, 
wenn dieſe Regel auch damals nad, Maaßgabe des jevesmaligen 
Entwikklungszuſtandes gültig gewefen if. So daß Chriftus in 
Bezug auf die Sünde zu allen Zeiten gleich fehr von allen an- 
bern Menfchen unterfchieven und immer gleich wefentlich frei von 
derfelben war. — Zu diefer Unfünplichfeit gehört aber auch noch, 
dag Chriſtus wirklichen Irrthum weder felhft kann erzeugt, noch 
auch fremden mit wirklicher Ueberzeugung und als wohlerworbene 
Wahrheit in fich aufgenommen haben. Und zwar ift nicht nöthig, 
dieſen Saz auf das Gebiet feines eigentlichen Berufs zu befchrän- 
fen; nur muß der Unterfchien feftgehalten werben zwifchen Auf- 
nehmen und Fortpflanzen von Vorſtellungen, veren beftimmte 
Vertreter Andere find, daher man in Beziehung auf fie weber 
Unterfuchung anftellt noch irgend eine Verantwortlichfeit aner- 
fennt, und zwifchen Abfchließung eine® Urtheils, welches allemal 
in irgend einer Beziehung auch die Handblungsweife beftimmt. 
In dem lezteren irren fezt allemal entweder eine Uebereilung vor- 
aus, die nur burch frembartige Motive hat können bewirkt wer- 
den, over einen getrübten Wahrbheitsfinn, ber einerjeits in der all: 
gemeinen Sünphaftigfeit gegründet ift, andrerſeits aber in jedem 


’ Bei diefer Auseinanderſezung konnte ih auf bie Verſuchungsgeſchichte 
nicht befonders Bezug nehmen, weil e8 mir unmöglich if, fie als Ge⸗ 
ſchichtserzahlung zu betrachten. Offenbar aber ift buchfläbfich genommen 
ihr Inhalt ein folder, dag Chriftus mitten tm tätigen Leben fehr oft 
viel flärker muß verfucht worben fein. Weshalb auch ber Erzähler kei⸗ 
nesweges zu tabeln ift, Dex (Lu. 4, 18.) bies nicht gerabe für das Ende 
aller Berfuchung will gelten lafſen. 

Chriſti. Glaube. I. 6 


3. 98. 82 


einzelnen Fall mit der beſonderen Sundlichkeit des Einzelnen zu⸗ 
fammenbängt. 


Mit diefer Lehre von ber weſentlichen Unfünblichkeit Ehriftt 
jteht nun in Verbindung vie Meinung von ver natürlichen 
Unfterblichleit Ehrifti, daß nämlich Chriſtus vermöge feiner 
menfchlihen Natur nicht wäre dem Tode unterworfen gewefen; 
eine Meinung, die zwar nicht durch fumbolifch gewordene Ausfprüche 

ou feftgeftelit, noch auch in biblifchen Stellen wahrhaft begründet ', 
aber doch fehr allgemein angenommen worben tft, ‘Die Verbindung 
berubt aber nur darauf, daß, ven Tod als Sold ver Sünde ge= 
dacht, derjenige, der von allem Zufammenhang mit der Sünde 
gelöft ift, auch nicht unter ver Gewalt des Todes kann geftan- 
den haben, und in Betracht gezogen, was fchon oben” von ber 
natürlichen Unſterblichkeit Adams und von dem Zufammenhang 
aller natürlichen Uebel mit der Sünde gejagt worden ift, Tann 
aus der Unfündlichkeit Chriftt nichts weiter folgen, als daß ber 
Tod für Ehriftum fein Uebel habe fein können. Und biebei müf- 
fen wir um fo mehr ftehen bleiben, und ftatt jener Meinung une 
an diejenigen halten, welche geftehen, daß der menjchlichen Na- 
tur Chriſti die Unfterblichfeit erjt mit der Wuferftehung fei ger 
ſchenkt werben ®, als Sterblichkeit und Fähigkeit körperlich zu 
leiden fo zufammengehören, daß bei einer folchen natürlichen Un⸗ 
fterblichleit Chriſti die Leidensfähigfeit der menfchlichen Natur in 
“ feiner Perfon nur ein leeres Wort wäre, und nicht ohne fich zu 
widerſprechen man einen großen Werth auf feine körperlichen 
Leiden legen könnte. — Indeß ift diefe Meinung nicht allein 
als eine Folgerung aus der Unfündlichkeit Chriſti anzufehen, fon- 
dern man glaubt darin erft den rechten Auffchluß zu finden über 


Denn was Chriſtus ſelbſt Joh. 10, 17. 18. fagt, bräftt fein phyſiſches, 
ſondern ein fociales und ethiſches Verhälmiß aus. 

2 ©. 8. 59. Zufez. " 

2 Conf. Beig. XIX. p. 181. et quamris eidem naturae immortalita- 
tem resurrectione sua dederit ete, 
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alle die Ansfprüche, welche feinen Tob als einen freiwilligen bar- 
ſiellen, und fo exit vie höhere Bebeutung feines Leidens und Tor 
bes zu erfchöpfen. Allein grabe von biefer Seite ift jene Borftel- 
lung höchft bedenklich; denn wer nicht matürlich ſterben kann, 
kann amch nicht gewaltfam getöbtet werben; fomit mußte Ehri- 
Hus durch ein Wunder erft fich felbft fterblich machen, ums ge⸗ sı 
töbtet werben zu können, und hätte ziemlich unmittelbar fich 
felbſt getödtet. | 


2. Was nun die ſchlechthinige Vollkommenheit 
der menfchlihen Natur zur Zeit feines. männlichen Alters an« 
langt: fo finvet ſich befonvers in. älteren Ausfährungen biefes 
Gegenſtandes fehr häufig geiftige und leibliche Trefflichfeit befon- 
ders aufgeftellt. Allein e8 ift wol zu bebenfen — da bier feine 
Nachrichten zu Hülfe kommen, welche jeden folchen Saz in einen 
biftorifchen verwandeln würden, woburch er benn aus dem Ge⸗ 
biet der Lehre geftrichen würde — ob wir von dem Cinbruff 
aus, den wir von Chriſto empfangen, Rechenschaft geben können 
für die Aufftellung folcher Eigenfchaften, vie wir auf die Bereini- 
gung bes göttlichen mit ver menfchlichen Natur nicht zurüfffüh- 
ren können. Nur eines läßt fich jagen, wenn wir bie zeitliche 
Erſcheinung dieſer fchöpferifchen Thätigkeit als einzelne Thatſache 
auf die allgemeine göttliche Ordnung zurükkführen. Nämlich jo 
wie der Erlöfer nur erft zu einer gewilfen Zeit und nur aus bie- 
jem Bolt hervorgehen konnte, jo auch die göttliche Thätigkeit 
nicht würde bie menjchliche Natur in einem folchen perfonbilben- 
ven Act begriffen aufgenommen haben, welcher irgenpwie hätte 
fönnen eine Mißbildung werben. Daher tft es num natürlich ge- 
nug, dem Erlöfer auch eine leibliche Urbildlichkeit zuzufchreiben; 
aber dieſe it, da das Leibliche feiner Erfcheinung gar nichts für 
fich fein und wirken follte ſondern nur als Drgan jener Qereini- 
gung, auch lediglich hierauf zu beſchränken. Was aus biefer 
Boransfezung und aus dem ungeftört fortwirlenden Einfluß ei⸗ 
nes reinen Willens folgt, ift nur eine Gefunbbeit, welche gleich- 

6 * 
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weit entfernt tft von einfeitiger Stärke ober Meiſterſchaft einzel 
ner leiblicher Functionen und von krankhafter Schwädhlichleit, als 
durch welche beide bie gleichmäßige Tüchtigkeit ver Organifation 

02 für alle Forberungen des Willens verringert wird. Hierauf müſ⸗ 
fen wir uns demnach befchränfen, und um fo mehr alle vorwizigen 
Fragen abweiſen!, als unfere Borftellungen von dem Zuſammen⸗ 
hang zwifchen Leib und Seele noch beventenber Berichtigungen 
fähig find. Wenn daher bei ven Alten nicht felten auch von ber 
Schönheit des Erlöfers die Rede ift*: fo liegt diefe Vorftellung 
ſchon der Grenze, Die wir nicht berühren duͤrfen, fehr nahe, und 
wir bürfen fie als eine unbewußte Nachwirkung heidniſcher An⸗ 
fichten überjeben. 


8. 99. Die Thatſachen der Auferftehung und der Him- 
melfahrt Chrifti, jo wie die Vorberfagung von feiner Wie- 
verfunft zum Gericht, Können nicht als eigentliche Beftanb- 
theile der Lehre von feiner Perſon aufgeftellt werben. 


1, Wenn wir die über die Perfon Ehrifti bisher aufgeftell- 
ten Lehrſäze auf der einen Seite, auf der andern Seite bie fchon 
in den Älteften Symbolen enthaltenen Säze?’, welche dieſe Tihat- 
fachen ausfagen, mit dem oben* aufgeftellten Kanon für dogma⸗ 

a tifche Säze vergleichen, fo entfprechen jene Lehrſäze beiden Merk⸗ 


Es ift eine gewiß höchſt bedeutende aber nicht genug erfannte göttliche 
Leitung, daß uns von dem äußeren der Perſon Chriſti weber eine fichere 
Ueberlieferung noch ein autbentifches Bild zugelommen it. 9a and, 
daß uns eine genane Darflellung feiner Lebensweiſe nub eine zufammen- 
bängende Erzählung feiner Begebenheiten fehlt, gehört eben bakin. 

23.8. Chrysost. in ep. ad Col. Homil. VII. oöruc nv xelös, as 
ovdi eivaı elneiv. 

2 Bymb, Nic. xal avasayıa Ey rj Tolıy nulor zara Tag yoapac' xal 
avsldoyra eis ToUs oupavous zal zadelöuevoy Ex dekıcy Tou narpöc 
za ndlıy Eoybuevoy uere dösns xpiver (üyras xal Yexpovs. 

S. 6. 20, 8. 
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malen, diefe Ausfagen aber Teinem von beiven. Denn wenn doch 
auf dem Sein Gottes in Ehrifto feine erlöfenne Wirkſamkeit be- 
ruht, und eben der Einpruff davon, daß ihm ein folches ein- 
wohne, ven Glauben an ihn begründete: fo iſt ein unmittelbarer 
Zuſammenhang dieſer Thatfacden mit jener Lehre nicht nachzu⸗ 
weifen. Die Juͤnger erkannten in ihm ven Sohn Gottes, ohne 
etwas bon feiner Auferftehung und Himmelfahrt zu ahnden, und 
daſſelbe können wir auch von uns fagen: fo wie auch bie von 
ihm verheißene gelftige Gegenwart, und alles, was er von feinem 
fortwährenven Einfluß auf die Zurükkbleibenden fagt, durch Feine 
von dieſen beiden Thatſachen vermittelt wird. Hängt nun biefes 
zwar wol von feinem Sizen zur Rechten Gottes ab — worun⸗ 
ter jedoch, da der Ausdrulk ein eigentlicher unmöglich fein Tann, 
nichts verftanden werben barf, als die über allen Conflict hinaus⸗ 
gehobene eigenthümliche und unvergleichliche Würde Chriſti — 
nicht aber von einer fichtbar gewordenen Unferftehung oder Him- 
melfahrt, da ja Chriſtus auch ohne dieſe Zwifchenglieber ummittel- 
bar hätte können zur Herrlichkeit erhoben werben: fo Täßt fich 
auch nicht abfehn, in welchen Zufammenhang beide mit ber erid- 
fenden Wirffamfeit Chrifti ftänden. Wenn freilich Paulus auf ber 
einen Seite der Auferftehung eben fo gut als dem Tode einen eignen 
Antheil an ver Erlöfung zuzufchreiben fcheint': fo zeigt auf ver 
andern Seite bie Art, wie er fie als eine Gewährleiftung für un- 
fere eigne Auferftehung anführt*, daß er fie feinesweges in einem 
ansfchließlichen Zufammenbange mit dem eigenthümlichen Sein 
Sottes in Chriſto denkt. Auch wird fie nie als ein Zeugniß bes 
in Ehrifto wohnenden Göttlichen angeführt, da fie überall nicht 
ihm felbft, fondern Gott zugefchrieben wird". ben fo wenig os 
bat Johannes vie fichtbare Himmelfahrt als einen Beweis ber 
höheren Würde Chrifti angeführt. Und fomit können wir wol 


— 


s Mm. 4, 25. ? 1 Kor. 15, 18. 16. 
3 Ap. Geſch. 2, 24. 3,5. 4,10. 10, 40. Rum. 4, 24. 1 Ror. 6, 
14. 15, 15. 2 Kor. 4, 14. 
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Jedem, der mit bogmatifchen Sägen verkehrt, vie Einficht zu- 
mutben, daß der richtige Einpruff von Chriſto vollftändig vor- 
handen fein kann und auch geweſen ift ohne eine Kunde von 
biefen Thatfacden. — Was die Wiederkunft zum Gericht betrifft: 
fo können wir von der boctrinalen Bedeutung dieſer Vorftellung 
erft unten handeln. Hier ift nur zu bemerken, daß wenn auch 
das Gericht, fofern wir es als eine übertragbare göttliche Hand⸗ 
lung anfehn, in fo genauer Verbindung mit dem Gefchäft ver 
Erlöfung fteht, daß nicht Leicht zu denken tft, Gott Fönne daſſelbe ei- 
nem Anbern als dem Erlöfer übertragen: je involvirt doch baf- 
felbe nicht etwas größeres in ver Perſen Ehrifti als wir ihm 
ohnedies fchon beilegen; und eben fo wenig gehört es zu bem 
Erlöſungswerlke ſelbſt, da ja biejenigen, welche glauben, nicht ins 
Gericht Tommen. Als Wiederkunft Chriſti aber betrachtet hängt 
fie mit der Himmelfahrt als Gegenftüft verfelden zufammen. So 
wie dieſe nur eine zufällige Form ift, um das Sizen zur Rechten 
Gottes zu bewirken: fo ift auch jene Verheißung nur eine zufäl- 
lige Form für die Befriedigung des Verlangens mit Chrifto ver- 
eint zu fein. Und wie bad unbegreifliche und wunderbare in ber 
Auffahrt nicht Tann auf das göttliche In Chriſto zuräffgeführt 
“werben, welches. fich als der Impuls zu allen feinen freien Hand⸗ 
ungen zu erkennen giebt, va auch bie Himmelfahrt nirgend ale 
feine Handlung dargeftellt wird: eben fo wenig auch das wun⸗ 
derbare in jener Wiederkunft. So daß bie Ungleichartigfeit un- 
ferex bisherigen Lehrfäze, verjenigen nämlich, die wir als folche 
anerkannt haben, und biefer Ausfagen Jedem einleuchten muß. — 
ss Etwas anders verhält es fich mit ber fogenannten Niederfahrt 
. oder Höllenfahrt Chriſti“. Denn dieſe würde allerdings ber 
darin berrichenden Vorftellung nach zu ben eridfenden Thätig- 
feiten gehören, wenn wir fie nur als eine Thatſache anfehn 


% 


ı 8ymb. Rom. xarelyörr« Eis 1a xarore nur in Einem griechiſchen, 
aber in mehreren alten lateiniſchen Exemplaren; Symb. Quic. 36. 
descendit ad inferos. 
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Bönnten. Sie wäre dann als eine Ausuͤbung ſeines prophetiſchen 
und bohbepriefterlichen Amtes anzufehen an ven vor feiner Er- 
fheinung Berftorbenen; allein theils erſtrekkt fi) vie einzige 
Stelle, weiche bievon zu handeln fcheint’, anch bei weitem nicht 
einmal über biefe, theils entſpräche doch die Sache felbft bei 
biefer Erweiterung nicht der Aufgabe, wie fie gefaßt werben 
müßte. Denn alle diejenigen, welche anch feit feiner Erfcheinung 
geftorben find, ohne daß die Verkündigung bes Evangeliums 
zu ihnen gelommen wäre, baben bie gleichen Anſprüche wie 
jene. Ueberdies aber nöthigen bie Ausbrüffe in jener Stelle kei⸗ 
nesweges zu der Annahme einer folchen fonft: ganz unbezeugten 
Thatfache, wie fie auch gar keinen Zeitpunkt beftimmen. Deshalb 
ift fie auch in unfern Saz gar nicht erft aufgenemmen worden. 


2.' Der Glaube an .biefe Thatſachen iſt fonach Fein felbit- 
jtändiger zu ven urfprünglicden Elementen des Glaubens an 
Epriftum gehöriger, jo daß wir biefen nicht könnten als Exlöfer 
annehmen over das Sein Gottes in Ihm. erkennen, wenn wir 
nicht wüßten, daß er auferftanden und gen Himmel gefahren 
wäre, over wenn er feine Wieberkunft zum Gericht verheißen 
hätte. Diefer Glaube ift auch nicht aus jenen urfprünglichen 
Elementen abzuleiten, fo daß wir fchließen könnten, weil Gott 
in Ehrifto war, fo Hätte er müfjen auferfiehen und gen Him⸗ os 
mel fahren, over weil ihm eine wejentliche Unfünblichfeit zukam, 
möüffe er wieberfommen um das Gericht zu halten. Vielmehr 
werben fie nur angenommen, weil fie gefchrieben ftehen; und 
von jebem evangelifchen Chriften Tann nur verlangt werben, an 
fie zu glauben in fofern er fie für hinreichend bezeugt hält, in- 
dem biebei vie heiligen Schriftfteller nur als Berichterftatter zu 
betrachten find, jo daß der Glaube au biefelben unmittelbar und 
urfpränglich mehr zur Lehre von der Schrift gehört als zur Lehre 
von der Perfon Chriſti. Indeß ift ihm doch ein mittelbarer Zu⸗ 


ı 1 Betr. 3, 19. Denn Epheſ. 4, 9. iſt auf keine Weiſe hieher zu ziehen. 
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fammenhang mit viefer Lehre nicht abzufprechen, infofern nämlich 
das Urtheil über die Jünger ale urfprüngliche Berichterftatter auf 
das Urtheil Aber den Erlöſer zurükkwirkt. Wer z. 3. des wun⸗ 
derbaren wegen um nicht vie Auferftehung Chrifti als buchftäb- 
liche Thatfache anzunehmen, lieber vorausfezt bie Jünger hätten 
fich getäufcht und inneres für äufere® genommen, ver legt ihnen 
eine folche geiftige Schwäche bei, durch welche nicht nur ihr gan- 
zes Zeugniß von Chrifto unzuverläßig wärbe: fonbern auch Ehri- 
ftus müßte, als er fich folche Zeugen wählte, nicht gewußt ba- 
ben, was in dem Menfchen ift'. Ober follte er felbft es gewollt 
oder veranftaltet haben, daß fie innere Erfcheinung mußten für 
äußere Wahrnehmungen Halten: fo wäre er felbft ein Urheber 
bes Irrthums, und alte fittlichen Begriffe würden durch einander 
geworfen, wenn bamit eine folche höhere Würde verträglich fein 
folfte. Mit ver Himmelfahrt verhält es fich in fofern wenigftens 
anders, als wir nicht hinreichende Urſache haben zu behaupten, 
daß uns von dem Hergang bei verfelben als Aufßere Thatſache 
ein unmittelbarer Bericht eines Augenzeugen und am wenigften 
eines apoftolifchen vorliegt. Wenn indeß behauptet wird, Ehriftns 
97 fei zwar auferftanden aber nicht aufgehoben worven gen Himmel, 
fondern habe noch eine unbeftinnnte Zeit im verborgenen gelebt, 
weshalb er etwas babe veranftalten müffen, was für eine Him⸗ 
melfahrt gehalten werben konnte: fo ift ver Fall ganz berfelbe 
wie mit ber Auferftehung., Am wenigften ſteht mit ber eigent- 
lichen Lehre von Chrifti Berfon die Verheißung feiner Wiederkunſt 
in Verbindung, zumal fie um eine® Gefchäftes willen verheißen 
ft, und in fofern dem folgenven Lebrftäft angehören würde, 
wenn nur das Geſchäft ein foldhes wäre, welches feinem Beruf 
ale Erlöfer unmittelbar angehört. Nur wenn eine Auslegung 
ausmittelt, für biefe Wieberfunft wäre eine Zeit beftimmt, bie 
nun längſt abgelaufen ift, over fie wäre auf eine Art befchrieben, 
deren Unmöglichkeit wir nachweifen Können: jo müßte dies wenn 


ı Joh, 2, 26. 
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nicht auf bie Lehre von ber Schrift dann gewiß anf bie von ker 
Perſon Ehrifti zurüfkwirken. 


Zufaz zu diefem Lehrftäll. Die obige zuerft im un⸗ 
ferer eigenen ganz unabhängigen Aushruffsweife, bann in ges 
nauerer Verbindung mit den kirchlichen Formen gegebene Dar- 
ftellung von der Perfon Ehrifti ift dem wefentlichen nach fo weit 
verbreitet in der chriftlichen Kirche und fo alt in verfelben, daß man 
fie um fo mehr al8 ven allgemeinen Glauben ver Chriften anfe- 
hen muß, weil felbft Biele von denen, bie fich mit einer gerin- 
geren Borjtellung von dem Erlöſer begnügen, dieſe herrſchende 
nur verwerfen, theild weil fie das wunderbare überhaupt ſcheuen — 
fei eö num baß fie ven von uns aufgeftellten Unterfchien ' über- 
feben, oder daß fie ihn verwerfen — theils weil fie glauben zu- 
gleich bie ihnen ihres polytheiſtiſchen Scheines wegen anftößige 
Trinitätslehre mit annehmen zu muͤſſen: fo daß zu hoffen ift, Viele 
werben fich baffelbe, wovon fie, wie es in vie berben fcholafti- 
chen Formen eingehüllt erfcheint, nur abgeftoßen werben, in ei⸗ 
ner freieren Darftellung leichter gefallen laſſen. — Allein ba se 
man theils nicht überall in ver Ehriftenheit, wo über das Ver⸗ 
haͤltniß zum &rlöfer derſelbe Glaube zum Grunde lag, auch den⸗ 
jelben Lehrgehalt beitimmt nachweifen Tann, weil nämlich biezu 
Berftänpnig und Ausdrukk nicht weit genug entwiffelt war, 
theils unläugbar fchon fehr zeitig in ver Ehriftenheit neben viefer 
Anficht von dem Erläfer auch abweichende und geringere in Um- 
lauf waren: fo kann man allerbings ver Frage nicht ausweichen, 
ob die kirchliche Anficht auch wirklich durch Aeußerungen Chrifti 
jelbft und ver Apoſtel als vie urfprüngliche gerechtfertigt werben 
kann, over ob biejenigen recht haben, welche behaupten, fie fei 
eine fpäter entftandenee Nur iſt hiebei zuerft zu bevorworten, 
daß gefezt auch die Urfprünglichfeit unferer Lehre fei nicht eriwie- 
fen, daraus doch nicht folgen würbe, daß fie falfch oder will- 


Bgl. $. 18, 
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führlich erfonnen fei, fofern nur jene urfprünglichen Zengnifie 
nicht mit ihr in nachweislichem Widerſpruch ftehen. Die Frage 
ſelbſt ift aber freilich jo verwiklelt, daß es unmöglich ijt, fie auf 
eine Art, welche fich allgemeine Anerfenntnig erwerben könnte, 
zu entfcheiben, fo lange noch auf der einen Seite bie verjchieden- 
ſten Meinungen über die Entftehungsart und bie Urheber ber 
neuteftamentifchen Schriften neben einander hergehn, auf ver an« 
bern Seite noch fo viel verfchievenartige Wilftühr in den herme- 
nentifchen Methoden herrſcht. Kann nun über den Gehalt ein- 
zelner Stellen chne Ende geftritten werben, fo ift es vergeblich, 
fih wegen feiner wefentlichen Unfünblichleit' ober bes Seins 
Gottes in ihm” auf einzelne eigne Ausfprüche zu berufen. Wer 
aber nicht bei ver Erklärung einzelner Säze ſich mit einer Mög⸗ 
lichkeit eine® feiner Theorie gemäßen Sinnes begnügt, fenbern 
fih für einen reinen Zotal- Einbruff offen hält, ber wird, fo 
wie die Reben Chrifti über fein Verhäftnig zu ven Menfchen und 
über das zu feinem Bater ſich einander ergänzen und burd- 
bringen, ihnen wenn auch nicht grade ben Sium ber kirchlichen 
mit der Zrinitätslehre verwandten Formeln, aber doch mol ſchwer⸗ 
lich einen geringeren Gehalt beilegen können, als den unfere obi- 
gen Size ausfagen. Und zugleich find dieſe Ausſagen nicht fo 
befchaffen, daß fie bie Wahrheit des menfchlichen Dafeins ver- 
nichten, als babe etwa Chriftus in feinem zeitlichen Bewußtſein 
eine Erinnerung gehabt von einem abgejonverten Sein des gött« 
lichen in ihm vor feiner Menfhwerbung ‘. — Hiemit ftimmt 
vollfommen zufammen bie zwiefache Benennung Menfchenfohn 
und Sohn Gottes welche fi Chriftus beilegt. Denn er hätte 


Joh. 8, 46. 2 30h. 10, 30-38. 

oh. 5, 17. 24. 26. 8, 24. 86. 14, 11. 20. 17, 10. 21 - 28. 

Wenn man eine Anbeutung biefer Art in Joh. 17, 5. erfennen will, 
jo macht doch Joh. 5, 19. 20. diefe Erllärung faſt unmöglih. Aber 
auch ohne das milßte fie bedenklich werben, weil bie Bitte dann unerfüllt 
geblieben, indem troz aller angewenbeten Mübe noch niemand hievon ein 
Mares Bewußtſein erlangt hat noch auch jemals erlangen wird. 
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ven erfien Namen ſich nicht beilegen können, wenn ex ſich nicht 
berfelben menfchlichen Natur vollkommen theilhaftig gewußt hätte; 
allein es wäre bedeutungsles geweien fich ihn befonvers anzueignen, 
wenn er nicht einen Grund dazu gehabt hätte, ven Andere nicht 
anführen Tonnten, mithin auch bie Bedeutung eine prägnante ge- 
wefen wäre, vie anf einen Unterſchied zwifchen ihm und allen 
andern Menfchen hinweiſen follte'. Und eben fo zeigt ver Zu⸗ 
fammenbang des Beinamens Gottesfohn mit dem was Chriftus 10 
von feinem Berbältniß zu feinem Vater fagt, daß er fich ihn 
nicht in demſelben Sinne beilegt, wie auch fehon für Andere Ge- 
brauch davon gemacht worden war”, was auch fchon in bem 
von Chriſto felbft herrührenden Ausorutf? Cingeborner beutlich 
genug liegt. Nur wenn man biefen natürlichen Zufammenbang 
jwifchen beiden offenbar aufeinander zurüllweiſenden Benennun⸗ 
gen zerreißt, wird es leichter geringeren Auslegungen Raum zu 
geben und fie mit ebionitifchen Theorien in Verbindung zu fer 
zen. Dagegen find auf der andern Seite folche Stellen, in 
weichen Ehrifto ein hoher Grad von Betrübniß zugefchrieben * oder 
etwas von ihm erzählt wird, was den Anfchein leivenfchaftlicher 
Aufregung an ſich trägt", wirflih nur Einzelheiten, welche — 
weit entfernt daß fie gegen feine Unfünblichkeit zeugten ober mit 
dem Sein Gottes in ihm unverträglich wären — offenbar nie- 
manden an ibm irre machten, weil folche einzelne Momente fchon 
Jeder nur nach dem Totaleindrukk, ven er ſchon fefthält, aufzu⸗ 
faffen pflegt und fie auch und nur daran erinnern, daß ver 


Es if ein eben fo fonberbarer Einfall, daß biefe Benennung eine Wiber- 
legung der Bollemeinung fein follte, daß niemand wiſſen werbe, von 
wannen der Meiftas komme, als jener anbere, daß fte hindeuten folle 
auf ein Danieliſches Gefiht (7, 13.), wo einer wie eines Menſchen 
Sohn — offenbar im Gegenſaz gegen bie früher aufgeflihrten Thiere — 
in des Himmels Wollen vor ben Alten kommt. 

2 Man vergleiche beſonders Job. 10, 35 fig. 

® Joh. 8, 16. * Matth. 26, 31. Lul. 19, 44 

> Job. 11, 88. 88, 
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Glaube an Jeſum als Erlöfer nicht aus Einzelheiten entſtanden 
ift, fondern fi) aus einem Totaleindrukk entwillelt, woraus nur 
folgt, daß Teine Einzelheiten vorfommen, welde ihn verhindert 
hätten. Daß aber ver Glaube ſchon in ver erften Generation 
feiner Jünger deſſelben JIuhalts gewefen ver hier dargelegt wor- 
den, das geht nicht nur aus den mannigfaltigen Zeugniffen, bie 
Chriſto eine volllommene Reinheit‘ und eine Fülle von Kraft 
beilegen*, ſondern auch aus ber Art hervor, wie Paulns ihn dem 
Adam gegenüber als den Urheber eines neuen Menfchenwerthes be- 
fchreibt, fo wie aus ter Johanneiſchen Darftellung vom Aodyog, und 
aus der in dem Brief an bie Hebräer aufgeftellten Theorie, 
Nun können zwar auch dieſe Zeugniſſe durch erfünftelte 
ıı Anslegungen geſchwächt werben, wenn man fie aus ihrem Zu⸗ 
ſammenhang berausveißt und mit freimdartigem combinirt: aber 
es reicht doch nicht bin nur zu zeigen, daß biefer und jener Aus- 
druff auch weniger bebenten kann; fonvern man muß auch an- 
Schaulich machen, wie e8 zugegangen fein kann, daß man ein ge 
wöhnliches Verhältnig durch außerordentliche und abweichende 
Auspräffe bezeichnete, und wie der urfprängliche Stun fo zeitig 
in ber Meberlieferung verloren gegangen iſt. So lange dies nicht 
beffer als durch höchſt willlührliche Hypotheſen geleiftet werben 
fann, wird es wol dabei fein Bewenden haben, daß ber kirchliche 
Glaube auch der urfprüngliche tft und in ven Ausfagen Ehrifti 
von fich felbft gegründet. — Geht nun dies aus der Betrach⸗ 
tung der Schrift im großen Har genug hervor: fo kann unfere 
Glaubenslehre die ganze Rüſtkammer von einzelnen Ausſprüchen, 
welche unter verjchievenen Titeln? als das Sein Gottes in Ehrifto 
beweifend aufgeftellt werden, nicht nur leicht entbehren, fondern auch 
um fo lieber bei Seite ftelfen, als nicht die richtigfte Darſtellungs⸗ 
weife dadurch geförbert wird, vielmehr oft das wichtige und fichre 


2 Kor. 5, 21. 1 Petr. 2, 28, Hebr. 1, 8. 7, 26. 27. 9, 14. 
» Phil. 4, 18. 
s Gyouasızas, Idıwuazsızas, dyepyntızös und Aasgsurseas, 
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unter dem unzuverläßigen verſchwindet. Denn was hilft es auch, 
wenn Chrifto göttliche Namen beigelegt werden, da er felbft fich 
auf einen uneigentlichen Sprachgebrauch des Wortes Gott beruft. 
Benennungen aber, welche auf eine fo beftimmte und unzweiden- 
tige Weife, wie das fpätere „Gottmenſch“ vie Einheit des gött- 
lichen und menfchlichen ausfprächen, kommen in ver Schrift nicht 
vor, ſondern alle hieher zu ziehende Prädicate find mehr oder we⸗ un 
niger ſchwankend!‘. So ift auch was göttliche Kigenfchaften be- 
teifft natärlih, daß da von Ehrifto noch immer als von einem 
Meufchen bie Rebe ift, ihm nur ſolche beigelegt werben, die er- 
hoͤhtes zmenfchliches ansſagen, jo daß es ein leichtes ift, fie nur 
für ſehr erlaubte hyperboliſche Ausprüffe zu erklären. Da nım 
auch non der firengen Anbetung bie Aeußerungen einer tiefen, 
aber doch nicht im eigentlichen Stan göttlichen Verehrung ſchwer 
zu unterfcheiden find: fo würde bei viefer Verfahrungsart alles 
auf. die von Chriſto ausgefagten göttlichen Thätigkeiten zurülf⸗ 
fommen. Die Schöpfung aber und Erhaltung werben Ehrifto* 
nus fo zugefchrieben, daß zweifelhaft bleiben muß, ob er nicht 
wirkende Urfache yur in fofern fein fol, als er Endurſache tft. 
In ver Auferwekkung und dem Gericht enplich wird überall Chri⸗ 
ſtus von Gott unterfchiepen, indem er nur als Bevollmächtigter 
erfcheint, und alfo fowol die Macht dazu als in dem Vater ru⸗ 
hend dargeſtellt wird, als anch die Beitimmung urfprünglich von 
dieſem ausgeht. ben diefes gilt von ver Senbung bes Geiftes, 
bie Chriftus bald fich ſelbſt zufchreibt, bald auch auf feine Bitte 
dem Bater”. So daß ohne jene großen durchgehenden Zeugniffe 
mit allen viefen Einzelheiten wenig ausgerichtet wäre. 


ı Daß von altteffiamentiichen Wunderzeichen, himmliſchen Stimmen und 
Erſcheinuugen, in weldhen man ben Sohn Gottes erlennen will, hier 
nicht die Rebe fein Tann, verfteht fih von ſelbſt. Denn auf keinen Fall 
töunen fie etwas von ber Berjon Eprifti ausfagen, ſondern wären höch⸗ 
fiens bei der Lehre von ber Dreieinigkeit zu berüfffichtigen. 

2 1 8or. 8,6. Koloſſ. 1, 15—17. Hebr. 1, 4. 

® Luf. 24, 49. u. Joh. 15, 2, 6. vergl. mit Joh. 14, 16. 86. 


s. 108, 94 


Zweites Lehrſtübkk. 
Bon dem Gefhäft Chrifti. 


8. 100, Der Erlöfer nimmt die Gläubigen in die Kräf- 
tigfeit feines Gottesbewußtjeins auf‘, und Dies ift feine er- 
löfende Thätigkeit. 


1. Wenn vermöge des teleologifhen Charakters ter chrift- 
lichen Frömmigkeit nicht nur der gehemmte Zuftand bes hößeren 
Lebens, fondern auch die Förderung beffelben — wenn auch lez⸗ 
tere auf andere Weife — in unferm Selbftbewußtfein als bie 
eigne That unfere® Einzellebens erfcheint; viefelbe Foͤrderung aber 
vermöge bes eigentbümlichen Charakters des Chriftentbume In 
dem nämlichen Selbftbewußtfein als die That des Erldſers auf⸗ 
gefaßt ift”: fo läßt ſich beides nicht anders vereinigen, al® daß 
dieſe Förderung fei bie zur eigenen That geworbene That bes 
Erldfers, und dies iſt ſonach ver reinfte Ausbruft für das ge- 
meinfame Element in dem chriftlichen Bewußtſein ver göttlichen . 
Gnade. Sonad wäre, wenn wir von dieſem Punkt ausgehn, 
das eigenthümliche Gefchäft des Erlöfers zunächit dieſes Thater- 
zeugen in une, näher betrachtet aber, da das befchriebene Immer 
fchen eine gemeinfame That des Eriöfers und des Erlöften if, 
wäre bie rein abgefonvdert ihm angehdrige vor jeder förbernven 
Zhätigleit, die unfer wäre, hergehende urfprüngliche Thatigkeit 
bes Erloͤſers die, vermöge deren er uns in biefe Gemeinfchaft 
feiner Thätigleit und feines Lebens aufnimmt, veren Fortoauer 
bernach das Wefen des Zuftandes ver Gnade ausmacht, indem 
das neue Geſammtleben ber Ort dieſes Thaterzeugens Ehrifti ft, 
in welchem fich vie fortwährende Wirkfamfeit feiner unfünbkichen 


ws Vollkommenheit offenbart. — Seite That in und Tann aber 


immer nur die That feiner durch das Sein Gottes in ihm be- 


1 Bgf. 8. 88, 2 Bel. $. 68, 1. 2. 
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dingten Unfänblichleit und Vollkommenheit fein; alfo muß auch 
diefe mit jenen das unfrige werben, weil es fonft nicht feine 
That wäre welche die unfrige wird. Da nun das Einzelleben ei- 
nes Yeben in dem Bewußtſein ver Sünde und ber Unvollkom⸗ 
menbeit verläuft: fo fönnen wir uns in ver Gemeinjchaft bes 
Erlöfere nur finden, fofern wir uns unferes Einzellebens nicht 
bewußt find, fondern wie er uns bie Impulſe giebt, wir das, wo⸗ 
von im ihm alles ausgeht, auch als vie Quelle unferer Thätigkeit 
finden, gleichfam als einen Gemeinbeſiz. Dies ift auch überall 
ver Sinn, wo in ver Schrift von dem Sein und Leben Ehrifti 
in uns’, von dem der Sünde abgeftorben ſein“, von dem Aus- 
ziehn des alten und Anziehn des neuen Menfchen® vie Rebe iſt. 
Wie nun aber Chriſtus fein Gottesbeimußtfein nur gegen bie 
Sünde richten fann, infofern er in das menfchliche Geſammtleben 
eintretend das Bewußtſein verfelben als Mitgefühl hatte, aber als 
von ihm zu überwinvend‘: fo wirb eben dieſes in feiner That⸗ 
erzeugung in uns auch das Princip unferer Thätigkeit. Jedoch 
was uns felbit in viefem Aufgenommenwerben zur Gemeinfchaft 
Ehrifti unmittelbar begegnet, das wird anseinandergefezt in bes 
zweiten Haupiſtükks erftem Lehrſtükk von ber Begnabigung, fo 
wie die weitere Entwikklung diefer Gemeinfchaft in ver Zeit durch 
eine Reihe von gemeinfamen Handlungen ver Gegenftand ift für 
deſſelben zweites Lehritält von der Helligung. Hier ift nur ge> 
nauer anseinanberzufezen was ber Erlöfer thut und wie er es 
bewirkt. 


2. Geht nun alle Thätigkeit in Chrifto von dem Sein 10 


Gottes in ihm aus; und fennen wir feine andere göttliche Thä- 
tigkeit als die fchöpferifche, in welcher dann vie erhaltenve, ober 
umgefehrt die erhaltenve, in welcher vie fchöpferifche mit einge- 


ı Sal. 2, 20. Röm. 8, 10. Joh. 17, 23. 2 Kor. 18, 6. 
2 Rom. 6,2.6.11. 1 Betr. 2, 24. 

3 291. 3, 10. Eph. 4, 22. 2. 

% Joh. 16, 88. 
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fchloffen iſt: fo werden wir auch bie Wirlſamkeit Ehrifti fo anzu⸗ 
fehen haben. Wie wir aber auch die menſchliche Seele nicht 
von der Schäpfimg ausfchließen, ohnerachtet die Schöpfung bes 
frei handelnden und das Freibleiben des im Zufammenbang mit 
einem größeren Ganzen gefchaffenen weniger zu begreifen gefor- 
dert werben kaun, als nur in unferm Selbftbewußtfein aufzufaf- 
fen: fo ift e8 auch mit der fchöpferifchen Thätigkett Ehrifti, welche 
es ganz und gar mit vem Gebiet ver Freiheit zu thun hat. 
Denn feine aufnehmende Thätigkeit ift eine fchöpferifche, was fie 
aber hervorbringt ift durchaus freies, Wie nun das Sein Got- 
tes in ihm felbft als thätiges Princip zeitlos ift und ewig, alle 
Aenferungen veffelben aber durch bie Form des menfchlichen Le- 
bens bebingt: fo kaun er aud auf das freie nur wirken nad) 
der Orbnung wie es in feinen Lebendfreis eintritt, und nur nach 
der Natur des freien. Seine in die Gemeinſchaft mit ihm auf« 
nehmende Thätigkeit ift alfo ein fchöpferifched Hervorbringen des 
ihn in fich aufnehmen wollens, oder vielmehr — denn es ift nur 
Empfänglichleit für feine in der Mitteilung begriffene Thätig⸗ 
feit! — nur die Zujtimmung zu ber Wirfung von diefer. Jene 
Thätigfeit des Erlöfers aber ift badurch bevingt, daß bie Einzel- 
nen in feinen gefchichtlichen Wirkungskreis treten, wo fie ihn im 
feiner Selbftoffenbarung wahrnehmen. Läßt nun die Zuftimmung 
freilich fi) auch nicht anders venfen als burch das Bewußtfein 
der Sünde bebingt: fo ift doch nicht nothwendig, daß diefes dem 
Eintreten in den Kreis des Erlöfers vorangehe. Vielmehr kann 
es eben fo gut erft in dieſem als Wirkung ver Selbftoffenbarung 
105 des Erlöfers entftehen, als es jedenfalls erſt durch die Anfchauung 
feiner unfündlihen Vollkommenheit zur vollen Klarheit gelangt. 
Die urfprünglie Xhätigfeit des Erlöfers wird alfo am beften 
gebacht unter der Form einer einpringenden Thätigfeit, bie aber 
von ihrem Gegenftand wegen ber freien Bewegung mit ber er 
fih ihr zuwenvet als eine anziehende aufgenommen wird, auf 


ı Job. 16, 19, 
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dieſelbe Weiſe wie wir Jebem eine auziehende Praft zuſchreiben 
deffen bildenden geiſtigen Einwirkungen wir ums gern hingeben. 
Geht aber alle Thaͤtigkeit des Erldſers von dem Sein Gottes in 
ihm and; und war. auch bei ber Entftehung ver Berfon bes Er⸗ 
loſers die fehöpferifche göttliche Thätigfeit vie ſich als das Sein 
Vottes in ihm befeſtigte bas einzig thätige: fo laͤßt fich auch 
alle Thaͤtigkeit des Erlsſers als eine Fortſezung jener perſonbil⸗ 
denden göttlichen Einwirkuug auf bie menfchliche Matur anſehen. 
Denn bie eindringende Thaͤtigkeit Ehrifti lann ſich nicht in einem 
Einzelnen befeftigen ohne auch in ihm perſonbildend zu werben, 
indem alle feine Thaͤtigleiten nun burch das Wirken Chriftiin 
ihm anders beſtimmt ja auch alle Einpräfle anders aufgenenmen 
werben, mithin auch das perjänfiche Selbfibewußtfein ein anderes 
wird. Und wie bie Schöpfung nicht eine Richtung auf Gimel- 
nes Hatte, fo daß jede Schöpfung eines einzelnen ein befonberer 
Wet geivefen wäre; fonbern gefchaffen wurde vie Welt, und alles 
einzelne als foldhes nur in und mit dem Ganzen und eben fo 
gut für das andere als für fich: eben fo ift auch bie Thaãtigleit 
bes Erlöfers weltbildend, und ihr Gegenftand iſt bie menſchliche 
Rotur, deren Geſammtheit das kräftige Gottesbewußtſein ein- 
gepflanzt werden ſoll als neues Lebensprincip; die Einzelnen aber 
eignet er ſich an in Beziehung auf die Geſammtheit, fo wie er 
auf folche trifft, im denen feine Thätigkeit nicht nur bleiben, 
fonbern auch von ihnen aus durch die Offenbarung feines Lebens 
auf Andere wirten kann. Und fo ift die gefammte Wirkfamkeit :- 
Chriſti nur die Fortſezung ver fchöpferifchen göttlichen Thätig- wur 
teit aus weicher auch bie Perfon Ehriftt entftand. Denn auch 
dieſe Hatte ihre Richtung anf die gefammte menfchliche Natur, 
in welcher jenes Sein Gottes fein follte, aber fo vaß die Wir- - 
fungen verjelben durch das Leben Chrifti als des usfpränglich- 
fen Organs vermittelt find für alle im notärlichen Stun ſchon 
perſongewordene menfchliche Natur, nach Maaßgabe wie fie fich 
mit jenem Leben und deſſen ih immer fortbildendem Organis- 
mus in geiftige Berührung bringen Taffen, um mit Ertöptung 
Chriſti. Blaube. II. 7 


—W oe 
per früheren ‚Berfönfisgleit in der Lebensgemeinſchaft ut Ehrifte 
zu Perfonen in ber Geſammtheit jenes höheren Leheng geſtahtst 
zu werken. — Mögen wir nun aber auf has Meſammtlehen 
ſehen, over auf die Geweinſchaft des Einzelnen mit dem Grläfer: 
fo werben wir ven Anfang, da er doch durch eine freie An⸗ 
nahme bediugt fit, au beiten durch ben Ausdrulk Berufung 
begeichuen, wie denn kie ganze amtliche. Thätigkeit mit einer 
felgen anfing: wen Autheil bes Erloͤſers aber an dem gemein 
ſamen Leben in feiner Dauer werben wir mit pollem Recht 
Befeeluug nennen zunächſt in Beziehung auf des Geſammt⸗ 
leben wis io hie Kixche fein Leib genannt wird; aber eben fe 
fall auch in ner einzelnen Gemeinſchaft Chriſtus Die Seele ſein, 
jeder einzelne aber der Organismus durch melden fie wirt. 
Peide verhalten fish wie in Chriſto vie göttliche Thäfigfeit im 
Het ver Bereinigung und im Zuftand des Vereintſeins, und wie 
ig Gott die erſchaffende Thätigkeit und bie erhaltene Nur 
daß bier noch deutlicher ift fowol wie jeder Moment einez 
gemeinſamen Thaͤtigkeit noch wieder kann als Berufung angefehen 
werben, als auch wie die eigentliche Berufung ſchon als Befser 
fung. Auch dieſe Formel wird indeß an einem andern Ort ihre 
Aywendung finden. 


3 Wie dieſe Auseinanverfezung ganz auf die inneve-Grfah- 
zung zurülkgehtt, und nur dieſe befchreibt und erleuchtet; fo gun 
us fie natürlich Keinen Anuſpruch darauf machen, ein Beweis fein 
zu wollen, daß es fo babe fein müflen, welches auf dem Gebiet 
ver Erfahrung nur fofern möglich iſt, als Mathematik vabei 
angewendet werben Tann, was hier keinesweges ſtattfindet. Son⸗ 
dern e8 foll nur dargelegt werden, daß bie volllommene Bes 
friedigung, welche wir anfiveben, in nem Bewußtſein des Ghri- 
ſter von feinem Berbältaiß zu Chriſto nur wahrhaft enthalten 
fein kann, fofern das Bewußtfein ein folches Verhältniß, wie 
bier befchrieben worden, authrüftt. Soll es aber dieſen Inhalt 
nicht baben, fo muß bie vollfommene Befriedigung entweber au⸗ 





99 4 100. 


berwärts herlvmmen, ‚ober es giebt fie gar nicht, und wir müſſen 
aus wit einer unbeſtimmten Befchwichtigung begnügen, bite ohne 
Erloͤſer auch zu finden iſt, fo daß es Dann gar feinen eigen- 
thämlichen Beſiz göttliher Gnade im Chriftenthum gäbe, Diefe 
Abläugnungen laffen fi aber nieht wiberlegen,. ſondern nur 
Dusch Die That bejeitigen, indem wir fuchen zu bewirken, daß 
bie Längnenden baffelbe erfahren. — Wenn nun aber von eben 
dieſen eine ſolche Darftelung der erläfennen Thätigfeit Chrifti 
als Stiftung eines neuen ihm und und. gemeinfamen in ihm urs 
fpränglichen in uns aber neuen und von ihm ausgehenden Le⸗ 
bene, wie .fie bier gegeben wird, myſtiſch genannt zu werben 
pflegt: fo ſcheint zwar dieſer Auodrulk feiner großen Unbeitinumt- 
beit wagen befjer vermieden zu werben; will man fich aber fo 
nabe am die unfprüngliche Gebrauchsweiſe halten, daß man bar 
unter dasjenige verjtcht, was zu dem Kreife nur Wenigen ge 
meinſamer Lehren gehört, für pie Andern aber ein Geheimniß ift, 
fo wollen wir uns das gefallen laſſen. Nur daß man in biefen 
Kreis nicht willlührlich lann aufgenommen werben, weil eben 
bie Lehren aur Ausbruff der inneren Grfahrungen find: fo daß 
wer viefe macht, dem Kreife von ſelbſt angehört, wer aber nicht, _ 
auch gar nicht hinein kommt. Indeſſen läßt fich Doch eine Ana⸗ 
logie dieſes Vorhältniffes. auf einem: allgemein befaunten Gebit - 
uachweifen. Im Bergleich nämlich mit dem vorgefezlichen Zu« a0 
ftande verhält fich der bürgerliche Verein auch auf einem beftimm- 
ten Gebiet als eine höhere Lebenspotenz. Seen wir nun ben 
Fall, daß eine von Natur zuſammengehbrige Maffe zuerit von 
einem Cinzelnen zum bürgerlichen Verein verbunden werbe, wie 
vie Sage ja folder Fälle genug aufzäplt: fo ift in biefem zuerſt 
die Idee des Staats zum Bewußtjein gefommen, und hat fi 
deſſen Perfönlichkeit zum unmittelberen Wohnftz angeeignet. Die- 
fer. nimmt dann die übrigen, in die Gemeinfchaft des Lebens vie- 
jer Idee auf, indem auch in ihnen durch feine wirkſame Verlün- 
digung das ungenügenbe ihres bisherigen Zuftandes zum Haven 
Bewußtſein kommt, und in dem Stifter bewährt fich die Kraft, 
. 7 » 
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ihnen die Idee, die fein inmerftes Lebensprincip ift, einzubilden 
und fie in Gemeinfchaft dieſes Lebens aufzunehmen; wedurch 
nicht nur ein neues Gefanmtleben unter ihnen entfteht in voll 
fommenem Gegenfaz mit dem früheren, fonbern auch Jeder für 
ſich eine neue Perfon wird, nämlich ein Bürger. Und alles was 
von bier aus entjteht, iſt das in ber Zeit fich verfchieden ent- 
wikkelnde im Wefen aber Eine Gefammtleben viefer zeitlich an 
jenem Punkte erfchlenenen, immer aber fchon in ver Natur bes 
Volksſtammes präpeterminirt gewefenen Idee. Die Analogie ließe 
fih noch weiter auch auf Punkte, vie erft fpäter zur Sprache 
fommen werben, auspehnen; aber auch diefe Darftellung wird den⸗ 
jenigen myſtiſch erfcheinen, weiche von dem bürgerlichen Zuftanbe 
nur eine bürftige untergeorbnete Anficht zulaffen. Laffen wir 
und nun gefallen, daß man unfere Auffaſſung muftifch nenne in 
viefem Sinn: fo wird das natürlich auch von allem aus dieſem 
Hauptpunft abzuleitenden gelten. Aber fo wie dieſe muftifche 
Auffaffung fi wol kann als die urfprüngliche Tegitimiven, fo 
macht fie auch Anfpruch darauf die wahre Mitte zu fehn zwi⸗ 
ſchen zwei andern, davon ich bie eine bie magifche nennen möchte, 
um die andere aber vie empirifche. Jene nämlich will allerdings, baf 
bie Thätigfeit Chrifti erlöfenn fei, aber ohne daß die Mittheilung 
ferner Vollkommenheit von ver Stiftung eines Gemeinweſens ab- 
- bängig fei, fondern durch die unmittelbare Einwirkung deſſelben 
auf ven Einzelnen, wobei Einige noch das gefchriebene Wort als 
nothwenbiges Mittel einbedingen, Andere aber nicht. Die lezteren 
erfcheinen als die confequenteren, aber an ihnen wirb das ma- 
gifche deſto deutlicher, je mehr fie fich von allem, was in dem 
Gemeinwefen feinen Urfprung bat, vollflommen Iosfagen. Das 
magifche liegt aber in einer durch nichts natürliches vermittelten 
Einwirkung, die doch einer Perfon zugefchrieben wird, ganz im 
Gegenſaz gegen bie unferer Darftellung überall zum Grunde lie- 
gende Marine, daß ver Anfang des Reiches Gottes ein über- 
natürliches fei, welches aber, jo wie es in bie Erfcheinung tritt, 
ein natürliches werde; venn bier tft jeder gehaltvolle Moment als 
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ein übernatärliches geſezt. Dieſe Anficht ift übrigens volllommen 
feparatiftifch, weil das Geſammtleben dabei als etwas rein zufäl- 
liges erſcheint, und fie ftreift ganz nabe an das doketiſche. Denn 
wäre Chriſtus auf folche Weiſe jezt zwar als Perſon, aber nur 
als himmliſche ohne irdiſche Gegenwart, doch auf wahrhaft per- 
ſonliche Weiſe wirkſam: fo Tonnte er auch ſchon immer eben fo 
wirfen, und feine wirkliche perfönliche Erfcheinung war nur eine 
überfläffige Zugabe. Diejenigen aber, welche eine unmittelbare 
perfönliche Einwirkung ebenfalls annehmen, aber fie durch das 
Wort und bie Gemeinfchaft vermitteln, find nur weniger ma- 
gifch, wenn fie biefen lezteren bie Kraft beilegen eine Stimmung 
bervorzurufen, bei welcher ver Einzelne für jene perjünliche Ein⸗ 
wirkung empfänglich wird, aber noch magifcher, wenn dieſe na⸗ 
tärkichen Elemente die Kraft haben follen, Ehriftum zu feiner 
Einwirkung zu dioponiren; denn ihre Wirlſamkeit gleicht dann 
vollfonmen ber, welche ven Zauberfprüchen beigelegt wird. Die 
entgegengefegte empiriſche Auffaffung will zwar auch eime erld⸗ 1 
ſende Thätigleit Chriſti, vie aber nur beſtehen foll in ver Be- 
wirtung unferer wachjennen Vollkommenheit, welches nicht füg⸗ 
lich anders als unter den Formen ber Lehre und des Beiſpiels 
gefcheben Tann. Diefe Formen find allgemein und nichts unter- 
ſcheidendes darin; und gefezt auch es wirb zugegeben, daß Chri⸗ 
ftns fich von benen, bie auf bemfelben Wege zu unferer Ver⸗ 
befferung mitwirken, durch die reine Vollkommenheit feiner Lehre 
und feines Beiſpiels unterfcheive: fo bleibt noch wenn nur un⸗ 
volllommnes in uns bewirkt wird nichts übrig, als daß wir 
auf die Erlöfung im eigentlichten Sinne — nämli auf das 
Dinweguehmen ver Sünde — Berzicht leiſten, und und wegen 
bes auch in unferer wachſenden Volllommenheit noch übrigen 
Bewußtfeine der Sünde mit der allgemeinen Berufung auf bie 
göttliche Barmherzigkeit bejchwichtigen. Da nun burch Xehre 
unb Beifpiel nur eine folche wachſende Volllommenheit bewirkt 
wird, und jene Beſchwichtigung auch ohne Chriſtum jtatt findet: 
fo müßte man geſtehen, daß feine Erſcheinung, ſofern ſie etwas 
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befonbeves ſein wollte, vergeblich wäre. Oder hoͤchſtens Fönıtte 
man fagen, er habe die Menſchen vurch feine Lehre dahin ge⸗ 
bracht, daß fie von dem vorher allgemeinen Beſtreben abgelaſſen 
haben, Gott Surrogate barzubringen für bie fehlende Unvoll⸗ 
fommenbeit. . Allein da fich bie Bergeblichleit dieſes DBeftrebens 
bemonftriven läßt: fo haben wir fchon in unferer natürkichen 
Bernunft die göttliche Gewißheit davon, und brauchten fie da⸗ 
ber nicht anbermärt® ber zu empfangen. Und biefe Auffelung 
verſchuldet wahrfcpeinlich am meiften, daß die Philefophie fh 
über den Glauben ftelit und biefen nur als einen Durchgangs 
zuftand betrachtet. - Wir aber können uns nicht mit dem Selbſt⸗ 
bewußtſein wachſender Bollkommenheit begnügen, weil «8 eben fe 
ſehr dem Bewuftfein ver Sünde als dem der Onade angehdrig 
das eigenthämlich chriftliche nicht in fich ſchließen kann. Aber 
zum Bewußtfein ber Gnade gehört es für ven Ehriften überhaupt 

in nar, wenn e& feiner Urfache nach. auf ven Erldſer zuräftgefiiiet 
wird; umd es muß alfo ein anderes fein bei ihm als bei Andern, 
natürlich alfo weil es mit etwas anderem, nämlich ver eigent« 
lichen erlöfenden Thätigkeit Chrifti, zufammenbängt. 


8.101. Der Erföfer nimmt die Gläubigen auf in 
die Gemeinjchaft feiner ungetrübten Seligfeit, und dies ift 
feine verföhnende Thätigkeit. 

1. Wenn diefe Aufnahme in die Gemeinfchaft ver Seligkeit 
etwas wäre unabhängig von der Aufnahme in pie Kräftigteit des 
Gottesbewußtſeins, oder gar jene aus dieſer folgen fellte: fo 
wäre bie teleologifche Natur des Ehriftentbums alterist. Wie 
aber in Gott Seltgleit und Allmacht gleichgefest find, gegemfeitig 
durch einanber bebingt, within anch unabhängig eine vos ber 
andern: fo muß auch in ver Berfon Chrifti die Seligkeit und 
bie Kraftigkeit des Gottesbewußtſeins gleich geſezt fein auf die⸗ 
ſelbe Weiſe eine die andre bedingend und jede unabhängig von 
ber audern. Hiernach, follte man wohl jagen unen, mäffe es 
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auch nik der Wirkfamkeit Eheifti eben fo fieheh, und dies "müßte 
entweder einfach anerkannt werben, ober es mäßte zwei entgegen» 
geſezte Auffafſungen des Ehriftentgums geben, bie eine «6 aufe 
ſtelend als ein Streben nach ver Seligkeit um ber Srüftigkett 
bes’ Gottesbewußtfeins willen, bie anbere umgelehrt, welche fich 
beibe einander ergänzten. klein da die Wirlſamleit Chrifti nım 
eirtſieht inſofern eine Empfanglichkeit oder ein Verlangen in dem 
Segenftand derſelben vorangeht: fo kann auch nar die werführ 
nenbe Thatigkeit ſich anßern im Gefolg ver erldſenden, weil ua 
Bewnßtſein ver Stunde an ſich und nicht als Duelle bes Heheis 
jenes Verlangen begründen muß, indem nämlich das Uebel für 
ver Sinzeltten nicht im Verhaͤltniß fteht mit der Sünbe. Dem 
Kt wir alfe pie Thaͤtigkeit des Erloͤſers als Einwirkung anf ben ıs 
Einzeinen: fo Tönnen wir das verföhnende Moment nur felgen 
en auf das erlsſende und aus bemfeiben. Gleich fezen wir 
aber beide in fofern, daß nie Mittheilung ber Seligfeit nicht min⸗ 
ver. wie die Mittgeilung der Volllonnnenhett unmittelbar in ber 
Aufnahme iu bie Lebensgemeisfchaft Ehrifti gegeben ift. 


2, Diefes nun ſcheint bei ber genauen Parallele zwiſchen 
dieſem Sa; und bem vorigen, fo daß fie an und für ſich betrachten 
fuͤglich Hätten in Ehen zuſammengeſchmolzen werben Tännen, kaum 
dner Erläuterung zu bevinfen. Denn wenn im Chrifto auf ver 
Anen Seite alle Tätigkeit von dem Sein Gottes im ihm ans» 
ging, und dieſe Thätigkeit mie durch einen Widerſtand feiner 
nienflichen Ratur gehemmt war, bie Hemmungen feiner Wirt- 
famleit aber ebenfalls nicht eher einen Lebensmoment beftimmten, 
Me bie Wahrnehmung davon in fein imerſtes Sefbfibemnftfein 
amfpettommen wnrbe, welches mit beim Träftigen Gottasbewuft- 
fein fo Eins war, daß fie in vemfelben nur als zum zeitlichen 
Ferm ber volllommnen Wirkſamkeit feines Weſens gehörig erfchei- 
nen: Bsunten; anf deu andern Seite aber sach wewiges Hemmun⸗ 
gen des eignen netürkichen ober gefelligen Lebens im biefem inner 
ſten Bewußtfein als Hemmungen aufgenommen werden konnte, 


8. WOL; 104 


fonbern nur als Auzeigen, welche Richtung feiner Thätigleit-gege- 
ben fei: fo findet fich auch ver Exlöfte, fofern er in bie Lebens- 
gemeinschaft Chriſti aufgenommen ft, niemals von bem Bewußt⸗ 
fein eines Uebels erfüllt, weit es ſein ihm mit Chriſto gemeinſames 
Leben sticht hemmend treffen kann. Sondern alle Lebeushen- 
mungen notürfiche und geſellige kommen auch in dieſes Gebiet 
war als Anzeigen; nicht werben fie hinweggenommen, als ob ex 
ſchmerzlos und frei von Leiden fein follte ober Bunte, benz 
darum bat auch Chriſtus Schmerzen gehabt und gelitten, fon- 
dern nur Unfeligfeit tft nicht in den Schmerzen und Leiden, weil 
110 fie als ſolche nicht in das innerfte Leben eindringen. Und biefes 
gilt auch von dem Bewußtfein ver bei ihm noch vorkommenden 
.Sande. Denn da fie nicht ans feinem neuen Leben abgeleitet 
werben kaun: fo bezieht er fie nur auf das Geſammtleben ver 
aligemeinen Simvhaftigfeit, welches in ihm noch einen Raum 
hat. Richt alfo als ob es nicht Schmerz und Leiden wäre, for 
fern er bei feiner Perfönlichkeit ftehn bleibt; aber zu dem Leben 
Chriſti in ihm beingt es nur als Anzeige von bem was zu then 
iſt, und iſt mithin in vemfelben keine Unfeligleit. Daher hebt 
das Wufgenommenfein in bie Lebensgemeinfchaft mit Chriſto 
ven Zufammenhang zwiſchen Uebel und Sänve auf, indem fitt- 
lich beide nicht mehr auf einander bezogen werben, wenn auch 
natürlich betrachtet das Eine bie Folge der andern ift; fittlich 
aber wirb jedes von beiben für fi) nur auf vie Aufgabe bes 
nenen Lebens bezogen. Wie demnach bie erlöfende Thaͤtigleit 
Chrifti eine dem Sein Gottes In Chriſto entſprechende Geſaummt⸗ 
tbätigleit ſtiftet für alle Gläubige: fo ſtiftet pas verſoͤhnende Ele⸗ 
ment nämlich bie Seligkeit des Seins Gottes in ihm ein feliges 
Gefammtgefähl für alle Gläubige und jeden befonbers. In bie 
fem erftirbt zugleich ihre früßere Perfönlichkeit, fofern fie die Ab⸗ 
gefchlofienheit des Gefühls in einer finnlichen Lebenseinheit war, 
der alles mittönende Gefühl für Anbere und für bie Geſammi⸗ 
heit untergeordnet blleb. Was aber als Selbigkeit ver Perfon 
übrig bleibt, dao ift vie eigenthümliche Auffaſſungs⸗ und Ku 
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Yirbungewelfe, bie .fich als inbininmalifirte Intelligenz in jenes 
neue gemeinſame Leben hineinbildet, jo daß auch in Beziehung 
auf viefes Moment vie Thätigleit Chrifti perfonbilbend ift, in- 
dem ein alter Menfch ausgezogen wirb und ein neuer an. Wol- 
ien wir aber auch hier auf die Aehnlichkeit fehen zwifchen ber 
Thätigleit Eprifti in der Bildung des neuen Geſammtlebens und 
ber göttlichen Thätigleit in der Bildung ver Perſonlichkeit Chriſti, 


fo werden wir auch bier unterfcheiven können einen erften Mo⸗ 11 


ment, welcher dem Act ver Vereinigung als erfter Anfang ent- 
fpricht unb als folcher nur auf pas frühere zuräfffeben kann, und 
einen zweiten, welcher ven Zuftanb bes Vereinigtſeins darftellt 
und als vie Dauer ausfprechenb auch auf die Zukunft binans- 
fiebt. Der Anfang nun iſt bier das Verſchwinden des alten 
Menfchen mithin auch ber alten Beziehungsweife alles Uebels auf 
die Sünde, alfo das Verſchwinden des Bewußtfeins ber Straf- 
würbigfeit, mithin ift das erite bes verföhnenden Momentes pie 
Sünvenvergebung '. Denn in ber Einheit des Lebens mit Ehrifte 
hört alle Beziehung auf das Geſez auf, indem bie von ihm 
ausgehende allgemeine Richtung gegen bie Sünbe beginnt. Der 
Zuftand ber ‚Bereinigung aber ift der wirkliche Beſiz ver Selig. 
feit in dem Bemwußtfein, daß Chriftus in uns ber Mittelpunft 
bes Lebens ift, mithin fo daß biefer Befiz immer nur als feine 
Gabe beiteht, die weil wir fie. ſchon baburch überfommen, daß 
Er will wir follen fie haben, fein Segen iſt und fein Friebe, 
Es gilt aber bier auch wieder das nämliche, daß jeder Moment 
zugleich auch nach der Formel bes anbern zu betrachten ift. 
Denn in dem erjten Moment ift ſchon bie ganze Entwifflung 
iumplicite mitgefezt, aber in jebem fpäteren ift auch ber erfte, weil 
uns bie in vem Zurüffgehn auf Chriftum um deſto weniger zu 
überfehenve Allgegenwart der Sünbe in dieſem Befiz immer auch 
bie Sünbenvergebung nachweilet. 


’ Ri. 8,1. 1906.1,8.9, 2,1.2. 
9 Gal.2, 10 - 21. b, — 24. 
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3. Offenbar nun ift unfer Saz in demſelben Siun wie 
ber vorige auch myſtiſch, und feine Wahrheit auch nur in ber 
Erfahrung nachzuwelfen. In vemfelben Sinn aber fteht fie andy 
in ber Mitte zwifchen einer magifchen, welche alfe NRaturgenäß- 
beit in der fortwährenden Wirkſamkeit Chrifti aufhebt, und einer 

2ıs empirifchen, welche dieſelbe ganz in eine Reihe mit dem täglich 
wahrzunehmenden ftellt, alfo den übernatärlichen Anfang und bie 
unterſcheidende Eigenthümlichkeit nicht zum Grunde fegt. — Die 
fegtere geht ebenfall8 von dem Zufammenhang zwifchen Sünde 
und Uebel ans, und ſchließt mit Recht anf Abnahme des Webeld 
bei Abnahme ver Sünde, Allein wie jener Zufammenbang nur 
fire die gefelligen Uebel vorzüglich gilt, unb and für biefe nur 
genau Ift, wenn man ein großes Gefammtleben in feiner Abge⸗ 
ſchloſſenheit betrachtet; in jeben einzelnen Theil aber innere Ver- 
befjerung, wegen feines Zuſammenhanges mit ven andern, Teicht 
begleitet fein fann von zunehmendem Uebel: fo fann am wenig- 
ften die zunehmende Verbefferung des Einzelnen feine Befreiung 
nom Webel werbürgen und alfo feine Seligfeit begründen; fondern 
auch bei zunehmenver Vollkommenheit bleibt dieſes, daß ihm nicht 
nnr Lebenshemmungen überhaupt ſondern auch folche entftehen, 
welche ihm in Verbindung mit feiner noch vorhandenen Sünde 
mithin als Strafe erfcheinen. Daher nun biefe Verföhnung nur 
fehr zufäfltg als Genuß und Beſiz vorfommen wird, weſentlich 
aber Immer nur al8 Hoffnung aufgeftellt werben farm. In bei- 
ben Geftalten aber ift fie weder ihrem Inhalt nach etwas eigen- 
thümlich thriftliches, noch auch kann fie im Chriſtenthum als Ge⸗ 
nuß eine größere Stärke oder als Hoffnung einen höheren Grad 
von Gewißheit haben als außerhalb deſſelben. Wie gering aber 
diefe überall fei, liegt in ver Gefchichte zu Tage. Denn nicht 
nur abgefehen vom Chriſtenthum erneuert fich immer wieder ber 
Streit, ob die Uebel in der Welt wirffih abnehmen over nur 
ihre Geftalt verändern, in Summa aber höchſtens alles beim. 
Alten bleibt: fondern auch in ber chriftlichen Kirche ſelbſt behrt, 
je weniger ber Mitgenuß ber ungetrübten Seligleit Chriki Erfah⸗ 
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rangefache iſt, ſondern nur anf jene allgemeine Hoffnung zurktl- ' ' 
gegangen wirb, um deſto -flärfer berfelbe Zweifel wieder; und 
ganz gegen bie eigene Zuflderung Chrift ' wirb die Seligkeit u 
erfi ahf das Leben Hinter der Zeit verwiefen, und daburch doch 
für nusbhängig bon ber allmaͤhligen Verbeſſerung erklärt. EBri- 
Mus aber iſt dann bei unferer Seligfeit nur fo betbeiligt, wie er 
auf dieſe zunehmende Verbeſſerung wirkt, das heißt fo daß auf 
eine fpecififche Berfchiebenheit zwifchen ihm und andern Menſchen 
wenig ankommt. — Magifch erfcheinen nur biejenigen Auffafjun- 
gen ver werfühnenben Thätigleit, weiche bie Mittbeffung ber 
Seligleit Shrifn unabhängig machen von dem Aufgenommenſein 
in bie Lebensgemeinſchaft mit ihm. Die Sündbenvergebung wird 
nämlich hergeleitet von der Strafe welche Chrifius erlitten, und 
vie Seligfeit der Menfchen felbft als ein Lohn dargeſteltt, ven 
Gott Chriſto für jenes Strafleiden darreicht. Nicht als ob der 
Gedanke daß umfere Sefigkeit eine Belohnung Chrifti fei, ganz 
zu verwerfen wäre, ven weldem vielmehr noch vie Mebe fein 
wird; eben’ fo wenig als ob aller Zuſammenhang zwiſchen dem 
Leon Ehrifti und der Vergebung ver Sünden gelüngnet werben 
ſollte: beides aber wird magiſch ſobald es nicht vermittelt if 
durch Die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto. Denn im biefer Ge- 
meinfchaft ift die Mittheilung ber Seligkeit wie oben auseinander 
gefezt eine natürliche, ohne dieſe aber ift bie Belohnung Chrifel 
nur eime göttlihe Wilifähr. Und bies iſt ſchon immer etwas 
wagiſches, vornehmlich aber wenn ein fo ſchlechthin immerliches 
als die Seligkeit ift, ohne immerlich begründet worden zu ſein, 
ben: außen ber ſoll hervorgebracht werden. Denn wenn unabs 
bängig don dem Leben in Chriſto, kaun fie, ba ver Menſch 
bie Quelle der Seligleit nicht in ſich hat, doch jebem Gingeluem- 
füre fich nur irgendwie won außen her eingefläßt werben. . Eben 
ſo magiſch wird bis Sünbenvergebinig bewirkt, wen bas Be- 
wuaßbfein ver Strafmärbigfeit aufhören ſoll beöwegen, weiß ein 
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us Anderer bie Strafe getragen bat. Daß nämlich hiedurch bie Er- 
wartung ber Strafe aufgehoben werde, läßt fich venlen; allein 

dies iſt nur das finnliche Element ver Sünbenvergebung, und es 
bliebe noch das eigentlich ethiſche nämlich das Bewußtſein ber 
Strafwürbigfeit, welches alfo ohne allen Grund wie weggezan- 
bert verfchwinden müßte. In wiefern nun auch bievon etwas im 
die Kirchliche Lehre übergegangen ift, wird noch unten davon zu 
handeln fein. 


. 4. Bergleihen wir nun ben bier aufgeftellten Zufammen- 
bang mit den beiben eben angeführten gegenüberſtehenden Aufich- 
ten: fo führen fie allerbings auf die Bemerlung, daß bei ver 
unfrigen das Leiden Chriſti gar nicht zur Sprache Tommt, fo 
daß auch nicht einmal Gelegenheit gewefen ift bie Frage aufzu- 

werfen, ob und in wiefern es zur Erlöfung ober zur Verföhnung 
gehört. Aus dieſer Verzögerung ift aber nur zu fchließen, daß 
fein Grund vorhanden war es als ein primitives Clement auf 
zuführen weber an bem einen noch an bem anbern Orte Und 
dies bat auch feine Nichtigleit, weil fonft keine volllommne Auf- 
nahme in die Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto, ans welcher ſich 
Erlöfung und Verjährung volltommen begreifen laffen, möglich 
- geweien wäre vor dem Leiden und Tode Ehrifti. Als ein Ele 
ment der zweiten Orbnung jeboch gehört es zu beiden; aber un⸗ 
mittelbarer zur Verföhnung, und zur Erlöfung nır mittelbar. 
Die Thätigkeit Ehrifti in Stiftung des neuen Geſammtlebens 
Iomnte nur in ihrer Vollkommenheit wirklich erfcheinen — wenn: 
gleich der Glaube an dieſe Volllommenheit auch ohne dies vor- 
handen fein fonnte — wenn fie feinem Widerſtande wich, auch 
dem nicht welcher ven Untergang ber Perfon herbeizuführen ver- 
mochte. Die Vollkommenheit liegt alſo hier nicht eigentlich und 
unmittelbar in dem Leiden felbft, fonbern nur in ver Hingebung 
in baffelde. Und bievon tft ein auch gleichfam magifches Zerr- 
bild, wenn man, biefen Gipfel iſolirend und die Stiftung des 
un Geſammtlebens bei Seite fezenb, eben biefe Hingebung in das 
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Lelben um des Leidens willen als vie eigentliche Summe ber 
erlöfenven Thatigkeit Ehrifti anfieht. Was aber die Verſoͤhnung 
beteifft fo verſtand fich von ſelbſt für unfere Darfteflung, vaß 
um das Aufgenommenwerben in bie Gemeinfchaft feiner Seligfelt 
zu bewirlen, das Verlangen berer bie ſich ihrer Unfeligkeit bewußt 
waren erft mußte durch ven Eindruff ben fie son feiner Selig⸗ 
feit empfingen auf Chriſtum bingelenft werben. Und hier ver 
Halt es fich eben fo, daß der Glaube an biefe Seligfeit auch 
ohnebies vorhanden fein konnte, daß aber vie Seligkeit doch nur 
in ihrer Vollkommenheit erfchien, indem fie von ver Fülle bis 
Leidens doch nicht überwunden wurde, und zwar um fo mehr 
als, weil dies Leiven aus dem Wiverftreben ver Sünde hervör- 
ging, auch das den Erlöfer, feit er in das Gefammtleben: ver 
Sünde eingetreten war, überall jeboch ohne Störung feiner Se⸗ 
ligkeit begleitende Mitgefühl ver Unfeligfeit hier in feine größte 
Phaſe eintreten mußte. Und bier iſt es nicht die Hingebung 
in das Leiden, als welche ver erlöfendeu Thätigfeit anpehört, 
fonbern das Leiden felbft welches die volflonnmne Veftätigung 
des Glaubens an die Seligkeit des Erlöfere wird. Hievon aber 
ift wieder das magifche Zerrbild die Auffaffung, welche die Noth⸗ 
wendigkeit einer unerfchätterlichen Celigleit in Chriſto gänzlich 
verfennend die verſohnende Kraft feines Leidens grabe barin 
fest, daß er auch feine Seligfeit freiwillig aufgegeben und wenn 
anch nur für Momente wirklich nnfellg geworben ſei. Sofern 
auch hievon die kirchliche Lehre nicht ganz frei iſt, wollen: wir 
noch unten darauf zuräfflommen Diefes aber, daß wir als -- 
den Gipfel des Leidens das Mitgefühl ver Unfeligfeit fezen, ſchließt 
ſchon in. fih, daß fein Leiden, welches nicht mit der erldſenden 
Thätigkeit Chriftt zufammenkängt, als zur Verſöhnung gehörig 
angefehen werben Tann, weil ein folches auch ohne Zuſammen⸗ 
hang wäre mit ver Richtung des Erldſers gegen bie Unfeligfelt, 120 
mithin auch nur magiſcherweiſe zur Verfühnung könnte gerechnet 
werben. Nun läßt fi) aber nur alles Leiden Chriſti überhaupt 
und als Eines angefehen in dieſem Zufammenbang mit feiner 
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eriöfenden Thätigfeit denlen; einzelnes bingegen beſonders her⸗ 
ausgreifen und dem einen eigenthümlichen Verſoͤhnungewerth 
beilegen, das ſcheint im didaktiſchen Vortrag nicht bloß ſpielende 
Atlegorie au fein und im poetiſchen nicht bloß: taͤndelnde Empfind⸗ 
famleit, ſondern es ift wol felten ohne eine verunreinigende Bei⸗ 
miſchung von Superſtition. Am wenigften gebührt fich einen 
ſolchen ausgezeichneten Verſohnungswerth auf bie Törperlicheg 
Leiden zu legen, da dieſe nicht nur fihen am und für fich. im 
ſchwaͤchſten Zuſammenhange eben mit jener Renction ver Sünde, 
federn auch unferm eignen Gefühl nach es fchon der Lohn einer 
mäßigen ſittlichen Ausbilpung und Träftigen Frömmigkeit ift, daß 
im Zufonunenfein nit einem freubigen geiftigen Selbſtbewußtſein, 
fei es nun ein perfönliches oder ein Gemeingefühl, körperliche 
Leiden faft ganz aufgehoben werben, wenigftens niemals jenes 
Bewußtfein zuräffprängen und ben Seligleitsgehalt eines Mo⸗ 
mentes verringern können. Damit aber bie obige ‘Darftellung 
anf alle Weile als Maaßſtab für die Beurtheilung ver Firchlichen 
Formeln dienen könne, müfjen wir fie an unfere allgemeine For⸗ 
wel der durch Chriſtum vollendeten Schöpfung ver menſchlichen 
Natur Halten, um uns zu überzeugen daß auch biefe in jener 
zwiefachen Thätigleit Chriſti ihre Ausführung erhält. Denn was 
jo von ver menfchlihen Natur in bie Lebensgemeinſchaft Chriſti 
aufgenommen ift, pas ift aufgenommen in bie Gemeinſchaft einer 
jevem Anlaß angemeijenen unb ihn exfchöpfenden durch bie Kräf- . 
tigkeit des Gottesbewußtjeins allein bejtimmten Tchätigfeit, zus 
12 gleich aber auch in bie Gemeinſchaft eines in dieſer Thätigleit 
ruhenden und durch feine anberweitigen Bewegungen zu erſchüt⸗ 
ternden Wohlgefallene. Daß nun jebe foldhe Aufnahme nichts 
anbers ift als eine Fortſezung befjelben jchöpferifchen Acts deſſen 
zeitliche Erſcheinung mit ver Perſonbildung Chrifti begann, daß 
‚ieve intenfive Erhöhung dieſes neuen Lebens in feinem Verhalten 
zu dem verfchwinbenden Gefanumtleben ver Sünphaftigfeit ebenfalls 
eine folche Fortſezung ift, muß nun deutlich fein; und daß in 
dieſem neuen Leben die urjprüngliche Beſtimmung bes Menſchen 
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erxzicht wirb, und, hierüber hinaus nichts für. eine Natur. wie bie 
anfrige zu. denken une zu erſtreben iſt, bebarf feiner weitexen 
Ausführung. — Wie fehr alfo auch diefe Darſtellung das um 
mittelbare Bewußtfein des Chriften anfpreche, fo daß es fich dar⸗ 
in wieber erfennt: fo ift doch, fofern fie in ber Mitte fteht zwi⸗ 
ichen. der empirifchen und ber magifchen, unverzneiblich. baß fie 
von jeder für die entgegengefezte gehalten werde. Denn anf ver 
einen Seite konnte ber Erlöfer, weil geiftiges wie die Stiftung 
eines Geſammtlehens nur geiftig gewirkt fein will, und e$ feine 
andere gelitige Einwirkung giebt als vie Selbſtdarſtellung in 
Wort und Werk, auch nur vermittelit biefer in. unfer Geſammt⸗ 
leben hineintretend vie Menſchen an fich ziehen und mit -fich. ver⸗ 
binnen. Sind nun diejenigen zu warnen, ‘welche fich auf bie 
magiſche Seite Binneigen: jo muß ihnen biefer Prüfftein vorge⸗ 
halten werben, ob auch ihre Auffaſſung damit zufammenftinme, 
daß vie Wirkſamkeit Chriſti von ihrem Urfprung an unter biefer 
gefchichtlichen Naturform zu denken fei; und nichts ift leichter, als 
daß fie dies fo mißverſtehen, als ſolle Ehriftus mit Befeitigung 
des göttlichen in ihm nur anf gewöhnliche menfchliche Weife als 
Lehrer und Vorhild wirken. Auf der andern Seite aber ift ber 
Unterſchied Chriſti, wie er hier aufgefaßt wird, von einem ſolchen 
Chriſtus nur anſchaulich zu machen an jenem „Chriſtus in ung“ 
wogegen Lehrer und Schüler jo wie Vorbild und Nachahmung 
immer außer einander ‚bleiben. Werben num aber biejenigen, die 
ſich zu ber empirischen Unficht hinneigen, biernach gefragt, ob fie 
auch wirklich von einer Lebensgemeinfchaft mit Chrifte Grfah- 1 
zung bätten: jo werben fie das ‚nur zu leicht mißverjteben, als 
wolle man das verwerfliche magiſche fördern. Eben deshalb aber 
werben wir nicht nur für die chriſtliche Kirche Überhaupt ſondern 
auch für die evangelifche, in der fich alle dieſe Differenzen finden, 
einen breiten Raum nach beiden Seiten offen halten, damit wir 
wo nur noch eine Anerkennung Ehriftt ift — viefe aber ganz 
fahren zu Taffen liegt eben fo fehr auf ver Seite des magifchen 
Ertrems als auf der Seite des empirifhen — und fo lange bie- 
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ſes Extrem noch nicht eingetreten tft, immer bie Gemeinſchaft 
feſthalten Tönen, um durch dieſelbe immer mehr alles ber Mitte 


näher zu bringen. 


8.102. Die kirchliche Lehre vertheilt vie Geſammt⸗ 
thätigfeit Chriſti in drei Aemter deſſelben, das prophetiiche, 
bobepriefterliche und konigliche. 


1. Diefe Eintbellung hat auf ben erften Anblikk ven Schein 
einer großen Willfühe gegen fich; als Hätte man nämlich aus 
einer Menge von bifplichen Auspräffen, deren Ehriftus felbft fidh 
bebient, grade nur einen gewählt mit Zurükkfezung ber andern, 
und zu biefem zwei anbere gefügt, beren fich nicht Ehriftus felbft 
fondern nur feine Jünger! bebient. Solle es daher bildliche 
Aushrüffe gelten: fo habe Anftreitig das Bild vom Hirten, deſſen 
ih Chriftus felbſt bedient und welches Petrus wieberbolt, wol 
ein größeres Recht ale bie Ausprüffe Hoherpriefter und Prophet. 
Verhielte es fih nun wirklih jo, daß aus mehreren gleich 
berechtigten aber insgefammt bilblichen Ausprüffen dieſe nur 
gleichfam zufällig herausgegriffen wären: fo wäre nicht nur zum 

au verwunbern, wie eine folche Darftellung — da bildliche Aus—⸗ 
präffe immer fchwer find zu begrenzen, und alfo in einer dialeftifchen 
Entwiffiung faft nothwenbig große Unbequemlichleiten herbei⸗ 
führen — ſich fo lange habe erhalten Fönnen, ohne daß eine 
andere und auch eine nicht minber willfäbrliche in die Stelle 
getreten wäre; fonbern man mäßte billig Bedenken tragen, in 
einer ftreng didaktiſchen Behandlung biefe Form noch welter 
fortzupflanzen. Allein dieſe Ausdrükke find nicht andern bilb⸗ 
lichen gleichzuftellen, fonbern ihre Abzwellung offenbar darin zu 


ı Die Benennung Hobepriefter kommt aufer dem Brief an bie Hebräer wie- 
wol nur inbirect vor bei Paulus Röm.5,11., und bei Betrus 1 Betr. 
2,21., auch bei Johannes 1 Joh. 2, 1.; Prophet nennt Chriſtus fich ſelbſt 
Lut. 13,38,, und weniger gradezu au ähnlichen Stellen. 
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ſuchen, baß bie Berrichfungen Chpifti an bem von ihm begräg- 
beten Geſammtleben mit venen verglichen werben follen, durch 
weiche unter dem jübifchen Volk vie Gottesherrſchaft dargeſtellt 
und zuſammengehalten ward; und dieſe DVergleichung ift auch 
noch jezt im Lehrgebäude nicht zu vernachläſſigen. Denn wenn 
e8 gleich wahr ift, daß dieſe Darſtellung mehr der urfprünglichen 
Entſtehungszeit des Glaubens angehört — mo es allerbings noth- 
wendig war das antijubalfirenve des Chriſtenthums unter ber jü⸗ 
diſchen Form felbft zur Aufchauung zu bringen — als daß fie 
ſich dazu eiguete ein. beftändiger Typus ber Lehre zu fein: fo folgt 
doch daraus nur, daß biefe Formen allein uns nicht genügen 
tönuen. Haben wir aber.aus unjerm eignen chriftlichen Bewußt⸗ 
fein uns vie Sache, wie oben gefchehen,. auf unfre Weiſe ent- 
wiffelt: jo gebührt uns doch ung eine Kontinuität mit jenen ur- 
ſprünglichen Darjtellungen zu bewahren, ba bie erfte Begriffe. 
biſdung des Chriſtenthums auf die Zufammenftellung bes neuen 
Sottesreiches mit dem alten bafirt war. Wir haben alfo zu zeir 
gen, daß die unfrige mit jener übereinftimmt, welche fich vie frü- 
heren Chriſten bilveten, inbem fie bie Gefchäfte Chriſti als po- 
tenzäiste Ugıbiloungen berjenigen barftellen, durch welche fich im 
alten Bunde die göttliche Regierung offenbarte. 


2. Ratinlich haben wir es hier mehr mit ber Idee biefer 
Gewalten im Indenthum, als mit ihrer gefhichtlichen Entwifflung 
zu. thun. Die Könige wareu hie eigentlichen Stellvertreter nes ım 
Gottes Iſraels; ihnen war. das Negiment übergeben, um das Bolt 
zufanmenzubalten und vie Semeinfchaft, wo es Neth that, . zu 
ernenern und zu verbeſſern. Die Priefter waren bie Hüter bes 
Tempels und ver Heiligthümer, und hatten das unmittelbare 
Berhältniß zu Gott zu verwalten, inbem fie Bitten und Opfer 
vor ihn brachten, Vergebung aber und Segen von Gott zurüff. 
Die Propheten waren außerorbentliche Bernfene und Abgeſandte 
Gottes, beiden Seiten angehörig und zwifchen beiden vermittelnd 
aber nicht eben fo beharrlich, — denn gab es a Propheten⸗ 

Chriſti. Glaube. U. 
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ſchulen, Yo gab e8 doch noch keine ummterbrochene Folge bon 
Ptvpheten im engeren Sinne, — ſondern im Augenbittt ver Noth 
ftand Ver Prophet baͤld aus dem Kreife einer von jenen Gewalten 
Bald aus ver Mitte des Volfed auf, um wo eine Wer geotbneteh 
Gewalten aus ber rechten Bahn wich zu warten, wo etwas in 
todten Buchftaben zu verfinfen drohte ben urfſpruͤnglichen Geiſt 
wieder zu beleben. Um nun das Verhältniß des Himmelreichs zu 
jeher rdiſchen Gottesherrſchaft kllar zu machen, wird Chriſtub, auf beik 
es allein beruht, als dieſe dret allt in ſich vereinigend dargeſtellt. 
Damlt nun ſoll geſagt fein, daß tn vieſem Gottesteich, don dem 
ft immer verſteht, daß es nicht von dieſer Welt iſt, bie ER 
dung uͤnd Erhaltung ver Gemeinſchaft eined Jeden mit Butt, 
und die Erhaltung und Leitung der Gemeinſchaft aller Gliever 
imter einander nicht getrennte Verrichtungen find, ſondern dieſel 
ben; und daß auch wiederum dieſe Thätigkeiten und dad freie 
Walten des Geiſtes In Erkenntniß und Lehre nicht aud verſchle⸗ 
dener Quelle entſpringen, ſondern aus derſelben. 


3. Wie nun in dieſen drei Aemtern die geſammte erläfthbe 


125 und verſohnende Thätigkeit Chrifti, wie fie eben! befchrieben iſt, 


% 


fich vollſtändig wieberfindet, das kann nur bie folgende Entloitk 
fung zeigen. Soviel indeſſen können wir bier ſchon nachweiſen, 
daß wenn man bon dieſen brei Functionen dem Erldfer entweber 
zur Eine beilegt mit Uebergehnng ver’ übrigen, ober auch vefke 


“einzelne "gänzlich ausfchließt, alsdann jene Zuſammenſtinnnung 


anfgehoben ift ımb das eigenthümliche des Chriſtenthinns geführ- 
det. Denn Chrifto das prophetifche Amt allein vinbictren wollen, 
das heißt feine Wirkſamkeit auf Lehre und Ermahnung Hefehrätt- 
ten in Bezug auf eine vor ihm ober ohne ihn fchon gegebene 
Geſtaltung des Lebens und anf ein ſchon ambermweitig ohne ihn 
begruͤndetes Verhaͤltniß zu Gott, und dabei tritt das eigenthäm- 


liche des Chriſtenthums bedeutend zur. Eben fd wenn man 


ı 8.100 und 101. 
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iu die beiden geſtaltenden Thatigleiten beilegt, aber ihn don der 
unmitteſbar geiſtig anregenden prophetiſchen auqſchligßt: fo. iſt 
wit einzuſehen wie wenn die Kraft des lebendigen Warten nicht 
mitwirlen fol, das Reich Gottes anders als auf magiſche Weile 
w Stande lommen Könnte, Wollte man hingegen die konigliche 
areſchließen: ſo würden bie andern beiden zuſammengenommen, 
wie genau fie auch jeden einzelnen Exlöſten mit dem Erlöſer per⸗ 
binden, weil es on der Beziehung auf ein Gemeinweſen fehlte, 
we. einen mwerfvenlichen und genauer betrachtet hoch auch zer 
Geitligen Separatismus Kerporbringen. Und follte endlich die 
hoheprieftexliche übergamgen werben, bie heiven andern aber hei 
Pehalten: je Töntnte ſich bie rophetiſche Thaͤtigloit auch ur anf 
bie Brigliche beziehn, mithin fehlte es Dann, wenn wir em Usr 
Wepus treu kleiben wollen, ganz an bem zeligiöfen Gehalt. Selle .. 
anf der andern Seite Epriftas allely als Hoherpriekter dargeitallt 
werben, je würbe es fait unmöglich fein, des magiſchen Auffaſſung 
feine Wirtjamfeit guszuweichen; ‚jo wie wenn bie königliche 
Marde allein gelten follte, within Chriſins nur als: hie Kirde 
baſdend und leitend gebacht werben, alsdaun das unmittefhene 
Verhältnis des Einzelnen zum Gerlöfer ‚gefährdet wäre, und wir 120 
mindeſtens in das Gebiet ver römifchen Kirche gerietken, welch⸗ 
dieſes DVerhältniß zugleich von der Kirche und denen, bie darin 
das Regiment. führen, abhängig macht. Wo nun eine ſolche Zu- 
Sammengehörigleit fid) zeigt, da entſteht auch ae Präfumtion, 
daß 008 fo verbundene auch ein vollſtändiges fein werde. - 


$. ‚108. Eriter Lehrſa, Das prophetiſche At 
Chriſti beſteht im Lehren, Weiſſagen und Wunderthun. 


L Dieſe drei Thaͤtigleiten gonſtitvirten auch sie oftieitamen- 
Zihche. Prcphetennäste. Das weſentliche fuellich war immer An⸗ 
segung durch Lehre und Ermahnung; in allen wichtigen Fällen 
aber, wo die Lehre von einer beſtimmten Veranlaſſung ausging, 
wurde fie wegen ber vorherrfchenden Idee ver göttlichen Vergel⸗ 

8* 
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tung zugleich Weiffagung, bald drohende bald verfeißenbe, much 
dem urfpränglichen Typus der Geſezgebung. Da die Propheten 
aber immer nur auftraten in Bezug auf Sebrechen oder Unfäkle 
Im. öffentlichen Leben, wobei wel immer eine Schuld derer, zu 
veren fie reden mußten, zum Grunde lag: fo beburften fie in 
Erinangelung eines äußeren Berufs, auf ven fie ſich Hätten flligen 
fönnen, einer befonberen Auswelfung, weshalb denn and das 
wirnderbare im Gefolg ihrer Senbung erivartet ober voraudgefegt 
word: Nur um diefes britten Merkmales willen konnte der Tän 
fer jagen, er fei fein Prophet ', ohnerachtet eines fo beftimmten 
göttlichen Berufs. Denn gelehrt uno geweifſagt? hat er auch, 
aber das Wunderthun war ihm nicht verliehn *, und er Tonmte 
fh einer vergeblichen Frage darnach nicht ausfezen. — Bei Chriſto 

1a folgt nur nicht fo eines von biefen aus dem anderen, ſondern 
alles. breies war fchon im erften Anfange eins. Denn bie Ver 
Kantigung des Meiches Gottes war beides Lehre und Weiffagung; 
und wie eben das Reich Gottes felbft pas eigentliche durch Ehri⸗ 
ſtum vollbrachte Wunder ift, die Erfüllung aber and gleich mit 
der Derfündigung anfing, fo war alles dreles in einem unb bem- 

< ıfelden Keim, und wir Tönnen es nur vereinzeln in ber weiteren 
Entwilfinng biefes Keimes. 


2. Daß die prophetifhe Stimme verftummet fel, war eime 
als Zeus auftrat ſchon feit langer Zeit allgemein zugeſtandene 
Thatſache. Dagegen beſtand bamals eine Ueberlieferung ber Lehre 
in den Schulen ver Schriftgelehrten, die aber auch nichts fein 
wollte als Vieberlieferung, allmaͤhlig fich vermehrend durch fcharf⸗ 
finnige Eombinationen der Ausgezeichneten, und im Zuſammen⸗ 
bang hiemit auch eine amtliche Ausübung bes Lehrens in ben 
Synagogen. Chriſtus aber Konnte Teiner von ben verfchiebenen 
Selten angehören, in welche die Schriftgelehrten getheift ware, 


Soh. 1, 21. 2 Matth. 3, 10. 16. 17. 
Zoh. 10, 41. Ä 
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PRO eben. fo wenig eine ſolche amtliche Thaͤtiglelt übemehmen, 
bie. ihn in anbere Befchäfte verwilleit urn auf eine mis feiner 
Beſtimmung unverträgliche Weiſe beipränkt haͤtte. Da _ aben 
anßervem eine vollkommne Lehrfreiheit beftanp: ſo lonnte ex: auf 
eine orbnungsmäßige Weife Bffentlich auftreten, ſobald ex basien 
nige ter erreiche hatte, welches die Sitte. verlangte. Dal 

andh gegen feine Befugniß zu lehren von Feiner öffentlichen Hutpe 
rität; eine Einwenbung gemacht werben Tomte, Das Lehramt 
Chrifti beißt daher auch nur vie Selbſtbeſſimmung bazı ſich die⸗ 
ſer Freiheit in dem möglishft größten Umfang zu gebrauchen: fo 
daß es für ihn zu irgend. einem beftimmten Lehract Teiner andern 
Beranlafiiıng bedurfte, als nur ver Anweſenheit Lehrbegieriger, 
einzeln ‚ober in Menge, und daß alle feine Geſprächführung much 
beichrend war, jo wie fie es der jebesmaligen Art und den Um⸗ 
fänben. nach fein founte, Und in fofeen muß allerpings ein Leh⸗ 


ren Chrifti in dieſem weiteren Sinn auch ſchon ver jenem Zeilnıe 


punkt zugegeben werben; baß er indeß als Knabe folite äffentlich 
gelehrt baben, bleibt immer eine falfche in ver Erzählung ' gar 
nicht begrimdete Anficht, welche ſich ſchon ven apolkryphiſchen Dar⸗ 
ſtellungen naͤhert. ben fo verbindet eigentlich nur: Ein evange⸗ 
ltiſches Zenguiß ? ben Anfang feines ‚öffentlichen Auftretens wit 
feiner. Annahme der Taufe Johannis; aber die Art, wie Jeſus 
ſelbſt fich über dieſes Verhältnig erklärt, laͤßt wicht zu dies fo zu 
verſtehen/ als ſei ex durch dieſe Taufe etwas geinorben, was er 
vorher nicht war, aber als hätte er ein Recht ober cine Weihe 
empfangen, vie er noch nicht hatte, Erſteres verträgt fich: nicht. 


' mit: dem Glauben an bie Urfprünglichleit des göttlichen in feiner: 


Berfon, nu zu lezterem fehlte es dem Inſtitut des Johannes 
an alter äußeren Autorität: Wir Tönnen biefer Hapdlung alfe, 


feinen andern Werth beilegen, als daß fie zur gefchishtlichen Ver⸗ 


ſtaͤndlichleit ſeines offentlichen Auftretens nehörte, indem er- ie: 


9 92, 46. 42. 
.? MmE:4, 124. ‚Mer weine abe dan Hip-Oc 1, PR 
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pen merklicheren Webergang aus ver Eingezogenheit in dat Dffemt- 


ſiche Leben durch ein Bekenntniß bezeichnete, welches eine beſtimm⸗ 
tere Meinung Aber. ihn erwelfen mußte, an welche ex feine Be⸗ 


lehrungen anknüpfen Tomnte. Befchloffen aber Hat er feine Lehr⸗ 


tHätgteit für vas Volt mit feiner Gefangennehmung, für feiwe 
Yürger aber erft mit feiner Himmelfahrt, indem es als fein 
Hunptgefhäft In ven Tagen ver Wuferfiehung erſcheint, theils ſei⸗ 
sten Jungern bie Schrift auszulegen, ohnſtreitig die Urt begrän- 
dend wie fie fich deren hernach bei ihrem Voll bedienten, theils 
ach Feine Ammwelfungen Aber das von ihm ausgehende Geſamutt⸗ 
Duden zu vervolſſtandigen, und dadurch dieſes ſelbſt noch feſter zu 


0 begeſruden. Und fo erhellt von ſelbſt, wie weſentlich dieſe Lehr⸗ 


—2 


tharigkeit Chriſti zu feiner eben beſchriebenen erlbſenden Thaͤtigkrit 
gehörte. Was aber mın die Duelle ver Lehre betrifft, fo war 
bie det Propheten, obwol Ihmen der Antheil dazu unter der Form 


einer Bufönderen örtlichen Derufung kam, doch immer nur vas 


Gefeg, wie auch Tre Beruf Ach ganz auf das Verhättnig zwiſchen 
Gott umd dem Volke bezog, und ihre Beſtimmung gar; vollo⸗ 
thumlich war. Dimerachtet es nun aber zur Geſezlichleit Chriſtt 
gehorte, das Geſez nicht aufzulbſen, und er daher die vollthüm⸗ 


Ude Verbdiniblachkeit defſelben anerkaunte und beftätigte: fo kounte 


wo, ſo wenig feine Begeifterung eine vorübergehende und von 
einzelnen VBeranlaffungen, die der Zaſtand des Volkes barbot, ab⸗ 
hongig wat, und fo wenig er als er bloßes Erzenguiß ber wellßs- 
thämlich beſtimmten menfchlichen Natur anzuſehen ift, fo wenig 
auch feine imere Gebantenerzeugung abhängig fein von ben Ge⸗ 
fe. Und auch feine Lehre als eine ans ber allgemeinen menſth⸗ 
lichen Vernunft Gervorgegangene Reinigung und Erzeugung ber 
unter vem Volle geltenden Sittenlehre amnfelm, gehört zu ter em⸗ 
pitiſchen Auffaſſung, von welcher wir uns lesgeſagt haben. Biel⸗ 
mehr war die Quelle ſeiner Lehre die rein urſprungliche Offen⸗ 
barung Gottes in ihm. Der Gegenſaz zwiſchen Lernen und Leh⸗ 
ren war in ihm nur ber zwiſchen ber Wirkung des göhtlächen 
Principe in ihm auf Die Emmpfänglichleit feines geiftigen Organs 
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„u reinex Auffaſſung Ser ihm vorliegenden menſchlichen Zuftäube 
in Bezug auf das Berhältnig zu Gott, und zwifchen ver Wirfung 
dafſelhen Princips auf pie Selbftthätigleit feine geiftigen Organs. 
Bis nun aber in ber Empfänglichfeit immer auch fihon bie 
Gelpitihätigfeit mitgefezt ift: fo bilbete ſich unmerklich feine Lehre . 
ſchog in feinem Lernen; und biefe exfte Entwilllung her eignen 
Gepankenerzeugung wer ſchon bie Duelfe feiner bemunbernswürz 
bigen Fragen '. Nafürfich aber war, nackbem bie Selbftthätigfeit ıs0 
Äberigiegenb geworden, unb das Sehren als feine beffänbige Rich⸗ 
fung heraußgetreten war, das Gefez nicht minber als hie meſſia⸗ 
niſchen Hoffnungen ber Auknüpfungspunkt, mpran er feine Vere 
füpbignng bes neyen von ihm zu ftiftenden Geſammtlebens ober 
des Reiches Gottes entwiklelte. — Soll daher ver Inhalt ber 
Schye Shrifti hier beſonders angegeben werben, ohnerachtet unfer 
anniee Meſchaft nur in ber Darſtellung deſſelhen beſteht: ſo wäre 
auch hiehej zunaͤchſt auf das prophetiſche zurfffzugehen. Nämlich 
wie dem Propheten oblag, dem Impuls, der ihm als ein götte 
licher geworden mar, volllommen durch feine Rede Genüge zu 
leiſten und den gauzen Inhalt deſſelben wiederzugehen, welches 
inper eine beſtimmte und beſchränkte Aufgabe war: eben fo war 
nie Sohhſzbeſtimmuug Chriſti zum Lehren bie Aufgabe, bem Träf- 
figen han heißt zugleich auch fchöpferifcpeu Gottesbewußtſein, wie 
& ſich in feinem geiftigen Organ ausprägte, volllemmen z ger 
Rage, vnd es in feinen Lehren fo wiederzugeben, daß dadurch 
sh das Aufgenommenwerden der Menſchen in ſeine Gemein 
ſchaft bewirlt wurde. Denn einen andern Maaßſtab bes Krfolgs 
wor alſo auch der VPolllommenheit ver Lehre kann man hier nicht 
anlegen. Wie ann naturlich feine Reben bald mehr allgemein 
waren, bald mehr ins Einzelne gingen, bald mehr reiner Exguß 
des Innern, bald ziehe bezüglich auf ein äußerlich gegebenes: jo 
hot man ſchon ſeit Iguger Zeit gefucht bas weſentlichere non dem 
zu feinen, was mehr Mebenfache ift und zufällig, nur freilie 
Lu 222 X HR x 
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anf: ſehr verſchiedene Weife. Wir mm Ahnen nur fagen, älles 
ſei in dem Maaß weſentlich, als es mit feiner Selbftvarftellung 
zufanmmenbängt; denn nur bie Kundmachung feiner eigenthüm⸗ 
lichen Würde Tonnte die Menfchen wirkſam einlaven, in bie bar 
131 gebotene Bemeinfchaft zun treten. Und find paher biefe drei Stäffe ats 
bas Wefen feiner Lehre conftituirend nicht von einander zu tren⸗ 
nen, die Lehre von feiner Perfon, welche zugleich nach außen bin 
die Lehre von feinem Beruf ober von der Mittheilung bes ewi⸗ 
gen Lebens In dem Meiche Gottes, und nach innen bie Lehre von 
feinem Verhältniß zu dem ift, ber ihn geſendet oder von Gott 
als feinem fich ihm und burch ihn offenbarenpen Vater. So daß 
alles was zu feinem hohenprieftertichen und Töniglichen Amt ge- 
hört, im feiner Lehre ebenfalls vorflommen muß, indem er feine 
Beſtimmung verfünbigte, vie Dienfchen zur Gemeinſchaft mit Gott 
zn erheben umb geiftig zu regieren. Und nur das tft das zufäl- 
fige, was hiervon am wenigften enthäft, fonvern ſich am meiften 
an den geſchichtlichen Standpunkt Hält und fich anf das gegebene 
volfethümliche bezieht. Diefes Über jened hervorheben . wollen 
fährt dann am leichteften auf eine bedenkliche Unterſcheidung zwi⸗ 
fhen einer Lehre Chrifti und einer Lehre von Ehrifto ala etwas 
nur binzulommenvem, und gefährbet unlängbar das eigenthümllch 
chriſtliche, als komme e& damit nur anf einige Verbefferungen der 
natürlichen Sittenlehre und ber natürlichen Gotteslehre heraus, 
welche noch überdies fo bargeftellt werben, als müffe die menſch⸗ 
Tihe Vernunft fie auch aus fich felbft gefunven Haben. Dieſed 
vorbehalten aber ift noch freier Raum genug für Ebriften von 
verſchiedener Gemuthofaſſung, um fich für ihren eignen Gebrauch 
überwiegend an das eine ober das andere Element zu halten. — 
Diele urfprängliche Offenbarung Gottes in Ehrifto ift aber ferner 
fo zureichend und zugleich fo unerfchöpflich, daß, was biefes erfie 
Moment betrifft, Ehriftus zugleich als der Gipfel und als das 
Enbe aller Prophetie erſcheint. Denn meber kann außerhalb bes 
Gebietes, in welchem Chriſtus ſchon anerkannt ift, eine Darftel⸗ 
(ung unſeres Verbältniffes zu Gott entftehen, welche nicht inter 
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jater Offenbarang zuruftbliebe, noch kann auch alle Fortfchreitung 
innerhalb der chriftlichen Kirche jemals dahin führen, in ber Lehre 132 
Eprifti ſelbſt etwas unvolffommmes zu erkennen, an deffen Stell 
man befieres zu fezen ‚hätte, noch auch efwas zum Berſtändniß 
bes Menſchen von feinem Berhaltniß z Gott geiftiger, tiefer md 
vollkommner aufzufaflen, als Chriſtus gethan. Denn mit vet 
Annahme einer folchen Bervofffommnungsfähtgfeit der chriftlichen 
Lehre, daß wir über Chriſtum Feibft Hinansfehen könnten, ginge 
die Annahme ber eigenthümlichen Würde Chriſti verloren. Biel 
mehr Tarım auch das vorkrefflichſte fpätere auf vieſem Gebiet nie 
etwas anberes fein als richtige Entwiffiung veffen, was theils 
unentwillelt in- feinen uns aufbewahrten Ausfprächen liegt, theils 
im Zuſammenhang mit venfelben auch ſchon feine Einficht muß 
getvefen fein. Iſt nun Ehriftus wegen ver Bollkommenheit feiner 
ans göttlichen Impuls hervorgegangenen Berfünbigung ver Gipfel 
alfer Prophetie, fo ift er es zugleich auıh deshalb, weil er and 
als Lehrer nicht Einer ift unter Vielen feines Gleichen. Und 
iſt er das Ende aller Prophetie, weil Teine neue Lehre auffommen 
tan, bie nicht, nachdem die feinige daſteht, eine falſche wäre, mit⸗ 
hin von nun an alle wahre Lehre auf dieſem Gebiet nicht mehr 
anf Moſen und pas Gefez zurkffgeht, -fondern auf ven Sohn: 
ſo iſt er es zugleich auch deshülb, weil: nun keine unabhängige 
perföntiche Begeifteruntz mehr ſtatt finvet, fondern nur das Be— 

gelftertfein von ihm. — Nur dieſes iſt noch zu bemerken, daß 
wie der. Propheten Lehre, fo auch die feinige immer die umn⸗ 
telbare Aeußerung war, alfe auch Son dem Totaleindrull des 
ganzen Weſens nicht zu trennen, daß aber hierans, weil feine 
Begeifterung nicht eitte vorübergebenbe ſondern eine beftänbige 
war, für feine Lehre auch noch viefes: folgt, daß jede Aeußeruug 
des bewegten Geniũths durch vie Rebe und durch ben. begleitenden 
Anspruitt, well Zengniß von dem Sein Gottes in ihm gebend 
auch Iehrönfte Elemente enthielt und ber eigentlichen. Lehre zur ıs5 
Beftätigung diente, 
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3. Die Weiffagung her altteſtamentiſchen Propheten, fa 

- fon wir aus dem, wos una dapon übrig iſt, auf dag Gauze 
ſElichen dürfen, war theilg eine beſondere auf sinzelue® geichtete 
und weil auf ben beiden jühifehen Hauptbegriffen bey Erwählung 
daß Volls und ver Vergeltung ruhend grüßtentheils. Aupokketifch 
der weruenben, aufmunternden gber tröftenben Lehre dam Geiſt 
des Seſezes gemäß beigemifcht: theils erhob fie fich über das ein⸗ 
seine zur Derftellung bes allgemeinen, und trat ale ſolche ſchlecht⸗ 
hin auf, unb bieg mar bie meffisnifche, “Die erftere war eine 
eigentliche Varherſagung, ver in ihren mehr aber minder heftimm⸗ 
gen Angoben bald ein heherer, bel ein geringerer Grad von 
Nichtigkeit zukam. Bei ber weſſtaniſchen ſind bie eingeluen An⸗ 
gaben siehe oder weniger nur Cinfleidung, fo daß hänfig für un 
piſchieden zu achten ilt, ob dios und jenes in bie Weiſſagung 
ſelpſt Kineisgehbrt ober nicht; das Wefen berfelben beruht aber 
Darauf, bab fie die Zulunft bes weientlichen Gottgefenpesen gus⸗ 
Sprach, deſſen Idee von pen Einzelnen nur noch Jedes Weiſe be⸗ 
want aufgefaßt werben konnte, richtig verſtanden aber immer 
aa Ende jener beiden judiſchen Vegriffe der Bergeltung und der 
Erwahlung in fich Schloß. Ehriſtug nun konnte als der au ſchon 
periolich erſcheinende Meſſias, meſßaniſch nur weiſſagen vom dem, 
was noch nicht erſchienen war, was aber durch dieſelbe Thätigleit 

- auch erfüllt wurde, aus ber die Weiſſagung horvorging, Winlich 
an der weiteren Sntwillluug ober von bes Vollendung feines 
Neiches, je pas biefe Weiſſagung mit feiner Lehre vBllig Eine 
wer; und in dieſem Siune meiſſagte er ohne Vorherſagung!. 
Borhexſagen aber konte ex auch wicht zufälligen, indem alles mas 
unter dieſe Benennung fällt ohne Werth iſt in feinem Reich, alfo 
ach lein Gegenſtand weder forſchender uoch ahndender Theilnahme 
kein Tomate; ſondern varberlagen lonnie er nur das Eude ber anf 
genen beſchraͤnkten Erwahlungt⸗ und Vergeliungebegriff beruhen⸗ 
nen Deſtitetien, und dies that gr nicht hhpethetiſch, ſondern mit 
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derjenigen vollfemimmen Nichtigleit, welche. feiner ber Ergeugung 
des Irrthums aunfähigen Bafllommenheit zulomust. Wie ven 
feine Sicherheit in biefer Borherfogung eines und daſſelbe fein 
mäßte mit ver Gewißheit feiner Beitummung In beider Bejie⸗ 
hang alfo ift EHrifins. ver Gipfel ver Weiffagung, Uber oben fp 
wie ver Gipfel auch das Ende. Denn bie weſentliche Weiſſegung 
it num gänzlich. exfüllt, feltvem auch der Geiſt ansgegoflen IL; 
amd es iſt nichts zu denlen, was dem Neiche Gottes nech weſent⸗ 
liches fehlen Tune, ſondern wer anf etivas nen beyerftehenuge 
hinweifen wollte, ver müßte ein anberes Enangelium | 
Richt anders aber iſt es auch mit ber Vorberfagung. Die * 
ftoftfche, die es etwa giebt ', kͤnnen wie nur als Auslegung ober 
als Nachhall ver Vorherfagung Chriſti anfehn, ſoſern aun ine 
Beranlaffung entftend, bie. zu Ehrifit Zeit noch nicht war, such 
über das feinnfelige Heibenthum ähuliches vorkeriufngen, wie er 
über das Judenthum. Sonft aber ift mit jenen beichräntten Ve⸗ 
griffen auch Gran und Haltung für alle Vorherſagung wegge⸗ 
falten, welche ausſchließlich an eine erhöhte fromme Gemätkserre 
gung gebunden fein foll, fo baf nur uch diefenige Abrig hichie, 
weiche an6 verftändigem Zufenamenichauen ber wenſchlichen Map 
haitniffe und ans richtigem und tiefem Gemeingefähl entſtehen 
one, daß aber leiner Borherfagung, welches auch ihr AInhalt umg 
wie groß iäre-@benanigleit fei, ober wie wurerhnr Die. Wildes 
eines anfgeregten Ahndungsovermogens fich bisweilen hefkätigen 15 
mögen, ein heiliger Charalter lann beigelegt wersen. — Neun 
diefer Saz Bisher noch nicht fo beſtimmt als Lehre in hen cuam- 
geläfchen Kirche ift auegeiprorhen werben, wie es Hier felgenange- 
weiſe geichieht: jo iſt dies auch jest vielleicht acthweydiger ala 
feüher, und durfte in ber Kirche ſelbſt wol wenig Widrridech 
erfngven. Und bies nicht nur, weil e8 zu dem Naturgaworden⸗ 
fein des Reiches Gottes wefentlich gehört, fondern weil boch auch 
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aus der ganzen fräßeren Verfahrungsart umferer rd Geruor« 
geht, vaß fie überall ven Schwarmgelft vorausfezt, wo eine Babe 
der Weiflagung angenommen wird. Semit bleibt für nafer Ge⸗ 
biet nichts übrig, als vie Auslegung ber Welffagungen Ehrifti 
unb der Apeftel, aber als eine Aufgabe, die nur nach den Regeln 
ver Kunſt gelöft werden. kann, nit mit einer Willkühr, weiche 
ſich Hwe geltend machen Könnte, infofern fie felhft Weiffagung wäre 
Ale Vorherfagungen aber, ſowol bie aus geſchichtlichem Stan «is 
Ste aus unerflärikhen Ahndungsſvermogen, werben ber pfuchifchen 
Naturfeorſchung anheim gegeben. 


"4. Wenngleich auch Wunder und Zeichen ben Propheten 
nieht Iylizen foliten, ver wider Jehovah und fein Geſez vebete ': 
fo’ geht doch auch hieraus ſelbſt hervor, bag wenn an einen Pro⸗ 
gheten, zugleich auch Immer an Zeichen und Wunder gebadht 
ward: Ju Beziehung auf ven Erlöfer Tonnten wir es fihen ® 
ld das natürliche einer höheren Orbnung ahnden, daß ihm auch 
Wunderkrafte zu Gebot ſtehn mußten; ans biefer Vergleichung 
mit ven jdiſchen Propheten geht aber hervor, in weichem Sinne 
Ehriftus felbft und feine Junger Ach zwar auf feine Wunder bes 
rufen Tonnten, warum aber doch Chriftus, wenn Zeichen mb 

1ıs6 Wunder von ihm geforbert wurben, bergleichen nicht verrichtete 
Dem auch die Wunder ber Bropheten follten und konnten nice 
den Glauben an ihre meſſtaniſchen Weiffagungen hervorrufen, 
ſondern nur den an ihre bedingten Borherfagungen um dadurch 
zu dem was zu thun war zu beitimmen. "Solche hebingte Box« 
berfagimgen aber gab. Chriftus nicht von ſich, und ber Haube 
an- fein Verhaltniß zur meffianifchen Idee follte nur aus dem 
unmittelbaren Einoruft feiner Berfon hervorgehen *. Darum Ger 
biente fich auch Ehriftns feiner Wunverkräfte nie in beftimmter 
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Bezietniug auf .feine Aufforderungen over. auf ſeine Undfagen non 
ſich felkft.', ſondern wie. jich jeber. ſeiner natürlichen Kräfte her 
bient, je nachdem .fich bie Gelegenheit ergab Gutes brunit; zu win⸗ 
fen. — Wenn um fchen damals vie wahre Sinerlnuung. Ehmiſti 
in einzelnen Fällen durch bie Wunder veranlaßt werben konaie, 
annermibeild eine Beftätigung in ihnen fanb, niemals, aber, eigent⸗ 
fich auf fie gegränvet werben burfte: fo muͤſſen fie für ums hin⸗ 
fichtlich uuſeres Glaubens gänzlich überfiäffig fein. . Dem Wun⸗ 
ver Töuuen nme vermöge ihrer unmittelbaren: Anfchaulichfeit bag 
geiftige Bebürfnig anf einen beftiunmten Gegenſtand buslenfen, 
ober wenn es fich ſchon dahin gewendet bat, viefes Lungye Der- 
haltniß anf eine -änferliche Weiſe rechtfertigen’. Wer die An⸗ 
ſchaulichleit verliert ſich nach Maaßgabe, wie ber, welcher glauben 
fol, vor dem Wunder felbſt räumlich uud. zeitlich entfernt. ift, 
Was aber für unfere Zeit an die Stelle ver Wunder tritt, bag 
iſt Die geſchichtliche Kunde von ver Befchaffengeit fo wie von bem 
Umfang uud Beſtand ber geiftigen Wirkungen Ehrifti,. Diefe . 
haben wir vor ven Zeitgenoſſen des Erlöſers voraus, unb am ır 
iguen ein Zeugniß befien Kraft in demſelben Mack zunimmt, 
nach welchem pie Unfchanlichleit der Wunder fich verliert. Was 
heißt das aber anders, als daß wir ven ben einzelnen mehr leib- 
lichen Wunbern hinweg auf das allgemeine geiftige Wunder ge- 
wiefen werben, welches mit ber Berfon bes Erlsſers beginnt, und 
ſich mit der Vollenzung feines Reiches vollennet. Unſer Glaube 
an bie änßerlichen von Chriſto verrichteten Wunder, ald au Hand⸗ 
Inngen vie nicht nach irgenbivo erlernten Negeln von ihm voer⸗ 
vichtet wurden unb deren Erfolg nicht auf Naturgeſeze zuxültge⸗ 
fährt werben kann, welche uns als für alle Zeiten gültige bekannt 
wären, biefer gehört weniger zu unferm Glanben an Chriſtam 
unmittelbar als vielmehr zu unferm Glanben an vie Schrift. — 





2 Au Joh. 11, 42. macht Bienen keine Ausnahme, was jedoch bier nicht 
ausgeführt werben kann. 
2 Dies lexere lann auch wur der Sinn fein von Joh. 20, 30. al. 
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Daun wir Idunem bivfe Eroigniffe nicht in Das und geläufige Ma⸗ 
turgebiet herabtzichen, ohne zu folchen Derausfezungen unfore Zur 
fat zu negmen, wodurch vie Glaubwürdigkeit bes gangen Zur 
ſammenhanges umfezer Nuchrichten von Chriſto gefährtet wir '. 
Un wiefe Viebergeugung wirb wol aus bem bierliber ſchwebenden 
Streit, je veblicher und verftänbiger ex geführt wien, um befte 
lebendiger und ‚allgemwiner hervorgehn. — Bleiben wir bei hiefen 
eiizelten Wundern fiehen: fo ift bie weniger anfchamlich zu ma⸗ 
chen als es bei der Lehre und Welffagung gefcheben konnte, daß 
Ems auch der Gipfel ver Wunderthätigleit iſt. Dem in ben 
MWendetu Chriſfti ift uns wichts fie an und für fich über andere 
chaliche, Die von nmncherlei Zeiten une Orten ber erzuͤhlt ur 
den, beſtimuct exhebenne gegeben. Schen wir uber auf jenes gei- 
fiige Gefammtuunder, fo mäffen wir ihn deſto beftinmmeter fir 
dieſen Gipfel erklaren, als wir erlennen, daß tiefes — von im ab» 
gefehen — duvch alte Kräfte der uns belannten geiftigen Natur nicht 
us hätte tonnen verrichtet werben. Eben fo gewiß nun ift aber auch äget- 
“ Mas das Ende ber Wunder. Denn je mehr das feſtſteht, daß durch 
Cyheiſtum vie Erlöfung vollbracht ift, fo daß alles bem menfchlichen 
Geſchlecht noch beuorftehenbe, fo weit es deſſen Gemeinfgaft mit 
Gott beteifft, aur als weitere Entwilllung des Wertes Chrifti 
anzufthen iſt, nicht als meue Offenbarung: deſto mehr Urfache 
Geben wir alles von ver Hand zu weiſen, was ſich als Weinber 
geltend machen will um anf ein neues Erzengniß Im Gebiet kos 
geiſtigen Lebens Yinzubeuten. Sondern nur nee Naturepochen 
vder anch geſchichtliche zwar aber nicht im Gebiet ver Froͤmmigleit 
Tüsmten noch durch Wunder ungelünbigt werben, über welche ans 
UArcheil dann lediglich der Naturwiffenfchaft überlafien bleibt. — 
Vine fefte Lehre deſteht auch über viefen Punkt wol nicht in ber 
erangelffigen Kirche; indeß zeigen hoc, auch Luthers Worte über 
die Sache * deutlich genug, daß er jene große durch ihn mitbe⸗ 
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Wirte Verlinderung in ber Kirche, ohnerachtet fie bet Wrfang 
eines weingſtens in untergeorbneten Sime nenen Gefatumtiebens 
wär, doch Nicht Flle einen ſolchen Entwilllungbpunkt gehaften Halbe, 
dem vonndthen wäre die Wunderkraft zur Seite qu haben. Ynd 
fo ftägt fi viefe Lehre auch auf eine Magie, bie wir wel als 
durch ftillfehweigenve. Uebereinfunft in ber enangelifchen Kirche 
berrfchenb geworben anfehen tönnen, daß wir nämlich überall 
Aberglauben vorausfezen, wo neue Wunder als zur Belräftigung 
ves Chtiftenthums gefchehen vargeſtellt und geglaubt werden. 
Man koͤnnte hiegegen einwenden, unſer Saz fet It ſtrenger Buch⸗ 
ſtablichteit auf keinen Fall zazugeben, ba die Vunder ber Jünger -- 
Chrifli eben fo beglanbigt wären wie ſeine eigum, und et Yan 
auch offenbar feine Wunderkraft binteriafien habe. Uad da wudg 10 
feinesweges nüchgewisfen werben Tune, daß biefe Wundergaben 
mit dem Tube der Apoftel plärlich ausgeſtorben feien: fo fei ar 
foviel gewiß, daß Chriſtus felbft nicht das Ende ver Wunderkenft 
Gabe fein wollen; unentfchieven aber. müfle man laſſen, ob dieſe 
Gaben wirklich allmaͤhlig erloſchen finb, ober ob fie nicht viellelcht 
noch in ver Kirche fortvauern, ober ſich wenigſtens periodiſch Is 
ver erueuern. SHieranf ift zu entgegen, daß von ben Wundern 
der Apoſtel bafielbe gift wie von ihren Weiffagangen, und daß 
Chriſtus ihnen vie Wunderkraft nur als begleitendes Jeichen fi 
bie erfte Berkundigung überliefexte. Läßt ſich num gleich ein ſtrau⸗ 
ger Beweis für das von ber römifchen Kirche gelaͤugnete Waage 
ſtorbenſein ver lirchlichen Wunderkraft nicht fügen: fo Mi doch 
im allgemeinen unfäugbar, daß jezige Verkünbiger, bei dem zrohen 
Vorſprung an Kraft und Bildung ven die chriftlichen Völker var 
den nuchriftlichen Vollern faft ohne Ansnahme voraushaben, ſol⸗ 
cher Zeichen nicht bepürfen, in jedem eimelnen Ball aber. wirb 
ſich immer nachweiſen laſſen, daß das angebliche Wunder, welche 
geiſtige Abzwellung man ihm auch unterlegen wollte, immer m⸗ 





Apoſtel thaten, billig geſchehen, wenn es vonmörhen wäre." W. U. XI. 
S. 1294. 1839. 
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zureichend fein wärbe mithin auch überflüffig; wie denn auch bie 
röwifche Kirche felbft durch vie Art, wie fie die Wunder in ben 
einen Fall beichränft, in, vem andern prüft, feine große Zuber⸗ 
ficht zu dem Saze verräth, den fie aufitellt. 

8. 104. Zweiter Lehrſaz. Das hoheprieſterliche 
Amt Chrifti ſchließt in fich feine vollklommne Gefezerfüllung 
oder feinen thätigen Gehorſam, feinen verſöhnenden Tod oder 
feinen leidenden Gehorfam, und die DBertretung der Ölän- 
a beim Vater, 

140, . Die Schwiexigleit einer Darftellung ber Gefammtwich 
—* Chriſti unter dieſen Formen bes alten Bundes trifft vor⸗ 
* nehmlich viefen Theil; anf ver einen Seite, weil pie Analogie 
deſſen in der Wirkſamkeit Ehrifti, was mau nothwendig hieher 
werhnen muß, wenn es überall Raum finden ſoll, mit Gejchäften 
des Hohenprieiters nicht gleich ſtark herportritt; auf ber anbern 
‚Seite, weil manches in ven Gejchäften bes Hohenpriefters, was 
ſich alſo auch in Ehrifto varftellen follte, ch nur in folchen Thä⸗ 
gleiten ves Erloſers zeigen will, bie man eher geneigt fein 
‚möchte, einem von ben anbern beiden Aemtern deſſelben zuzuwei⸗ 
fen. So findet das außerorbentliche aber höchft bedeutende Ge⸗ 
ſchaͤft des Hohenprieſiers, Anmweifungen von Jehovah im Allerhei- 
Higften zu empfangen, unmittelbar nichts analoges in dem Ge⸗ 
haft Chriſti. Inſofern Chriſtus aber alle Anweifungen, weiche 
er ven Seinigen eribeilt, von feinem Vater empfangen hat‘, 
wärben wir biefes vornehmlich in feiner prophetifchen Thaätigkeit 
‚wieberfinden. Die Segenswünfche, welche ver Hohepriefter über 
das Boll ausfprach, erinnern an bas, was wir oben zur ber- 
ſoͤhnenden Thätigleit Ehriftt gerechnet haben, was aber in ben 
Üirchlichen Lehrſaz nicht ausdrükllich mit aufgenommen iſt. Aber 
ba ber ‚Segen Eprifti lein bloßer Wunfch fein kann, ſondern eine 
wirkliche Gabe: fo kann er auch nur ſegnen durch basjenige, 
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was zu. feiner Leitenben und regierenden Tchätigfeit gehört, wie 
denn ber Drief an die Hebräer gewiß außer der hohepriefterli- 
chen nicht noch am eine Fönigliche Würde gedacht hat. Mitbin 
bleiben nur feine ſymboliſchen Handlungen übrig, wobei der 
Hauptausdrukk auf ven Gefchäften am Verföhnungstage ruht, 
an eine Beziehung einzelner derſelben auf bie ebengenannten 
befonvdern Geichäfte Ehriftt aber nicht zu denken ift. Vielmehr 


wenn man ben Hobenpriefter zugleich al8 Das Haupt der Prie⸗ su 


fterichaft anfleht, fo daß man auch deren Verrichtungen auf ihn 
zuräffführen Tann: fo wäre er der Gefchäftsführer des Volks 
bei Jehovah, und dies wäre alfo ganz durch die Vertretung aus⸗ 
gebrüftt. Wogegen unmittelbar von einer gefezlichen Vollkom⸗ 
menheit des Hohenprieſters nicht vie Rede tft, und ver verföh- 
nende Tod als Hingebung betrachtet nichts entfprechendes findet. 
Was aber das erfte anlangt, fo ift einerfeits die perfänfiche Voll⸗ 
fommenbeit, vie ihm wefentlic war, mit in Anfchlag zu bringen, 
wenngleich unmittelbar dieſer zumächft in ver Lehre von ber Per- 
fon Chriſti die unfündliche Vollkommenheit entfpricht; vorzüglich 
aber daß, wenn wir die Amtsverrichtung am Verſöhnungstage 
doch als die eigenthümlichjte noch beſonders berüfffichtigen müf- 
jen, er ehe er dieſe antrat fich felbjt vielfeitig reinigen und ein 
Sühnopfer für fih und fein Haus bringen mußte, vermöge de 
fen er dann als ein gejezlich vollfommner zu betrachten war. 
Was das andere betrifft, fo ift darauf, daß Chriftus fich jelbft 
barbringt, hiebei nicht zu achten. Denn fofern er der Darge- 
brachte war, ift er bem Opfer zu vergleichen. Und dieſer Sprach 
gebrauch findet fich ja auch nicht nur in der Schrift an verfchie- 
denen Stellen ', ſondern auch in die Belenntnißjchriften iſt biefe 
jwiefache Beziehung übergegangen’, wodurch wir um jo mehr 
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genöthigt werben, beides von einander zu ſcheiden; und dennoch 
würde bier Chriſtus, vorzüglich als ver Darbringende zu betrach⸗ 
ten ſein. Als der Darbringende aber iſt er handelnd, und das 

12 Leiden kann nur begleitend fein, und nur in dem Mitgefühl ber 
Sünde feinen Grund haben, welches allerdings bei dem Hohen⸗ 
priefter zumal in feinen verfühnenden Acten auch verauszufezgen 
iſt. Doch tritt bier die neue Schwierigkeit ein, daß ſowol ber 
thätige Gehorſam Chrifti als der leidende ganz zu feiner Selbft- 
perftellung, mithin zu feinem prophetifchen Amt gehört; fo wie 
auch feine Fürbitte oder Vertretung, dba fie ja nicht ohne ihren 
Erfolg gedacht werben fann, ganz mit feiner Regierung zuſam⸗ 
‚menzufallen ſcheint. Auch bier wird alfo auf beiden Seiten zu 
icheiven fein, und bie Vertretung Chriſti bier nur darzuſtellen 
fein, fofern fie etwas anderes ift al8 feine Regierung, und fein 
zwiefacher Gehorfam nur, fofern fie etwas anderes ift als feine 
Selbftdarftellung oder feine Verfündigung des göttlichen Willens 
durch Wort und That. 


2. Wenn wir zuerft den Gehorfam Chrifti theilen In den 
thätigen und leidenden: fo find doch Teinesweges beide fo ge- 
trennt zu denken, als ob fie verfchlevene Theile feines Lebens 
eingenommen bätten, wie man gewöhnlich annimmt, daß ber 
leidende erft begonnen habe mit feiner Gefangennehmung, ver 
thätige aber fich geäußert habe vom Anfange feines Bffentlichen 
Lebens bis dahin. Denn wenn ſchon überhaupt fein Leiden ftatt 
findet ohne Gegenwirkung, welche immer Thätigkeit tft: fo ha⸗ 
ben wir von Chriſto befonvers feftgeftellt ', daß Fein Augenblitt 
abgeſchloſſen werben Lime, ohne daß auch fein Fräftiges Gottes- 
bewußtfein darin enthalten fei, und dies kam immer nur als 
Tätigkeit gegeben fein, vie auch wo fie al® Gegenwirkung auf- 
trat, wie allerdings in feinem eigentlichen Leiden, immer nur bie 
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volffommenfte Erfüllung des göttlichen Willens fein Tonnte, wie 
veun feine volllommne Crgebung ohne Nachgiebigkeit auf ver 
einen, und ohne Bitterfeit oder Unmuth auf der andern Geite 
die Krone ift in feinem thätigen Gehorfam. Eben fo giebt es 1 
keine Thätigleit ohne eine beftimmte Veranlaffung, welche im- 
mer einen leivenfchaftlichen Zuſtand vorausjezt, und eben fo we- 
nig eine ohne einen beſchränkten Erfolg, welche Beſchränkungen 
ebeufalis als ein Leiden empfunven werben. Sowol jene Ver—⸗ 
anfaffungen als dieſe Beichränktungen famen nun Chrifto aus 
dem GSefammtleben ver allgemeinen Sündhaftigkeit; und fo wurde 
ihm jeder Widerftand, ven er während feines thätigen Lebens er- 
fuhr, jeder Fallſtrikk der Widerſacher, aber auch nicht minber die 
Gleichgültigkeit, mit welcher Viele an ihm vorübergingen, zum 
Leiden, weil er barin die Sünde der Welt mitfühlte und alfo 
trug, welches Leiden ihn alfo durch fein ganzes Leben begleitete. 
Genauer betrachtet waren alſo thätiger und leivender Gehorfam 
in jedem Augenblitf mit einander verbunden. Der eine Auspruff 
alfo bezeichnet nur ven gottgefälligen und ihm volllommen genü- 
genden Zuftand ver Empfänglichleit Ehrifti für alles, was ihm 
aus dem Gefammtleben der Sünte fam, indem er nämlich al- 
les nur in Beziehung auf bie durch die Kräftigfeit feines Got- 
tesbewußtjeins zu Löfende Aufgabe aufnahm, auf pas vollftänbigfte 
und veinfte. ‘Der andere bezeichnet den gleichen Zuſtand feiner 
Selbftthätigfeit in Bezug auf alles, was ihm für das Gefammt- 
leben, welches bervorzurufen er gefommen war, zu tbun oblag: 
fo daß er ans allem vorliegenden nie einen andern als folchen 
Zweltbegriff in ſich bilvete; beide aber Empfänglichfeit und 
Selbftthätigfeit, mithin auch thütiger uud leidender Gehorfam 
waren in allen Momenten des Lebens Ehrifti. Daher denn auch, 
weil weder das Thun Chriſti ohne fein Leiden hätte erlöfend, 
noch das Leiden ohne fein Thun verfühnend fein fünnen, weder 
nem thätigen Gehorfam allein bie Exlöfung, noch dem leidenden 
allein vie Verſöhnung zugefchrieben werben Tann, ſondern beiden 
beides. 
9 *% 
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3. Vergleichen wir nun in Bezug auf ven fo beffinmten 

14 thätigen Gehorfam Chriftum mit dem Hohenpriefter, wobei wir 
natürlich nur die urfprüngliche Einfezung dieſes Inſtituts im 
Auge haben bürfen nicht tie Ausartung deſſelben in ver Wirk— 
lichkeit: fo war der Hobepriefter folchergeftalt durch Abſonde⸗ 
rung und durch vie Mögefchloffenheit feines Lebens in den Ränu⸗ 
men des Heiligthums auf eine fo günſtige Weife geftellt, daß 
er weber leicht etwas zu feinem Beruf gehöriges verſäumte, 
noch fich zu etwas aufgefordert fand, was nicht aus feiner 
Würde hervorging und wodurch fie alfo hätte können verlezt 
werben; wie es ihm denn auch weit leichter war als allen 
Andern ſich vor gefezlichen Verimreinigungen zu bewahren. Diefe 
Vergünftigungen mußten ver menfchlihen Schwachheit gegeben 
werden, wenn er auch nur ſymboliſch im BVerhältniß zu feinem 
Volt das darſtellen follte, was Chriftus im Verhältniß zu ven 
Menfhen wirflid war. Das Volk nämlich war in beftänbi- 
ger Gefahr ja faft im beftänpigem Bewußtſein ber Verunreini⸗ 
gung, der Hobepriefter aber in ver Abfonberung von allen welt- 
Tichen Gefchäften, ja auch von ben natürlichften Pflichten ent- 
bunden fobald fie ohne eine auch nur leichte Verunreinigung 
nicht vollzogen werben Tonnten, follte den Reinen barftellen, ver 
als folder auch allein vermochte als Ergänzung aller ver Opfer, 
welche das Volt durch die gefammte Priefterfchaft unaufhörlich 
darbrachte, das jührliche Berföhnungsopfer zu verrichten. Eben 
jo erfchien fih das Volk in größerer ober geringerer Entfernmg 
um das Heiligthum wohnend auch in größerer Entfernung von 
Bott, die fi nur vorübergehend verminderte in dem Wechfel 
zwifchen ven gottesbienftlichen und ven gefchäftigen Zeiten; ber 
Hohepriefter aber follte zu dieſen ſchwankenden Bewegungen bas 
Gleichgewicht in fich tragen, indem er immer in ver unmittel- 
baren Nähe des Heiligthums blieb, wenn er es gleich nur zu 
borgefchriebenen Zeiten und Zwekken wirklich betrat. Daſſelbe 
tft num auch das wefentliche in dem Hobenpriefterlichen Werth 
215 des thütigen Gehorfams Chriſti. ‘Denn daß fein Thun alfein 
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den göttlichen Willen volllommen entipricht, und bie Herrſchaft 
bes Gottesbewußtfeins in ber menfchlichen Natur rein und ganz 

ausdruͤllt, dies ift der Grund unferes Verhältniffes zu ihm; und 
alles eigenthümlich hriftliche beruht auf viefer Anerlennung. Cs 
liegt darin eben viefes, daß abgefehen von ker Verbindung mit 
Chrifto weder ein einzelner Menſch noch irgend ein beftimmter 
Theil des Gefammtlebens der Menfchen an und für fich in ir- 
gend einem Zeitranm vor Gott gerecht ober ein Gegenſtand fel- 
nes Wohlgefallens fei. Und wie von dem ganzen jüdiſchen Volt 
ber Hoheprieſter allein unmittelbar vor Gott erfchien, und Gott 
das ganze Volk gleichfam nur in ihm fah: fo ift auch deshalb 
Ehriftus unſer Hohepriefter, weil Gott uns nicht jeden für 
fich fondern nur in ihm fieht. In der lebenvigen Gemeinfchaft 
mit Chrifto will feiner etwas für fich jein noch auch fo von 
Gott betrachtet werben, fonvern jeber will nur als von ihm be« 
feekt erſcheinen und als ein nur noch in ber Entwilflung be- 
geifiener Theil feines Werkes; fo daß auch das noch nicht ganz 
mit ihm vereinigte doch anf baffelbe befeelende Princip bezogen 
wirb als das, was noch Fünftig von ihm wirb befeelt werben. 
Darum tft wie dort ver Hohepriefter fo bier Ehriftus verjenige, 
der uns rein darſtellt vor Gott vermöge feiner eignen voll- 
fommmen Erfüllung des göttlichen Willens, wozu burd fein 
Leben in uns ber Trieb auch in uns wirkfam tft, fo daß wir 
in dieſem Zufammenhang mit ihm auch Gegenftänbe bes gött⸗ 
lichen Wohlgefaliens find. Dies ift der ung eigne und anf 
chriſtlichem Boden nicht anzufechtende Sinn jenes oft mißver- 
ſtandenen Ausdrulks, daß Chrifti Gehorfam unfere Gerechtigleit 
fei, over daß feine Gerechtigkeit uns zugerechnet werbe '; fehr 
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16 leicht mißzuverſtehen, aber gewiß nicht gründlich zu vertheidigen 
ohne die Vorausfezung eines gemeinfamen Lebens, welches Abri- 
gens auch in dem Begriff des Hohenprieftere auf das beſtimm⸗ 
tefte voramsgefezt wird. Und fo werben wir auch im Stanbe 
fein den prophetifchen Werth des Gehorſams Chrifti von dem 
bohenpriefterlichen zu unterfcheiven. Dem prophetiſchen Amt 
Chriſti nämlich gehört alles an, was Verfündigung mithin auch 
Selbftparftellung ift nicht nur durch Worte fondern auch durch 
die That. Diefe wendet fich aber an die Menfchen in Beziehung 
auf ihren Gegenfaz gegen Ehriftum um fie für die Vereinigung 
mit ihm empfänglich zu machen; und fo wirb auch Allen in ber 
Kirche der Gehorſam Ehrijti von dieſer Seite vorgehalten‘ in 
Beziehung auf ihr noch fortwährendes Unterfchtedenfein von ihm. 
Der bohepriejterliche Werth veffelben aber bezieht ſich auf feine 
Bereinigung mit uns, fofern nämlich fein reiner Wille den goͤtt⸗ 
lichen Willen zu erfüllen kraft der zwifchen ihm und uns befte- 
benven Nebensgemeinfchaft auch in uns wirkfam ift, und wir alfo 
an feiner Bolllommenheit Theil haben, wenn auch nicht ia ber 
Ausführung doch im Antrieb*’: fo daß unfere Vereinigung mit 
ihn, wenngleich fie fich in ver Ericheinung nur anders entwif- 
felt, doch als abfolut und ewig von Gott anerlannt, und eben 
fo in unferm Glauben gefezt wird, — Nur gegen zweierlei in 
ber gewöhnlichen Darjtellung haben wir uns noch zu verwahren. 
Zuerft daß man ven thätigen Gehorfam Chrifti als die voll⸗ 
fommme Erfüllung des göttlichen Geſezes barftellt. Denn Ge 

207 fez bezeichnet allemal einen Unterſchied und Zwiefpalt zwiſchen 
einem gebietenven höhern und einem unvolllommnen untergeorb- 
neten Willen; und in biefem Sinne muß man allerdings von 
Chrifto, auch wenn man ihm vermöge der beiden Naturen einen 
zwiefachen Willen zufchreibt, ba ja denn beibe völlig übereinjtim- 
men müfjen, bie Behauptung aufftellen, er fei dem Geſez nicht 
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unterworfen geweien'. Aber eben fo wenig kann man dann 
auch Tagen, er Habe fich dem Gefez freiwillig unterworfen; venn 
er Tonnte auch micht freiwillig in einen ſolchen Awiefpalt mit 
em göttfichen Willen eingehen, daß er ihm zum Gefez Hätte 
werben Tönnen. Sondern ber thätige Geborfam Chrifti war bie 
volffommene Erfüllung des göttlichen Willens‘. Soll aber 
vom mofaifchen Geſez die Rede fein, fofern es vornehmlich äu- 
ßerliche Handlungen und Unterlaffängen vorfchrieb: fo war er 
piefem allerdings feiner PBerfönlichkeit nach unterworfen’, fo daß 
nicht gefagt werden kann, er babe deſſen Erfüllung freiwillig 
übernommen. Aber in dieſer allein wiirde ber hohepriefterliche 
Werth feines Gehorfams nicht geweſen fein, fonbern nur fofern 
fie ein Theil war feiner Erfüllung des göttlichen Willens. Das 
zweite ift diefes, daß, wenn man fich irgend genau ausbrüffen will, 
man auch nicht fagen Tann, Chriftus habe ben göttlichen Wilfen 
an unferer Stelle ober zu unferm Beten erfüllt. Näm- 
lich nicht nur wicht in dem Sinn an unferer Stelle, wie feine 
heiftliche Geflnnung es wünfchen Tann und Teine gefnnbe Lehre 
es jemals ausgefprochen hat, als ob wir dadurch ber Erfäl- 
(ang veffelben enfbunben wären, indem ja bie Höchfte Leiftung 
Chriſti dvarin befleht uns jo zu befeelen, daß eine immer voll⸗ 196 
kommenere Erfüllung des göttlichen Willens auch von uns aus⸗ 
geht‘. ber auch nicht fo als oB der bei uns an und für fich 
anzutreffende Mangel an Gottgefälligkeit gleichfam durch einen 
Ueherfhuß an Gottgefälligkeit in Chriſto ſollte oder könnte ge- 
vefft werben. Denn da nur das volffommme vor Gott beftehen 
kann: fo bat auch Chriftus felbft michts gleichfam übrig, was 
unter uns zur Bertheilung kommen Tönnte, mag man nun auf 
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vie Vollſtaäͤndigkeit der Erfüllung in äußeren Handlungen ſehn — 
welches uͤberdies aus Gründen die fich unten noch näher ergeben 
werben, ganz unproteftantifch wäre — ober man mag auch nur 
auf bie Reinheit im inneren ver Gefinnung jehen. — Alſo auch 
überhaupt nicht irgendwie zu unferm Beften als ob durch ben 
Gehorfam Ehrifti an und für fich betrachtet irgend etwas für 
und erreicht oder in Bezug auf uns verändert würde Sonbern 
der Gefammtgehorfam — dixaioun — Chrifti gereicht nur in 
fofern zu unferm Beften als durch denſelben umfere Aufnahme 
in vie Lebensgemeinfchaft mit ihm bewirkt wird, und in biefer 
wir von ihm bewegt werben, mithin daseihn bewegende Princip 
auch das unfrige wird; eben wie wir auch durch bie Sünbe 
Adams nur mit verbammt werben, fofern wir in ber natärlichen 
Lebensgemeinſchaft mit ihm und auf Diefelbe Weiſe bewegt auch 
alle ſelbſt ſündigen!. 


4. Was ferner den leidenden Gehorſam Chrifti be⸗ 
trifft: fo iſt ſchon oben bemerkt, daß die Aehnlichkeit mit dem 
Hohenprieſter hier nur eine ganz allgemeine ſei, ſo daß wir dar⸗ 
aus den Zuſammenhang des leidenden Gehorſams Chriſti mit 
feiner erlöfenden und verſöhnenden Thätigleit um fo weniger er⸗ 
Hären können, als bei dem Hobenpriefter von einem Erdulden 

oo von Uebeln nicht die Rebe war, unter vem leidenden Gehorfem 
Ehrifti aber biefed vorzüglich mit verftanden wird, und alfe, was 
er als Darbringenver empfand und was er als Dargebrachter ober 
als Opfer litt, mit einanber vermifcht, Gehen wir nun in biefe 
Bermifchung vorläufig ein, fo werben wir barauf zurüffgefüßrt, 

daß in jeder menfchlichen Gemeinfchaft, fofern fie als ein abge- 
fchloffenes Ganze betrachtet werben Tann, ſoviel Uebel ift als 
Sünde; fo daß zwar das Uebel vie Strafe ver Sünde tft, nicht 
aber jeder Einzelne grade das Uebel vollftännig und ausfchließenn 
leidet, was mit feiner perfänlichen Sünde im Zuſammenhange 
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fiebs’. Daber Tann um in jebem all, wo ein Anderer Uebel 
erbulbet, die mit feiner Simde nicht zufammenhangen, gefagt 
werben, daß er vie Strafe leibe für Andere, bie nun, ba die Ur 
fächlichkeit dieſer Sünde fich erſchöpft Hat, vermöge verfelben vom 
Uebel nicht mehr getroffen werben. Chriftus nun mußte, um uns 
in die Semeinfchaft feines. Lebens aufzunehmen, erft in unfere 
Gemeinfhaft eingetreten fein, Er ohne Sünde, aus deſſen Dafein 
fi) daher lein Uebel entwilfeln Tonnte, in bie Gemeinfchaft des 
fünblichen Lebens, in welcher fich) mit und aus ber Sünbe das 
Vebel immer wieder erzeugt, Daher muß von ihm gefagt wer⸗ 
ben, daß was er in dieſer Gemeinfchaft litt, fo daß es feinen 
Grund in ver Sünde hatte — und von natürlichen Uebeln Bat 
er nicht gelitten — er für viejenigen gelitten habe, mit denen er 
in Semeinfchaft ſtand, das heißt für das ganze menfchliche &e- 
fchlecht, dem er, nicht nur weil keine einzelne Gemeinfchaft inner- 
halb deſſelben fich vollkommen abfchließen Läßt, ſondern auch durch 
feinen beſtimmten Willen angehört. Denn nicht nur war ſowol 
der That nach ſchon durch feine urbildliche Erſcheinung als auch 
befonbers in feinem Bewußtſein ver Unterfchied zwifchen Inden 
und Heiden aufgehoben; fonbern es hatte auch einestheils feine so 
Thätigfeit fchon wenigftens mittelbar eine Richtung auf Heiden, 
befonvder® aber umgab ihn anverntheils in ven lezten Tagen feines 
Lebens als fein Leiden verurſachend, als weltliche und geiftliche 
Obrigkeit, Judenthum und Heiventhum, bie Sünbe- ber ganzen 
Welt repräfentirend. Sehen wir aber von biefen Uebeln, bie ei- 
gentlich ven bohenprieflerlichen Charakter nicht an fich tragen, ab 
auf das Leiden, welches er als Hoberpriefter empfand: jo ift of» 
fenbar, daß das Mitgefühl der Sünbe, wie es als menfchliche 
Empfindung in ihm durch das vorliegende bebingt ift, zu feinem 
höchften Gipfel gefteigert fein mußte in ver Bereinigung beider 
Hanptgatiungen von Sünvdern gegen feine unfündliche Perfönlich- 
tet. Wie nun dieſes Mitgefühl mit menſchlicher Schuld und 
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Strafwurdigkeit der motivirende Anfang ber Erldſung war, info 
fern jeder beftimmten menſchlichen Selbſtthätigkeit ein beftimmen- 
per Einbruft worangeht: fo war nun auch bie größte Steigerung 
eben tiefes Mitgefühls vie unmittelbare Begeifterung zu dem 
größten Moment in bem Erlöfungsgefchäft. Und wie min ane 
biefem ver Sieg Aber die Sünde hervorgegangen ift‘, mit der 
Simde aber auch ihr Zufammenhang mit dem Uebel überwunden 
ift: fo kann man gleiches mit gleichem zufammenftellend auch fa- 
gen, daß durch das Leiden Ehrifti die Strafe hinweggenommten 
jet, weil in ber Gemeinfchaft feines feligen Lebens auch das erft 
im Verſchwinden begriffene Uebel wenigſtens nicht mehr als 
Strafe aufgenommnen wird‘. — Das bier bargelegte iſt nun 
der anf dem eigenthümlichen Gebiet des Chriftenthums Aberall 
leicht verftändliche und anch leicht zu vertheipigende Sinn ber 
von außen oft angefochtenen Ausbrüffe, daß Chriſtus durch feine 
freie Hingebung in Leiden und Tod der göttliden Gerechtigfeit, 
ısı als welche den Zufammenhang zwifchen Sünde und Uebel georb- 
net bat, genng gethan, und und dadurch von ber Strafe ver 
Sünde befreit habe’. Und aus dieſer Darftellung muß fi al- 
led ableiten laffen, was abgefehen von dem dem prophetifchen 
Amt angehörigen vorbildlichen Werth des Leidens Ehrifti, als An- 
eignung weffelben fich jemals frachtbar bewiefen bat für bie chrift- 
(the Frommigkeit. Ja auch vie bisweilen einfeitig erfcheinenve 
Form verfelben, weiche bie ganze Kraft der Erlöfung in dem 
Leiden Chriſti gleichfam ausfchließenn concentrirt, und alſo im 


ı ob. 12, 24. 2 Rom. 8, 28. 

® Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propi- 
tins est peccatis nostris ete. Expos. simpl. XV. p. 41. — Huno 
.. oredimus .. unica sui ipsins oblatione Deo ... pro nosteis .. 
peceatis satisfooisse . . Bieque morte sus triumphum egisse otc, 
Cos£. Mylhus. IV. p. 104. — Profitemur quod ... anima et cor- 
pore passus est, ut pro populi pectatis plane satisfaoeret etc. Cont. 
Scot. IX. p. 149. — Ad haec passus mortuus et sepultus, ut pro 
me satisfaoeret meamque culpam persolreret. Catech. maj. p. 495. 
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biefem allein ihre Befriebigung finbet, läßt fich hieraus fehe gut 
verftehen. Denn in feinem burch die Beharrlichleit hervorgerufe⸗ 
nen Leiden bis zum Tode erfcheint uns vie fich ſelbſt ſchlechthin 
verläugnende Liebe; und in dieſer vergegenwärtint fich uns in 
ber vollftändigften Anfchaulichlett die Art und Weife, wie Gott 
in ihm war, um pie Welt mit fich zu verfößmen, fo wie auch 
am volllommenften in feinem Leiven, wie ınerfchätterlich ſeine 
Seligfeit war, mitgefühlt wird. Daber man fagen kann, daß 
bie Ueberzeugung von feiner Heiligfeit ſowol als feiner Seligkeit 
uns immer zunächſt aus dem Verſinken in fein Leiden aufgeht. 
Und wie ber thätige Gehorſam Chriſti feinen eigentlich hoben» 
priefterlichen Werth vornehmlich darin Hat, daß Bett und in 
Ehrifto als Genoſſen feines Gehorſams fieht: fo befteht ber 
bohepriefterliche Werth des leidenden Gehorſams vornehmlich bar- 
m, daß wir Sott in Chriſto fehen und Ehriftum als den uns ım 
mittelbarften Theilhaber ver ewigen Liebe, welche ihn gefenvet 
und ansgerüftet hat. — Wenn es nun rum nöthig fein bärfte, 
von biefer einfachen Darftellung auf folche künſtlich zuſammenge⸗ 
fezte vergleichen zurüffzufehen‘, welche nicht Gründe genug und 
von der verſchiedenſten Art zufammenbringen können, um bie 
Notwendigkeit oder Schifflichkett der Leiden und des Todes Jeſn 
darzuthun: fo -giebt es doch noch bedeutende Mißverſtändniſſe, 
von denen wir uns losſagen müſſen. Das erfte iſt dieſes, daß 
wenn uns gleich das wahre Verſtändniß Chriſti auf eine beſon⸗ 
ders ergreifende Weife ans feinem Leiden aufgeht, dieſes doch 
feine Rechtfertigung ift für das Spielenbe ver früher ſehr ver- 
breiteten jezt ſchon faſt veralteten fogenaunten Wundentheologie, 
welche bie tiefe Bebentung bes Leidens Ebrifti in ven finnli- 
hen Einzelheiten veffelben zu finden meint, und baher wie Ge- 
ſammtheit des Leidens Chriſti zum Behuf alfegorifcher Spiele- 
reien zertheilt. Denn biebei liegt die Verwechfelung zum Grunde, 
dag man, was Chriſto nur als Opfer zukommen kann, auf feine 


2 Nnter andern Reinharb Dogm. I. 107. 108. ©. 40% figb. 
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hohepriefterliche Wärbe überträgt. Das Opfer nämlich iſt fern 
von aller Selbfttbätigfeit, unb nur in einem volllommen lei» 
bentlichen Zuftanbe begegnet ihm alles. So auch Chriſtus in 
Bezug auf dieſe Einzelheiten, in Bezug auf welde ja gar kein 
Entſchluß in ihm war, und bie aljo gar nicht als Dio- 
mente für ibn anzufehen find. Das zweite ift dieſes, wenn 
man bie in bem obigen Sinn ganz richtige Formel, daß durch 
das Leiden Chriſti vie Strafe binweggenommen fei, fo verſteht, 
als habe er bie Strafe getragen, nämlich als fei fein Leiden 
gleich geweien ver Summe von Uebeln, welde pas Maaß ber 
Strafe für die Sünden des menfchlichen Gefchlechts ift, indem 
263 fonft bie göttliche Gerechtigkeit unbefriebigt geblieben wäre; wor- 
aus natürlich, da bie Geſammtſunde des menfchlichen Gefchlechte 
nicht anders als unendlich gejezt werben kann, eine Unendlich⸗ 
keit des Leidens folgte. Wenn nun jo das Leiten Chriſti und 
fein Tod, wiewol in ein beftimmtes Maaß von Zeit einge 
ſchloſſen und auf bie durch die höhere geiſtige Kraft unenplich 
verringerte Faͤhigkeit eigentlich zu leiden bezogen, bennoch bem 
poftulisten unendlichen menſchlichen Gefammtleiven gleichgeftellt 
werben foll: fo tft kaum zu vermeiden, daß man fupplementa- 
riſch annimmt, auch bie göttliche Natur in ibm Habe mitgelit- 
ten ', welche Darftellung der Sache, wie fie der von Alters 


" Dies iſt nicht undeutlich ansgejprocden in dem ganzen Zufammenhang 
ber oben angeführten Stelle aus ber Sol. decl. p. 696., wenngleich 
überall dem Worten nach ber Saz gültig bleiben fol, daß bie göttliche 
Natur nicht leide. Denn es wird zugleich behauptet, bag bie menſch⸗ 
liche Ratur dieſes zu lejden nur fähig geworben fei durch ihre Verbin⸗ 
bung mit ber göttlichen, welches doch eben heißt burch fie. Damit 
ſtimmt denn au, daß jene allerdings großer Cenſur zu unterwerfende 
Bekenntnißſchrift auch ziemlich das Gegentheil von dem lehrt, was 
bier aujgeſtellt worden ift; Reiicimus . ... quod fides non respiciat 
tantum obedientiam Christi, sed divinam ipsius naturam, quatenus 
videlicet ca in nobis habitet et operetur, et quod per hanc inhabi- 
tationem nastra eoram Deo peccata tegantur. p. 697. 
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her auch in dieſer Lehre anerkannten Leinensunfihigkeit der goti⸗ 
lichen Natur wiberjpricht, auch gewiß keinem kräftigen Angeiff 
der Gegner Widerftand feiften Tann. Aber die Vollendung dieſes 
Mißverfiänpniffes tft erft in ver Annahme, das Leiden Chrifti ſei 
in dem noch engern Sinn Uebertragung ver Strafe, daß Gett, 
der doch nach der Tirchlichen Lehre felbſt überall nicht Urheber ver 
Strafe ift, für ven Erköfer fein Leinen als Strafe georbnet häbe, 
fo daß Ehriftus auch vie erfte und unmtttelbarfte, nämlich den 
göttlichen Born über die Sünde, als ihn treffend und auf ihm 
ruhend folle empfunden haben. Denn dieſe Theorie hebt auf ver 1. 
einen Seite alle menfchliche Wahrheit in dem menfchlichen Be 
wußtſein Chriſti auf, wenn er, was der Natur der Suche nach 
nur Mitgefühl in ihm fein konnte, als fein perjänliches Selbſtbe⸗ 
wußtfein: gehabt haben foll; auf ver andern Seite liegt dabei 
unläugbar bie Vorausfezung zum Grunde von einer abſoluten 
Nothwendigkeit gättlicher Strafen auch ohne Rüficht auf ihren 
Naturzuſammenhang mit dem Böſen, und dieſe wiederum iſt 
ſchwerlich zu trennen von einer Vorſtellung ver göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit, welche von ben roheſten menfchlichen Zuſtänden ber auf 
Gott fibertragen ift. Nehmen wir nun biefe Elemente zufammen, 
welche in dem Ausdrukk ftellvertretende Genugthuung 
vereinigt find: fo mäfjen wir wol -geftehen, daß es nicht zwekl⸗ 
mäßig ſei ihn als benjenigen zu ftempeln, in welchem tiefe 
Theile des bohenpriefterlichen Gefchlechts Ehrifti zufammengefaft 
würden. Bielleicht aber Täßt fich die Proteftatton gegen dieſen 
freifich ſchon vielfältig angefochtenen aber doch immer noch kirch⸗ 
lich geltenden Ausbruff nicht wirkſamer darfiellen als durch eine 
Nachweifung, wie er würbe umgebeutet werben müffen, wenn wir 


Es hat mich fehr gefreut zu leſen, daß auch ber ſel. 3. J. Geh & 
nicht hat über fi) gewinnen können, bie Stelle Matth. 27, 46. als eine 
Beichreibung Chriſti von feinem eigenen unfeligen Zuftande anzuſehen, 
fondern nur als den in Bezug auf das folgende angeführten Anfang bes 
Pſalms. 
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ihn follten gelten Infien. Anftatt ihn nämlich ale Einen wie ex 
ſich giebt auf beides ven thätigen und ven leivenden Gehorfam 
gleichmäßig zu beziehen müßten wir ihn vielmehr tbeilen, das 
ſtellvertretende nur auf den leidenden das genugthuende hingegen 
wur auf den thätigen Gehorfam beziehend. Denn Chriſtus hat 
ja allerbingd genug für uns gethan indem er burch feine Ge⸗ 
ſammtthat nicht nur der zeitliche Anfang der Erlöfung ſondern 
156 auch die ewig unerichöpfliche und für jebe weitere Entwilllung 
hinreichende Duelle eines geiftigen und feligen Lebens geworben 
ft, Aber diefe Genugthuung tft in keinem Sinne ftellvertretend, 
weber fo als ob auch uns felbit Hätte zugemuthet werden können 
dieſes getftige Leben aus uns felbjt Heraus anzufangen, noch auch 
fo als ob ‚wir durch die That Chrifti von der Notbwenbigleit 
entbunden wären dies geiftige Leben in der Gemeinfchaft mit ihm 
jelbfttHätig. fortzufezen. Das Leiden Ehrifti hingegen ift allerdings 
ftellvertretend, und zwar in Bezug auf feine beiden Be- 
jtandtheile. Denn pas Mitgefühl per Sünde hatte er vollftänpig 
auch in Bezug auf die, welche durch das Bewußtſein verfelben 
noch nicht -felbft unfelig waren. ‘Die Uebel aber, welche er litt, 
waren ftellvertretend. in jenem allgemeinen Sinn, daß berjenige 
in welchem das Boſe nicht ift, auch nicht leiden follte, wenn er 
alſo dennoch Uebel empfinbet, an ber Stelle derer getroffen wirb, 
in benen das Böfe iſt. Aber dieſes ftellvertretende ift keineswe⸗ 
ges genugthuend; das erfte nicht, weil diejenigen, bie noch nicht 
unfelig find, es doch exrft werben mäfjen um von ihm aufgenom- 
men werben zu können; bas andere nicht, weil es anderes Lei- 
pen derſelben Art nicht ausjchließt. Vielmehr werben Alle, melche 
in vie Bemeinfchaft feines Lebens ‚aufgenommen werben, auch 
auf die Gemeinfchaft feiner Leiden verwiefen', bis erft bei gänz- 
licher Ueberwinpung der Sünde in dem menfchlichen Geſammtle⸗ 
ben durch Leiden genug gethan ift, big wann aber jedes Leiden 
auch eines nur relativ Unfchulpigen immer einen ftellvertretenden 


ı Maith. 10, 24—28. Joh. 16, 18—21. 
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Charalter hat. Wollen wir aber. dieſe beiden Theile des haken- 
priefterlichen Amtes Chrifti in ihrer Ungetheiltheit betrachten, mit⸗ 
bin fo, wie das Leiden aus unter Das Thun mit einbegriffen 
werben fan: fo werben wir ben Ausdrukk umlchrenn Chriſtum 
unfern genugthuenden Stellveriseter namen können in 
bem Sins, daß er einestheild vermöge feiner urbildlichen Würke ıse 
in feiner erlöſenden Tchätigfeit die Vollendäng ber menfchlichen 
Natur fo darftellt, daß vermöge waferes GEintgewordenſeins mit 
ihm Gott die Geſammtheit ver Glaͤubigen nur in ihm fies uud 
wärbiget, anderntheils indem fein Mitgefühl mit der Sünpe, wel⸗ 
ches ftark genug war um bie zur Anfnakme aller Menfchen in 
feine Lebensgemeinfchaft hinreichende erläfenne Thätigleit hexver⸗ 
zubringen, veren abfolute Kraft fich in feiner freien Hingebung 
in den Tod am volffommenften varftellt, immer noch. unferm. 
unvollfommmen Bewußtfein der Sünde pur Ergaͤnzung und Ber⸗ 
vollftändigung dient. Grade wie auch das ergänzende Opfer bes 
Hohenpriefters fich vorzüglich auf vielenigen Vergehungen bezog, 
weiche nicht ins Bewußtſein aufgenommen worden waren, fo daß 
fein Mitgefühl als vie Quelle jener Handlung angefehen bie 
Stelle dieſes Bewußtſeins vertrat, und das Boll fih uun ſo 
frei fühlte von jeder Beforgniß göttlicher Strafe für die begange- 
nen Sünben, als ob jeber felbft alles vollbracht hätte, was ge- 
jeglicher Weife aus dem Bewußtſein der Sünpe hätte hervorgehen 
follen. Nur dies eine Mißverſtändniß ift noch hiebei zu verhäten, 
daß man nicht noch im einem andern Sun als der bier zum 
Grunde liegt, nämlich daß die Hingebung Chriſti mit dem Be 
barren in ber erlöfenven Thätigkeit eins und baffelbe geweſen feh, 
dieſe Hingebung in den Tod glaubt als einen freien Entſchluß 
aufftellen zu müflen. Denn alsdann erſcheint das Leinen Chriſti, 
ſofern es als feine Handlung betrachtet werben muß, als will 
führlich, weil er fich dann grabezu zum Leiden als folchen müßte 
beftimmt haben; und was als göttliche Inſtitution betrachtet 
jene wiberfinnige Vergeltungsnothwendigkeit wäre, das wäre ale 
freie That Chriſti eine willführliche Selbftpeinigung, und das 
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Vorbild für- die wilikuͤhrlichen Kaſteinngen ber römifchen Kirche, 
burch deren Uebernahme and, Einer Tönne ven Andern von ber 
157 Strafe Idfen. Nächft dem aber wäre dann noch Vorſicht anzu⸗ 
wenven; und es läßt ſich nicht abfehen wie-eine folche zu leiften 
wäre, damit nämlich nicht ver freiwillige Tod auch von ber Art 
.: wie er nur unchriſtlich iſt, fcheine durch das Beiſpiel Ehrifti ge 
rechtfertigt werben zu können. Denn wollen wir bie Wahrheit 
der menfchlich ſittlichen Natur in Ehrifto aufrecht halten: fo dür⸗ 
fen wir ihm auch in dieſer Beziehung feine anderen Maximen zus 
Ichreiben, ale vie wir als gültig für uns Alle erkennen müſſen, 
indem fonft die Vorbildlichkeit feines Lebens und mit verfelben 
zugleich auch bie Urbildlichkeit defſelben gefährbet würde. Sofern 
alfo überhaupt Selbſterhaltung Pflicht ift, muß auch von Ehrifto 
gelten, daß wenn er feinen Tod voraus fah, und es Mittel gab 
ihm ohne Pflichtverlezung zu entgehen, er biefe auch damals an- 
wenven mußte, wie er e8 früher gethan!. Nur ſich Engel zu 
feinem Dienft zu erbitten" over irgend etwas Wunberbares in 
biefem Kampf zu Hülfe zu nehmen konnte er nicht verpflichtet 
fen. Er muß es alfo als feine Berufspflicht aufgenommen ge 
habt haben, ohmerachtet feines Vorherwiſſens? auf viefem Feſt in 
ber Heiligen Stabt zu erfcheinen; und es gehört unftreitig mit 
zu der Verwikklung biefes großen Wendepunktes, daß Chriftus 
eben fo tm Eifer für feinen Beruf auch mit Bezug auf das vä- 
terdiche Geſez feinen Tod fand, wie feine Gegner — wenigftens 
bie Befleren unter ihnen — ihn im Berufseifer für pas Gele 
zum Tode werurtheilten. Wollen wir indeß eben dieſes auch noch 
aus dem Geſichtspunkt des göttlichen Rathſchluſſes betrachten: 
fo werben wir einräumen, es geziemte dem Vollender des Glau⸗ 
bens, eines ſolchen Todes zu fterben, welcher nicht ein bloßes 
158 Ereignis wäre fondern zugleich That im hochſten Sinne des 
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Wortes, damit er auch hierin vie volle Herrichaft des Geiſtes 
über das Fleiſch befunden forte; was bei einem natürlichen Tode, 
jet e8 aus zufälliger Krankheit over aus Schwäche des Alters, 
immer nur zufällig und nicht in vemfelben Grab zur Unfchauung 
fommen könnte. Auch viefer Gefahr aber, daß das Freiwillige in 
dem Tode Jeſu nicht auf eine bevenkliche Weife beftimmt werbe, 
wird am bejten vorgebeugt, wenn wir bei diefer bisherigen Be⸗ 
banblungsweife bleiben, aber auch wirklich Gebrauch davon 
machen. Denn das Berjöhnungsopfer des Hohenpriefters war 
auch eine freie, aber berufsmäßige Handlung auf ver einen Seite 
bebingt durch die Sünde des Volle, auf ber andern einer feftfte- 
henden göttlichen Ordnung folgend chne alle eigne Willkührlichkeit. 


5. Enplih die Vertretung Chrifti, wenn man das Wort 
in ber gewöhnlichen Bedeutung nimmt, unbejtimmter für bie &e- 
ſchaͤfte eines Anbern führen, beftimmter und dem vorherrſchenden 
bibliſchen Ausoruff näher, für die Wünfche eines Andern vor 
einen Dritten bringen und deren Gewährung bei ihm betreiben, 
fheint kaum auf irgend eine Weife ven dem koniglichen Amt 
Ehrifti getrennt werben zu können. Denn wie foll man bas, 
was Ehriftus von feinem Vater auswirkend gedacht wird, von 
demjenigen jcheiven, was er felbft als König durch Gefeze und Ver⸗ 
woltungsorbnungen hervorbringt und beftimmt? Soll alfo der Aus- 
drukk eine Wahrheit haben und zugleich die Darftellung nicht als 
ein unbejtimmtes Mittelglied verwirren: jo müfjen wir ihn auf ber 
einen Seite auf Gegenjtänve befchränfen, welche gar nicht ober we- 
nigſtens nicht ganz zu dem Reiche Ehrifti gehören, auf ber andern 
aber müßte auch biefer Theil feiner Wirkſamkeit hier fchon auch 
während feines Lebens eben wie die andern im Gang gewefen fein, 
fonft wäre er aud nicht ein volljtändiger Hohepriefter gemwefen. 
Die neuteftamentifchen Stellen, auf welche fich der Ausdrukk vor- 
nebmlich gründet ', geben wenig beſtimmte Anleitung, inbem 10 


ı Mom. 8, 34. Hebr. 7, 25. 1 Joh. 2, 1., wobei jedoch zu bemerken 
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nicht deutlich ift, daß bei allen an ven Hohenprieiter gedacht wor- 
pen ift, fonbern fie eher fcheinen von verfchievenen Gefichtspunften 
auszugehn. Darum baben wir uns lieber an ben Begriff ver 
bobepriejterlichen Verrichtung zu halten, und vorzüglich das ver 
Bott für uns Erfcheinen ' bieherzuziehen. Und foll nun biebei 
jene Scheibung beobachtet werden: fo wirb bie Vertretung vor⸗ 
züglich in zweierlei beftehen; zuerſt erjcheint Chriftus für ung 
vor dem Vater, um unfere Gemeinfchaft mit dieſem anzufnüpfen, 
dann aber auch um unſer Gebet beim Vater zu unterftüzen. 
Denn das Reich Ehrifti erftrefft ſich doch nur über diejenigen, 
welche fchon in vie LXebensgemeinfchaft mit ihm aufgenommen 
find, die allmählige Hinzufügung der Einzelnen zu dieſem Regi- 
ment hängt ab von ber göttlichen Leitung in Beziehung auf fie. 
Wie nun aber überhaupt biefe Gemeinfchaft für uns von Ehrifto 
nachgefucht und um feinetwillen von Gott bewilliget wird: fo 
haben wir nicht nur in feinem hobepriefterlichen Gebet bie denk⸗ 
würdige Thatſache dieſer Vertretung, fonbern auch in allem, was 
er von feinem Gebet fagt*, auch das was einander zu wiber- 
fprechen fcheint nicht ausgefchloffen, und fo auch was fonft da⸗ 
von gefagt wird ’, bie Anbeutung davon. Was das andere be- 
teifft, fo gehört, wenn wir auch ganz davon ausgehn, daß was 
nicht zum Weich Gottes gehört auch nicht Gegenftanb unferes Ge- 
betes fein darf ‘, boch auch einzelnes im geiftigen Gebiet theils nicht 
u fo ganz dazu, daß es nicht auch mit der allgemeinen Weltleitung 
zufammenbinge, theild wird es nicht ganz burch bie allgemeinen 
Vorſchriften und Anorduungen beftimmt, welche wir eigentlich 
von ber Königlichen Würde Chrifti ableiten. Und indem er ıms 
felöft mit unferm Gebet an ven Vater weifet, fo liegt fchon darin, 


it, Daß beide Ausbrüffe unegeyruyyavsıy und nagaxintos auch anber- 
wärts vom h. Geift gebraucht werben. 
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daß es ein Gebet in feinem Namen fein fell, bie Gewißheit 
einer vafjelbe heiligenden Mitwirkung Chrifti als Neinigung und 
Bervollftändigung unferes Gottesbewußtſeins. Diefe Mitwirkung 
nun iſt in dem Sinn feine Vertretung für uns, daß nur durch 
ihn unfer Gebet wohlgefällig und wirkſam vor Gott fommt. Er 
bleibt alfo vermöge des in feiner eigenthümlichen Würde gegrün- 
beten Berhältnifjes zu uns der Vertreter des ganzen menfchlichen 
Geſchlechts, indem er wie der Hohepriefter unfer Gebet vor Gott 
bringt und die göttlichen Segnungen uns zuführt. Der Glaube 
an ven Theil dieſes Gefchäftes, welcher über bie irbifche Laufbahn 
Chriſti Hinaus Tiegt, hängt doch gar nicht ab von einer uns ver- 
fagten Kunde über die Befchaffenheit feines nachherigen Zuftan- 
des, fondern nur von dem oben feftgeftellten Gehalt und Werth 
feiner Perfönlichkeit in Beziehung zu Gott und zu uns. 


6. Wie nun nach allem obigen Chriſtus der Gipfel des 
Briefterthumes ift, und über alle Vergleichung auch mit dem Ho- 
benprieiter hinaus: fo iſt er auch zugleich das Ende alles Prieſier⸗ 
tbums. Denn was in dem Begriff befjelben das weſentliche tft, 
wovon aber jedes frühere Prieftertfum nur eine unvolllommene 
Anbeutung war, das ijt in Ehrifto auf eine Weife und fchlechthin 
gefezt, indem er der vollfommenfte Vermittler ift für alle Zeiten 
zwifchen Gott und jedem einzelnen Theil des menfchlichen Ge⸗ 
fchlechtes, deren Feiner an und für fich überhaupt ein Gegenjtand 
für Gott fein, noch in irgend eine Verbindung mit ihm treten 
fonnte. Darum Tann, nun das ewige erfannt ift und das wahr- 
bafte, fein wiliführlich gemachtes bloß abbildendes Priefterthum, mit- 
hin auch Tein Opfer weiter beftehen, ſondern alle ınenfchlichen In⸗ 
- ftitutionen diefer Art find aufgehoben. Das Hoheprieftertfum 
Chriſti aber iſt zugleich auf vie Gemeine ver Gläubigen überge- 
gangen, fo daß die Chriſten insgefammt ein priefterliches Bolt 
beißen '. Darin aber liegt offenbar zweierlei. Einmal daß un- 
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ter ihmen felbjt aller Unterfchien zwifchen Briejtern und Laien auf- 
gehoben ift; wie denn die Apoftel auch fich felbft nirgend etwas 
im eigentlichen Sinn priefterliches beilegen, fo daß die Rüfftehr 
des Prieſterthums in die Kirche als eines ber größten Mißver⸗ 
ftändniffe angefeben werben muß. Zweitens aber, daß die ge 
fammte Chrijtenheit als vie mit dem Erlöſer ſchon vereinigte 
Menfchheit ich zu der übrigen verhält, wie bie Priefter fich zu 
den Laien verbielten. Denn nur fofern wenigjtene in einem 
Theil des Gefchlechts eine wirkliche Xebensgemeinfchaft mit Chriſto 
gejezt iſt, findet auch eine Beziehung Chriſti anf bie übrigen ftatt. 
In diefem Sinne erfcheint alfe als von Chriſto unzertrennlich 
auch die Gemeine vor Gott für das gejammte Geflecht, und 
vertritt e8; wogegen von irgend einer bejonveren Fürbitte und 
Bertretung Einzelner aus ver Gemeine ver Vollendeten auf fei- 
nerlei Weife tie Rede fein kann'. Eben fo ift alle Thätigfeit 
der Gefammtheit für das Evangelium dem thätigen Gehorfam 
Chriſti ungehörig, wogegen von einer Verdienſtlichkeit einzelner 
guter Werfe der Gläubigen nichts Hieraus folgt; und baffelbe 
gilt auch von allen Leiden um tes Evangeliums willen im wei- 
teften Sinne, daß fie zu dem werföhnenden Leiden Chriſti ge- 
hören ®, aber nichts folgt daraus für wilführliche Kafteiungen 
fo wenig als es willlührliches in dem Leiden Chrifti gab. Chri- 
jtus bleibt alfo das Ende des Priefterthums, weil alles biefes 
nur bochpriefterlich iſt, fofern es wirklich zugleich Chriſti That 

ı02 und Leiden iſt. Diefe lesten fo ganz natürlichen Folgerungen 
follten wol allein hinreichen, dieſer von faft allen neueren Dog⸗ 
matikern ſeit Ernefti * angefochtenen Darftellungsweife ihre Stelle 
in unferem Lebrbegriff zu erhalten. 





ı Credimus quoniam Jesus Christus datus est nobis unicus advocatus 
. . quicquid homines de mortuorum sanctorum intercessione Commenti 
sunt nihil aliud esse quam fraudem et fallacias satanae, ut homines 
a reota precandi forma abduceret. Conf. Gallic. XXIV. p. 119. 

2 2 or. 1,5. 4, 10. 

2 ©. befien Diss. de triplici munere Christi. 
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8. 105. Dritter Lehrjaz Das Königliche Amt 
Eprifti befteht darin, daß alles, was die Gemeinfchaft ver 
Glänbigen zu ihrem Wohlfein erforbert, immerwährend won 
ihm ausgeht. | 


1. Je vieldeutiger der Ausdrukk König, wie er es jezt ift 
andy damals war, und je größer ber Unterfchieb zwifchen dem 
ftrengen amtligen und dem höflichen freigebigen Gebrauch deſſel⸗ 
ben, befto weniger können wir unfere Darftellung auf die erege- 
tifche Entfcheivung darüber gründen, in weldem Sinne Chriſtus 
gefragt wurbe, ob er ein König fei', und ob er in bemfelben 
eder einen andern geautwortet habe. Vielmehr haben wir uns 
an bie noch nicht untergegangene Erinnerung davon zu halten, 
wie ber Begriff König im Gegenfaz ftand zu dem Tyrannen auf 
der einen Seite, deſſen Herrfchaft eben fo unumfchräntt war aber 
nicht natürlich, und zu der Obrigkeit im Gemeinweſen anf ber 
anbern Seite, die nur eine in bejtimmten Grenzen übertragene 
Macht beſaß, welche Uebertragung von ben Negierten felbit aus- 
ging. Die Tyrannei anf der andern Seite ſchloß immer vie 
Möglichkeit ja wol die Borausfezung in ſich, daß bie willführlich 
an fich geriffene Gewalt auch eigennäzig fei, und etwas anderes 
bezwellen könnte als vie freie Entwilllung und das naturgemäße 
Wohlergehn ver Beherrfchten. Beiden gegenüber ift bie Herrfchaft 
Chriſti fo unumſchränkt, wie fie überall dem befeelenden Princip 
zukommt, wenn baffelbe nicht entweber Außerlich gehemmt ober 16 
innerlich gefchtwächt ift; unb fo in dem Intereſſe ver Beherrſch⸗ 
ten, als fich von felbft verfteht, da es nur die Herrfchaft bes 
Elementes ift, deſſen Schwäche in ihnen felbft die Menſchen be- 
dauern, ud da fih Feder nur freiwillig unter feine Herrfchaft 
begiebt. Gemeinfam aber ijt ver Föniglichen Gewalt mit jenen 
andern beiden, daß nicht ein Einzelner als folcher ihr Gegenftand 


ı geh. 18,38. Matth. 27, 11. 
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fein kann, fonvern nur ein Gemeinmwefen, und ber Einzelne nur 
fofern er dieſem angehört. Geben ſich alfo bie Einzelnen nun 
freiwillig unter bie Herrfchaft Ehrifti: fo treten fie damit zugleich 
in ein Genteinwefen, vem fie vorher nicht angehörten. So daß 
Schon, indem wir Chrifte eine fönigliche Würbe beilegen, wir uns 
beftimmt gegen vie Behauptung erklären, Chriftus babe feine or⸗ 
ganifche Gemeinfchaft beabfichtigt, ſondern dieſer Bereit ber 
Gläubigen fei fpäterhin ohne feine Anordnung entftanden ober 
gebilvet worden. Da aber zugleich niemand in biefes Gemein- 
weien eintritt, als nur indem er fich unter die Herrfchaft Chriſti 
begiebt: fe folgt au, daß Chriſtus felbft dieſes eich erft be⸗ 
ginnt, mithin Niemanvdes Nachfolger ift in feiner Töniglichen 
Würde. — Ehriftus aber ſtellt felbft noch einen andern Gegen- 
ſaz auf, indem er fein Reich als nicht von biefer Welt bezeichnet, 
woburd er es zugleich noch auf andere Weife von jenen beiden 
unterfcheivet. In dieſer DVerneinung liegt zunächft dieſes, daß 
feine Töniglide Macht nicht unmittelbar über bie Dinge biefer 
Welt fchaltet und fie ordnet, wonach aljo nur das Innere ber 
Menfchen jedes für fich und in ihrer Beziehung zu einanver ale 
deren unmittelbares ®ebiet übrig bleibt. Ferner auch biefes, 
daß er fich zur Ausübung feiner Herrichaft keiner Mittel bevient, - 
weiche von den Dingen dieſer Welt abhängen, das heißt feines 
Zwanges, wozu ein Uebermaaß von materiellen Kräften gehört, 
noch auch irgendwelcher Lokkungen oder Drobumgen, welche eben 
ı0: folcher Unterftäzung bepürfen, und nur auf die Sinnlichfeit wir- 
fen, bie ebenfalls dieſer Welt angehört. Keinesweges aber ſoll 
damit gefagt fein, daß die königliche Macht Ehrifti erft nach fei« 
ner Erhebung über bie Erbe beginne ober vielleicht gar fich nur 
über jenes Leben erftrefle; fonvern wie er ſelbſt fagt, nicht, daß 
er werde ein König werben, fonvdern daß er es fei: fo’ hat er fidh 
nicht nur ſchon während feines Lebens auf Erben ald König be- 
wiejen, inbem er Geſeze für fein Gemeinmwefen gegeben, feine 
Diener zur Erweiterung beffelben ausgefenvet, Berhaltungsregeln 
aufgeftellt und Anwelfungen ertheilt hat über vie Art, wie fein 
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gebietender Wille folle ausgeführt werben ', fonvern feine tönig- 
lihe Macht ift und bleibt überall und zu allen Zeiten viefelbe. 
Denn jene Gejeze und Anweiſungen veralten nicht, fonvern blei⸗ 
ben geltend in ungefchwächter Kraft in ber Kirche Ehrifti; und 
wenn er feine Jünger wegen ber Zukunft auf feine geiftige Ge- 
genwart verweifet: jo unterfcheibet auch das nicht verfchiebene 
Zeiten. Denn auch fein urfprüngliches Wirken war rein geiftig; 
und nur eben fo burch feine leibliche Erfcheinung vermittelt, wie 
anch jezt noch feine geiftige Gegenwart vermittelt ift durch das 
geichriebene Wort und das darin niebergelegte Bild feines We⸗ 
fens und Wirfens, veshalb aber fein leitender Einfluß auch jezt 
nicht etwa ein nur mittelbarer und abgeleiteter ift. So daß wir 
mit Bezug auf das vorige jagen können, wie fich feine Vertre⸗ 
tung verhält zu unferm Gebet in feinem Namen, fo feine Regie 
rung zu unferm Handeln in feinem Namen. ja es ift auch offen- 16 
bar, indem er ſich zu ver Geſammtheit ver Gläubigen verhält 
grabe wie bie göttliche Natur in ihm zur menfchlichen als befeelend 
und in bie Gemeinfchaft des urfprünglichen Lebens aufnehmen, 
ift auch feine Herrfchaft im ftrengften Sinn eine Alleinherr- 
fchaft, indem fein Unverer fie zu theilen im Stande ift. Da» 
ber fo wie Ehriftus Niemandes Nachfolger ift in dem von ihm 
regierten Gemeinwejen, ſondern er es ganz geftiftet hat: fo hat er 
auch darin feinen Nachfolger und Teinen Stellvertreter. Denn 
wie er feine Herrfchaft ausübt mitteljt der von ihm ſelbſt herrüh⸗ 
venben Orbnungen *, .und er dieſe felbit für hinreichend erklärt 
bat”, fo kommt es nur auf bie richtige Anwenbung verfelben 
an; und dieſe ift der gemeinfame Beruf der von Chrifto Negier- 
ten als folcher. Könnten fie aber auch viefen Bernf jemals einem 
Einzelnen ober Mehreren übertragen, wiewol fie dieſes nicht 
Tönnten ohne ihr lebendiges Verhältniß zu Chriſto aufzugeben: 


Matth. 10,5 --14. 18, 15—20. 28,19. 20, 
2 Eph. 4, 11—16. 
3 Matth. 21,20. Joh. 16, 9. 10. 17, 4. 
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fo wäre ein foldyer doch nur ihr Stellvertreter und nidyt ein 
Stellvertreter Ehrifti'. So daß es überall unter Gläubigen 
feine Herrſchaft giebt als nur die feinige allein. 


2. Das fchwierige in Beziehung auf diefen Theil des &e- 
fchäftes Chriſti befteht vornehmlich darin die Töniglihe Macht 
Ehrifti richtig zu beftimmen mit Bezug auf die allgemeine gött- 
liche Regierung, und dieſe Schwierigfeit fann man nicht überfe- 
ben ſobald man den Gegenftand nur etwas genauer tbeoretifch 
betrachtet; dann aber auch fie richtig zu beftimmen mit Bezug 

ses auf das weltliche Regiment, und dieſe Schwierigfeit ergiebt fich 
glei bei der praftifchen Behandlung der Sache. — Die ge 
wöhnliche Eintheilung des Weiches Ehrifti in das Neih der 
Macht, das Reich ver Gnade und das Meich der Herrlichkeit lei- 
ftet Hiezu wenig. Wir müſſen fie uns zuvörderſt fo auflöfen, 
baß unter den lezten beiden ver eigentliche Gegenftand ber könig⸗ 
lichen Wirkſamkeit Ehrifii zufammengefaßt ift, nämlich die ver 
Erlöfung theilhaftig geworvene Welt, unter dem Reich der Macht 
aber wird vie Welt überhaupt und an fich verftanden. Indem 
man alfo ein folches behauptet, entfteht gar leicht wie übergreifende 
Meinung, als ob Chrifto ein Reich ver Macht zukäme gleichfam 
vor dem Reich ber Gnade und unabhängig von bemfelben. Ein 
folches nun könnte wenigftens unmögli zu feiner erlöfenden 
ZThätigfeit gehören; und wenn die Apoftel vergleichen gewußt 
hätten von dem Wort *, fo wäre dies wenigſtens ein Wiſſen, 
weiches weil ohne Verbindung mit ver Erlöfung auch nicht zur 
hriftlichen Frömmigkeit gehören fännte. Glaubt man aber Aus- 
drüffe, welche fie von Chriſto als dem fleifchgewordenen Wort, 
dem Gottmenfch nnd Erlöfer gebrauchen ’, oder welche Ehriftus 


® Expos. simpl. XVII. p. 50. Ecclesia non potest ullum aliud 
babere caput quam Christum — Nam ut occlesia corpus est spiri- 
tuale, ita caput babeat sibi congruens spirituale utique oportet. 

2 Joh. 1,9. 8. ° Sehr. 1,2. 8. 
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ſelbſt von fich gebraucht ', fo auslegen zu müſſen, als ob ihm 
dadurch die ganze Weltregierung beigelegt würbe: fo geräth man 
in Wiverjpruch nicht nur mit allen ben Stellen, we er felbft 
dem Bater Bitten vorträgt, und auf das verweifet, was ber 
Vater ſich vorbehalten hat, fonvern auch mit alfen, welche bie 
Abſicht ausſprechen ein unmittelbares Verhältniß auch ver Bitte 
und Gewährung zwifchen ven Gläubigen und dem Vater zu ftif- 
ten. Allerdings findet fich einzeln auch innerhalb ber evangeli- 
ſchen Kirche eine Lehrweife, ja bie und da auch gemeinfam eine 
Weile des Gottesdienftes — indem nämlich alle Gebete nur an 
Chriftum gerichtet werden — welde nur ein Verbältniß ver 16 
Säudigen zu Chrifto mit Ausfchluß bes Vaters übrig läßt. 
Allein wir müſſen dies mit der Schrift und bei weiten über: 
wiegenb auch mit ber Kirche für eine bebvenfliche Abweichung er- 
Hören. Soll aber dieſe Klippe vermieden werben, jo können wir 
unter der Macht Ehrifti nur biejenige verftehen, welche mit dem 
Reich ver Gnade anfängt, und in vemfelben wefentlich befchleffen 
tft. Und dieſe iſt nur eine Macht über vie Welt, injofern als 
die Gläubigen freilich aus ver Mitte der Welt genommen wer- 
pen, und bie Gemeinfchaft ver Gläubigen oder das Reich Chriſti 
nur zunehmen fann, indem die Welt als Gegenfaz gegen bie 
Kirche abnimmt, und ihre Beſtandtheile ſich allmählig in Be 
ftanptheile ver Kirche verwandeln, fo daß das Böſe überwunden 
und das Gebiet ver Erlöfung erweitert wird. Wber auch biefes 
ift eine Macht Eprifti über vie Welt nur von dem Reich ver 
Gnade aus, das heißt vermöge ver Wirkfamfeit des in der Kirche 
beftänvig gültigen von Ehrifto gegebenen Gebotes ver Verkündi⸗ 
gung; wogegen, welcher Theil ver Welt vor bem andern und 
weicher Einzelne vor dem andern reif wird für die Fruchtbarteit 
diefer Berfündigung, das gehört zu dem Reiche der Macht, welche 
der Vater fich vorbehalten hat’. Sonach bleiben es immer nur 


Matth. 11,27. 28,18, vergl. Joh. 17, 6. 22. 24. 
> Up. Geſch. 1,7. Job. 6, 4. 
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bie ber Kirche eingepflanzten Kräfte ver Erlöfung, über welche 
Chriſtus gebietet; und es würbe ein ziemlich unfruchtbarer und nicht 
einmal richtig bezeichneter Unterfchten fein, wenn wir fein Reich 
wollten ein Reich ver Gnade nennen, fofern dieſe Kräfte fich 
rein innerlich zur Heiligung und Erbauung wirkſam bewieſen, 
ein Reich ver Macht aber jofern fie zur Ueberwinbung ver Welt 
verwendet werben, indem biefes beides von einanber gar nicht 
zu trennen ift. Der Unterſchied zwifchen ven Neich der Gnade 
ı6s und dem ber Herrlichkeit aber pflegt fo verftanden zu werben, 
daß biefes auf jenes folgt, wenn erft alle Unterthanen Chrifti 
in den vollen Befiz aller ihnen erworbener Güter gefezt find, 
und in feiner Berührung mehr ftehen mit ver Welt, eine Vor⸗ 
ausfezung welche unten näher wirb zu erwägen fein. Hier ift 
nur in Bezug auf die Tönigliche Würde Chrifti zu bemerken, 
bag wenn man fich ſtreng an vie Vorausſezung hält, feine 
andere Thätigfeit in biefem Reich mehr ftattfinden kann als eine 
darftellenne, wobei dann bie Ausübung einer allgemeinen Lei⸗ 
tung ſich auf ein Kleinftes zurüklzieht. Sonach Tann man das 
zwar als eine Herrlichfeit Chrifti anfehen, wenn er mit ber Ge⸗ 
fammtheit ver Gläubigen, weil fie vollendet ift und abgefchloffen, 
auch im Mitgefühl nichts mehr zu leiven bat; aber als ein 
Reich läßt fi) grade diefer Zuſtand am wenigften barftellen. 
Es bleibt naher nur pas Eine Neich der Gnade übrig als wah- 
red Reich Ehrifti, welches nun auch das einzige ift, wovon bas 
Bewuptfein in unfern frommen Gemüthszuftänden wirklich vor- 
fommt, und wovon wir auch allein, weil unfer wirkffamer Glaube 
Darauf gerichtet fein muß, einer leitenden Erkenntniß bebürfen. 
Die beiden andern Glieder der gewöhnlichen Eintheilung können 
wir nur gebrauchen um ven Umfang eben viefes Reiches zu be⸗ 
zeichnen. Indem wir es ein Reich ver Macht nennen, fagen wir 
amd, daß nicht nur bie Verbreitung der Wirkſamkeit Chriftt auf 
das Menfchengefchlecht in feine Grenzen eingefchloffen ift, und 
daß fein Volk vermag berfelben einen beftändig abwehrenden Wi- 
derſtand zu leiften, fonbern daß es auch feine Stufe ver Rein⸗ 
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beit und Bolllonmmenheit giebt, welche nicht in das Reich Chrifti 
gehört. Indem es aber ein Reich ver Herrlichkeit genannt wird, 
befesnen wir barin, natärlih im Zufammenhang mit jener auch 
nur durch Annäberung gegebenen höchften Neinheit und Voll⸗ 
fommenheit, eine unbegrenzte Annäherung an bie abfolute Selig- 
feit, welche bei Chriſto allein zu finden if. — Was nun bie 
Unterſcheidung ver Töniglichen Gewalt Chriſti von dem bärger- 
lichen Regiment betrifft: fo jcheint nach dem bisherigen nichts 
feichter als beide im Begriff gerfau von einander zu fcheiben. 
Denn das bürgerliche Regiment ift unftreitig eine Anftalt zur 
aligemeinen göttlichen Weltregierung gehörig ' ımb als folche 
demnach dem Neiche Ehriftt fremd auch nach feinem eignen Aus⸗ 
ſpruch. Auf der andern Seise ift das bürgerliche Regiment ein 
gefezliches, und auch überall zu finden wo feine chriftliche Fröm⸗ 
migfeit ift; mithin kann e8 als aus dem Gefammtleben ver Sünb- 
haftigkeit ftammend und biefes überall vorausſezend — weil es 
nämlich bei der Sanction feiner Gefeze auf die Kraft finnlicher 


168 


Motive rechnet — als folches auch nicht das Heinfte in dem 


Reich Ehrifti anordnen. Hiernach fcheinen beide gänzlich ausein- 
ander gehalten zu fein, fo daß Chrijti Alleinherrfchaft in feinem 
Reich ungefährbet bleibt, wenn bie Seinigen ſich der weltlichen 
Dinge micht anders als nach den Anorbnungen bes weltlichen 
Regimentes bedienen, und alles was ihnen ven biefem kommt 
anfehen als von ber göttlichen Weltregierung kommend'. Allein 
wie ſehr fidh die Sache ändert, ſobald wir uns venfen das welt- 
liche Regiment von Chriften über Ehriften geführt, das liegt ge⸗ 
Schichtlich zu Tage, indem auf ver einen Seite die Kirche geftrebt 
bat im Namen Chriſti fich des weltlichen Regimentes zu bemäche 


ı Rum. 13, 1. 2. 

2 Aug. Conf. XVI, Quia Evangelium tradit iustitiam aeternam cor- 
dis, interim ınon dissipat politiam aut oeconomiam, sed maxime 
postulat conservare tanquam ordinationes Dei et in talibus ordina- 
tionibus exercere caritatem. 
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tigen, auf ber andern Seite die chriftliche Obrigleit als folche fich 
das Recht zugefchrieben hat die Angelegenheiten ver Gemeine ber 
Gläubigen zu ordnen. Damit wir nun nichts hieher bringen, 
m was ber chriftlichen Sittenlehre angehört, aus welcher auch bie 
theologifchen Principien des Kirchenrechtes herfließen müffen, wer- 
pen wir hier nur die Trage aufzuftellen haben, ob das Reich 
Chrifti fich in feinem Umfang burch dieſes neu eintretenbe Sach⸗ 
verbäftniß ändere. Nun ift allerdings biejes richtig, daß Ehriftus 
bie Gemeine ver Gläubigen ganz beberrjchen, mithin auch jedes 
Glied derfelben ſich ganz und in allen Theilen feines Lebens als 
einen von Chriſto Negierten beweifen felle. Allein ba biefes nur 
auf dem innern Lebenszufammenhang auch jedes Einzelnen mit 
Ehrifto beruht, und es feinen Stellvertreter geben kann ver bas 
fönigliche Amt Ehrijtt im Namen deſſelben ausübe: fo heißt Dies 
nur, daß Jeder gleichviel ob Obrigfeit oder Unterthan in ben Ans 
weifungen Chrifti auch, nicht freilich die richtigen Anweiſungen 
zu feinem Verhalten im bürgerlichen Regiment indem bied eine 
Sache der Kunft bleibt, wol aber bie richtige Gefiunung auch 
in diefer Hinfiht zu fuchen bat. Auf der andern Seite bleibt 
auch dieſes wahr, daß jeber auf bie Gemeine ver Gläubigen nur 
in dem Maaß einen Einfluß üben kann, als er ein vorzügliches 
Organ ver königlichen Macht Eprifti ift ', indem fonjt bie Allein- 
berrfchaft Ehrifti geführbet wäre, und daß dieſes mit Teinem äu⸗ 
ßeren Beruf zufammenhängt *, fonvern fo wie einer der ale ein 
Knecht berufen ift deshalb nicht auch ein Kuecht ift in ber Ge⸗ 
meine, jondern ein Freigelaffener bes Herrn, jo auch der als ein 
Herr berufene deshalb fein Herr wird in ver Gemeine fonbern 
nur ein Knecht Ehrifti wie alle anderen, So baß ber bür- 
ı Dies liegt auch zum Grunde bei der Regel bes Petrus Ap. Geſch. 1,21. 
und bei dem Verhalten der Gemeine, welches Gal.2,7— 9 erzählt wird. 
2 Expos. simpl. XXX. p. 91. Bi magistratus sit amicus adeoque 
membrum ecclesiae, utilissimum excellentissimumque membrum est, 
quod ei permultum prodesse eamque peroptime iuvare potest. 


> 1 Kor. 7, 22. 
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gerliche Gegenſaz ;wifchen Obrigfeit und Unterthan in ber Ge- 
meine völlig inbifferent ift in Bezug auf das verfchievene Ver⸗ 
haͤltniß zur Töniglichen Macht Ehrifti. 


3. Haben wir auf dieſe Art die königliche Macht Chriſti 
auf der einen Seite gefondert von ber Macht, welche ver Bater 
fich vorbehalten hat, auf der andern Seite fie außer allem Mit- 
tel und Gelegenheit ver bürgerlichen Gewalt geftellt; und ift lez⸗ 
teres unftreitig die Art, wie nach Luthers Ausdrukk vie beiden 
Schwerbter follen auseinander gehalten werben: fo werben wir 
auch von diefem Theil des Gefchäftes Chriftt wie von ben vori⸗ 
gen fagen können, ex ijt ver Gipfel und das Ende alles geiftigen 
Königthums; und dies wirb gelten fowol an und für fich als 
auch mit Bezug auf dieſe Trennung. An und für fich haben 
wir feine Herrfchaft zu vergleichen mit jeder andern rein geiftigen 
Macht, und müſſen alle Verhältniffe von Meijter und Schüler, 
Vorbild und Nachahmer, Gefezgeber und Annehmer, als auf 
einer ungleich geringeren Stufe jtehend und nur einzelne Theile 
des geiftigen Lebens in Anfpruch nehmend, viefem weit unter- 
ordnen. Dafjelbe ift auch der Fall mit andern Religiengitiftern, 
welche weber eben jo eine Gefinnung im Gegenfaz mit ber bie 
berigen Handlungsweife hervorrufen, welcher fie fich vielmehr auf 
mannigfaltige Weije fügen, noch auch fo wie Ehriftus das ganze 
menfchliche Gefchlecht unter ihre Herrichaft rufen. Eben fo aber 
ift er auch das Ende ſolchen Königthums, indem eben fo wenig ein 
ähnliches Neich nach dem feinigen bevorjteht ', als ein ähnliches 
neben demſelben beſteht ober beftanden hat. Beides aber, Gipfel 
und Ende, ift er nur in jofern jene Trennung befteht. Denn es 
gehört mit zu ver Reinheit alfo auch Vollfommenheit feiner gei⸗ ı7 
ftigen Macht, daß anf feine Weiſe finnliche Motive dabei mit- 
wirfen dürfen. Darum ift das Chriſtenthum weder eine politifche 
Religion, noch ein religiöfer Staat ober eine Theokratie. Jene 


ı Sehr. 12, 27., wogegen auch 1 Kor. 15, 28. nicht ſpricht. 
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find folche fromme Gemeinfchaften, welche als Yuftitutionen eines 
beittimmten bürgerlichen Vereins angefehen werben und auf ber 
Borausfezung ruhen, bie Religion fei von ver bürgerlichen Ge⸗ 
fezgebung ausgegangen, oder verhalte ſich als eine untergeorbnete 
Regung bdeffelben höheren Impulſes, welcher zuerft ven bärger- 
lichen Zuftand hervorgebracht hat, fo daß die Genofien um bes 
bürgerlichen Vereins willen auch zur frommen Gemeinfchaft ver- 
bunden, und alfo viefe von dem bürgerlichen Gemeingeift und 
der Baterlanbsliebe befeelt wird, welches nach dem Siun ber 
Schrift fleifchlicde Motive find. Theokratien hingegen find ſolche 
fromme Gemeinfchaften, welche als folche ven bürgerlichen Ber- 
ein unter fich gebracht haben, in welchen daher ver bürgerliche 
Ehrtrieb darauf wirkt etwas ausgezeichnetes in der religiöfen Ge- 
meinfchaft zu fein, und die Vorausfezung zum Grunde liegt, bie 
fromme Gemeinfchaft oder bie göttliche Offenbarung auf welcher 
fie beruht, könne auch den bürgerlichen Verein hervorgerufen ba- 
ben, welches in diefem Sinn nur bei vollsthümlich beſchränkten 
frommen Gemeinfchaften möglich iſt. Beiden alfo, politifchen 
Religionen fowol als Theofratien, macht Ehriftus durch feine rein 
geiftige Herrfchaft des Gottesbewußtſeins ein Ende; und je mehr 
fi fein Reich befeftigt und verbreitet, um beito beftimmter fon- 
dern fich Kirche und Staat, fo daß in ber gehörigen äußeren 
Trennung beider, die freilich unter fehr verfchiedenen Geftalten 
beitehen kann, die Zufammenftimmung beiber fich immer voll- 
fommner ausbilpet. 


Zufaz zu diefem Hauptjtüff. Erſt nachdem wir bie 

ganze Lehre von Chriſto abgehandelt haben, läßt fich überfehen, 
123 was für eine Bewanbniß es habe mit ben beiden ihm beigelegten 
entgegengefezien Ständen ber Erniedrigung und ber Er- 
böhung, indem fich die Ausbrüffe, fo genau genommen ale es 
ein Ort in dem Syhſtem mit fich bringt, weder auf bie Verhält- 
niffe der Perfon an fich ober des Gefchäfts an fich, noch auf das 
Verhältniß des Gefchäfts zur Perfon anwenden laffen. Zuerft 
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sun fezt genau genommen ber Ausdrukk Erniedrigung ein frühe- 
res höher geweſen fein voraus, welches, wehn wir bei ver Ein- 
heit der Berfon ftehen bleiben, nicht heraus zu finden ift. Denn 
Erhöhung kann man es zwar nennen, wenn Gbriftue der Erft- 
ling der Auferftehung geworben ift und zur Rechten Gottes fist, 
und im Vergleich damit kann der irbifche Zuſtand ein niebriger 
genannt werben, aber va vie Perfon Chrifti doch erft mit feiner 
Menſchwerdung anfing, nicht eine Ernieprigung. Dan theilt alfo 
die Berfon Chriſti, und indem man bas göttliche in ihm als ein 
von Ewigkeit her beſonderes anfieht, ericheint das Herablommen 
deſſelben auf die Erbe als eine Erniebrigung. Allein dem fchlecht- 
Hin höchften und ewigen, mithin notbwendig fich felbft gleichen, 
läßt fich doch feine Erniebrigung zufchreiben. Es wärbe auch 
daraus folgen, daß von demſelben Gefichtspunft aus die Einwoh- 
nung des heiligen Geiftes in ber Gemeinfchaft ner Gläubigen noch 
um fo mehr müßte eine Ernieprigung fein, als bie menfchliche 
Ratur in uns nicht rein und unfünblich ift wie in ber Perfon 
Chriſti. Ya auch die Schöpfung müßte wegen bes allgegenwär« 
tigen Seins Gottes in allem enplichen eine Erniebrigung fein, 
da ja gegentheils die Verberrlichung Gottes ale Zwei ver Schöp- 
fung angegeben wird. Laffen wir uns aber ben Ausdrulk Er- 
niebrigung gefallen ftatt des genaueren Zuſtand ver Niebriglelt, 
bleiben aber dann bei ber Einheit ver Perfon jtehen: fo zeigt fich 
‚doch auch fe ver Gegenfaz als eine bloße Täuſchung, ober we- 
nigftens als nur ein Schein für Andere, aber nicht eine Wahrheit 
für Chriſtum felbft. Denn wie kann fich der einer Niedrigkeit 
feines Zuſtaudes bewußt gewefen fein, ver von feinem Verhält⸗ 
niß zu Gott dem Bater anf eine folche Weife vevet ', daß auch 
das Gefeztfein zu feiner Nechten nicht als eine Erhöhung atige- 
feben werben fann? Denkt man weiter an bie gewöhnliche Vor⸗ 
jtellung von zwei Naturen und von einer gegenfeitigen Mit⸗ 


ı Ioh. 1, 51. 4,84. 5,17. 20flgd. 6, 57. 8, 29. 10,80. 36. u. a. 
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theilung der Eigenfchaften beider, fo kann man bie Erniebrigung 
nur beziehen nicht auf die Vereinigung beiber Naturen, venn 
dieſe bleibt ja, wenn doch die Menfchheit Ehrifti zur echten 
Gottes erhöht ift, ſondern nur auf die göttliche Natur, entweder 
fofern fie fich des Gebrauchs ihrer Eigenfchaften enthält, ober fo- 
fern fie die der menfchlichen mit annehmen muß. Das lezte Ver⸗ 
hältnig num bleibt ebenfalls unveränbert. Denn ba der Abſtand 
zwifchen Gott und jevem enblichen Wefen unenvlich ift: fo wird 
er auch nicht verändert, ob man fich bie Menfchheit in ihrem 
gegenwärtigen Zuſtande denkt oder in ihrer fortgefchrittenen Ent- 
wifflung. Das erfte aber bat auch nur um ein weniges mehr 
Schein für ſich. Denn wenn, was mit berfelben Darftellung 
zufammenbängt, auch in dem Stande ver Niedrigkeit vermöge 
des freien Willens Chriſti Ausnahmen ftattgefunven haben ': fo 
muß ja die Entfagung auch freiwillig gewefen fein. Und eben 
dies müfjen wir auch ohne auf die Ausnahmen Rükkſicht zu neh⸗ 
men dennoch behaupten, ba ver göttlichen Natur fein Zwang 
kann angethan werben. Se baß vielmehr eine Nöthigung, Ge- 
brauch von benfelben zu machen wider ven freien Willen, eine 
Erniedrigung gemwefen wäre. Uber wir können uns auch nicht 
einmal in dem Stande ver Erhöhung einen volfftänpigeren Ge⸗ 
176 brauch verfelben bvenfen. Denn find alle Eigenfchaften ver gött- 
lichen Natur ununterbrochen thätig in ver menfchlichen, fo. müffen 
alle Thätigfeiten ver menſchlichen Natur ununterbrochen ruben,. 
was doch immer heißen würde, vie menfchliche Natur wäre was 
ihre Thätigkeit betrifft von der göttlichen abforbirt, und es 
bliebe nur das leibentliche berfelben übrig ganz gegen bie ur- 
fprüngliche Vorausfezung. Wie fol aber auch ein ununterbroche- 
ner Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften denkbar fein, wenn wir 
uns dech Ehriftum denken follen uns beim Vater vertretenb und 
für uns bitten der Sünde wegen, alfo auch ihn in mitfühlenver 
! Bol. decl. p. 767. divinam suam majestatem pro liberrima voluntate 
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Theilnahme mit ben Kämpfen ber jtreitenden Kirche? fo daß auch 
bier nur ein mehr ober weniger übrig bleibt, welches ven Ge⸗ 
brauch ſolcher Ausdrukke nicht rechtfertigen kanmn. Und nun darf 
kaum noch gefagt werben, daß biefer Gegenfaz auch auf die Ver- 
richtungen Chriſti wicht kann bezogen werben. Denn wenn man 
auch fagen wollte, vie Tönigliche fei bei weiten bie höchfte: fo 
waren doch die propbetifche und die bohepriefterliche dieſer vie 
nächſten, aber nicht ihr als niebrige entgegengefezt, ja auch vie 
Art, wie Ehriftus die prophetifche Thätigleit ausübte, war feine 
niebrige Stellung. — Tragen wir nun bei ber gänzlichen Unbalt- 
barkeit dieſer Formel nach dem Urfprung berfelben: fo hat fie 
ihr einziges Fundament in einer Schriftitelle *, deren affetifcher 
und im ganzen Zufammenhang betrachtet rhetorifirender Charakter 
die Ubficht nicht verräth, daß dort vorkommende Ausdrükke di⸗ 
. baktifch follten firirt werben. Es würbe auch daraus folgen, daß 
die Erhöhung Chriſti eine nur für die Erniedrigung ihm von 
Gott beftimmte Belohnung fei, ohne unmittelbaren Zufammenhang 
weber mit feiner eigenthümlichen Würde noch mit ver Vollendung 
feines Werles. Die Art aber, wie Paulus Hier Chriftum als ı7 
Vorbild anfftellt, verträgt fich fehr gut vamit, daß er nur von 
dem Schein der Niebrigleit in dem Leben ſowol als im Tode 
ausgegangen tft. ‘Daher denn biefe Formel mit allem Necht bei 
der Ueberlieferung ber Lehre füglich kann bei Seite geftellt und 
der Geſchichte zur Aufbewahrung übergeben werben. 


Zweites Hauptſtükk. 
Bon ber Art, wie ſich die Gemeinfchaft mit der 


Bollfommenheit und Seligfeit des Erlöſers 
in der einzelnen Seele ausbrüfft. 


8.106. Das dem in bie Lebensgemeinſchaft Ehrifti auf 


u Phil. 2, 6—9. Alle andern Stellen, welche hierüber angeführt werben, 
tragen gar nichts zur Sache bei. 
GhiRt. Glaube. U. 11 


4. 106. | 162 


genommenen eigenthümliche Selbftbewußtfein wird darge⸗ 
ftellt unter den beiden Begriffen der Wiedergeburt ynd der 
Heiligung. 

1. Wenn das Wefen der Erlöfung barin befteht, daß in 
der menfchlichen Natur das vorher ſchwache un unterbrüffte 
Gottesbewußtfein durch den Eintritt und die Lebendige Einwir⸗ 
fung Chriſti gehoben und zur Herrfchaft gebracht werbe: fo muß 
der Einzelne, auf welchen viefe Einwirkung fich äußert, eine reli« 
gidfe Berfönlichleit erlangen, die er vorber noch nicht hatte. 
Nämlich vorher äußerte fih das Gottesbemußtfein nur gleichſam 
in einzelnen Blizen, welche nicht zünveten, weil es nicht im 
Stande war auf ftetige Weife die einzelnen Lebensmomente zu 
beftimmen, fo daß auch die einzeln wirklich durch daſſelbe beſtimm⸗ 
ten immer ſehr bald durch die von entgegengefezter Art wieher 
aufgehoben wurden. Unter einer frommen Perfänlichleit aber ift 

in eine folche zu verftehen in welcher jever überwiegend leidentliche 
Moment nur durch die Beziehung auf das in der Einwirkung 
des Erlöſers gefezte Gottesbewußtſein befchloffen wird, und jeber 
thätige von einem Impuls eben diefes Gottesbewußtſeins ansgeht. 
Das Leben ſteht alfo unter einer andern Formel, und ift mithin 
ein neues; daher bie Ausprüffe neuer Menfch, neues Geichäpf ‘, 
welche dem unfrigen neue Perfönlichfeit gleichbedeutend find. Na⸗ 
türlich aber da der Menſch als pſychiſche Lebenseinheit derſelbe 
bleibt, und biefes neue Leben alfo nur auf das alte gleichfam ge- 
pfropft wird, ift auch biefes neue Leben in der Erfcheinung nur 
ein werbenbes. Dennoch kann der Zuftand in welchem baffelbe 
ein werbenves ift, wenn in ber Erinnerung auf ven bezogen, in 
welchem es auch noch fein werdendes war, nur angelnüpft wer- 
den und mit bem vorigen zu ber zeitlichen Stetigfeit berfelben 
Perfon nur verbunden werben burch die Vorausfezung eines 
Wenvepunftes, mit welchem vie Stetigfeit des aften aufhörte and 
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bie des neuen zum werden begann; und bies ift das tefentliche 
des Begriffe der Wiedergeburt. So wie auf der andern Seite 
die wachſende Stetigleit des neuen, worin bie ver Formel befiel- 
ben angemeffenen Momente immer mehr aneinander treten, bie 
das alte Leben repräfentirenden aber immer ſchwächer und feltener - 
wiederlehren, durch den Auspruff Heiligung bezeichnet wird. — 
Gehn wir hiebei auf das obige zurüff, daß das Verhältnig Chrifti 
zu ver übrigen menfchlichen Natur genau dafjelbe ift, wie in feiner 
Perfon das Verhältniß ihres göttlichen zu ihrem menfchlichen: fo 
ftellen auch beide Begriffe genau die Analogie var mit dem Act ber 
Bereinigung und dem Zuſtand des Vereintſeins. Nur daß dort 
eine Perſon erſt rein entſtand und daher auch der Zuſtand der 
Vereinigung eine ununterbrochene Stetigleit war und eine eben ı78 
ſolche Verbreitung in der menfchlichen Natur, welches daher auch) 
bier ver Fall fein müßte wenn nicht vermöge ber Ideutität bes 
Subjects mit der früheren Perfönlichkeit immer noch Elemente 
ans dem Leben der Sünphaftigkeit her als hemmend vorhanden 
wären. Und eben jo wenig wie dort eines ohne das andere fein 
fennte, eben jo wenig läßt ſich auch hier die Wiedergeburt iſo⸗ 
liren oder die Heiligung. 


2. Iſt nun die Conſtruction dieſes Hauptſtülks hiedurch im 
allgemeinen gerechtfertigt: jo iſt nur noch einiges über die Stel- 
Img deſſelben zu dem ſchon gefagten ' hinzuzufügen. Was wir 
nämlich zulezt abgehandelt von dem Föniglichen Amt Chrifti, 
pas hätte und an und für fich auf die natürlichite Weife zu der 
Darftelung des neuen Gefammtlebens, über welches ex herricht, 
binführen Tönnen. Und allerdings wie jezt jedem nur aus bie- 
fem Gejammtleben vie Anregungen kommen, aus venen fein 
Aufgenommenwerden in vie Lebensgemieinfchaft mit Chrifto her- 
borgeht, und wie von ben Einwirkungen ber Gefammtheit auf 
ben Einzelnen auch deſſen Heiligung abhängt; fo hätten fich 
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ſehr gut dieſe Lehrftüffe auch unter dem folgenden Abſchnitt ab- 
handeln laffen. Eben fo gut aber findet auch das umgekehrte 
ftatt. Denn wie ber Eintritt Chriſti in die Menfchheit die zweite 
Schöpfung verfelben ift, fie alſo dadurch eine neue Kreatur wird: 
fo Tann man biefen Eintritt auch als die Wiebergeburt des 
menfchlichen Gefchlechts anfehn, welche aber doch nur unter ber 
Form der Wiedergeburt der Einzelnen wirklich zu Stande fommt. 
Und wie vie Gemeinfchaft der Gläubigen ihrem wahren Wefen 
nach doch nur befteht aus der Gefammtheit ver Heiligungemo- 
mente aller in vie Lebensgemeinfchaft Chriſti aufgenommenen 
179 Einzelnen: fo fehließt auch wieber die Heiligung bes Einzelnen 
alles in fi), wodurch die Gemeinfchaft geknüpft, zuſammenge⸗ 
halten und verbreitet wird. Dei diefer volllommnen Gegenfeitig- 
feit nun rechtfertigt fich dieſe Stellung dadurch, daß doch ur- 
fprünglich Einzelne von Ehrifto ergriffen wurden, unb auch jezt 
noch es immer eine burch bie geiftige Gegenwart im Wort ver- 
mittelte Wirkung Chriſti jelbft iſt, wodurch die Einzelnen in bie 
Gemeinfchaft des neuen Lebens aufgenommen werben; vorzligfich 
aber dadurch, daß bie frühere Stelle mehr für dasjenige geeignet 
tft, was auf ber einen Seite auf das alte Gefammtleben der alf« 
‚ gemeinen Sünvhaftigfeit fich zurüffbezieht, auf ver andern Geite 
aber dem neuen Gefammtleben unter der Gnabe zum Grunde 
ltegt. Und das gilt von beiden in biefem Hauptftülf zu erörtern- 
den Begriffen. Wenn die Wiebergeburt für ven Ginzelnen der 
Wendepunkt ift, an dem das frühere Leben gleichfam abbricht 
und das neue beginnt: fo ftellt fie uns alfo pas Verſchwinden 
des Alten auf, wie e8 nur burch die erlöfende Thätigkeit Chrifti 
zu begreifen ift, aber nur fo, daß bie Kraft bes neuen zugleich 
ber Seele muß eingepflanzt worben fein. Und wie auf biefe 
Weife die Behandlung auf das vorige Hauptſtükk zurüfffieht: fo 
enthält fie auch die Grundlage zu dem nächſten Wbfchnitt, Indem 
biefe Kraft des neuen Lebens zugleich auch ver Gemeingeift ift, 
welcher das Ganze befeelt. Die Heiligung hat aber ebenfalls 
zwei Seiten. Von der einen angejeben ift ihr Maaß vie alige- 
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meine Sünphaftigfeit, wie fie fchneller over Iangfamer in der ein- 
zelnen Seele überwunden wird; von ber andern angefehen ift ihr 
Maaß das DVerbältniß ver einzelnen Seele zu bem neuen Ge⸗ 
jammtleben, wie fie nämlich fehneller ober langſamer in dem 
Dienft veffelben fortfchreitet. 


Erjtes Lehrſtükk. 
Bon der Wiedergeburt, 


$. 107. Das Aufgenommenwerben in vie Lebensge- 
meinſchaft mit Ehrifto ift als verändertes Verhältniß bes 
Menfchen zu Gott betrachtet feine Rechtfertigung, als ver- 
änderte Lebensform betrachtet feine Belehrung. 


1. Da wir es bier nur mit dem Zuftand des Einzelnen 
im Uebergang aus dem Gejammtleben der Sünphaftigfeit zur Les 
bensgemeinfchaft mit Ehrifto zu thun haben: jo haben wir ung 
auch nur aus dieſem die nothwendige Zufammengehörigfeit ber 
beiden "hier bezeichneten Momente zu erklären. Unter ver Lebens⸗ 
form ift bier nichts anderes zu verjtehen, als bie Art und Weife, _ 
wie bie einzelnen Zeittheile des Lebens werben und fich aneinan« 
der reiben; und das Selbftbewußtfein wird alfo betrachtet in fei- 
nem Webergang in Thätigleit, das heißt als Grund des Willene, 
m dem verlaffenen Zuftanne num waren bie Erregungen bes 
Selbftbewwußtfeins, in welchen das Gottesbewußtſein mitgefezt war, 
nicht willenbeftimmend fondern nur burchlaufend, und nur das 
finnliche Selbftbewußtfein war willenbeftimmend. Der Lebenszu- 
fammenbang mit Ebrifto aber bringt eine Umwandlung biefes 
Berhältniffes beider Elemente hervor, und dies wird durch ben 
Ansornft Belehrung. bezeichnet. Ein Verhältniß zu ‚Gott haben 
wir nur wirflich in unferm ruhenden Selbftbewußtfein, wie es 
fih im Gedanken veflectirt fefthält, und nur fofern das Gottes- 
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bewußtfein darin mitgefezt ift. Nun kennen wir, als vem Aden 
im Zuſtand der Sünphaftigfeit eigen, nur ein Berhältniß bes 
Menfchen zu ver göttlichen Heiligkeit und Gerechtigleit, und dieſes 
ift nichts anderes als das Seibjtbewußtfein ver Schuld und ber 
Strafwärbigfeit '. Daß nun dieſes mit dem Anfang ber Lebens⸗ 
gemeinschaft Ehrifti aufhören muß, und nicht etwa erft mit ir- 
gend einem Grade ver Vollkommenheit in berfelben, leuchtet von 
felbft ein, da beides gar nicht mit einander beftehen Tann; und 
es fein wahres Bewußtſein von Gemeinfchaft mit Chrifto geben 
kann, fo lange jenes Bewußtſein noch fortbefteht. — Offenbar ift 
aber auch, daß beide Momente nicht können von einander getrennt 
werben, fo daß eine Belehrung gedacht werden könnte ohne Recht- 
fertigung, oder eine Rechtfertigung ohne Belehrung. Das erfte 
wäre entweber nur ein Entfchluß fich felbft zu vergeben um ver 
Unvermeidlichfeit ver Sünde willen, ein Aufhören des alten Ver⸗ 
hältniffes zu Gott ohne daß ein nenes entftanven, ftatt der Recht⸗ 
fertigung alfo ein gänzliches Aufhören des Gottesbewußtſeins 
im Selbftbewußtfein, alfo Verſtokkung. Denn ein neues Ber⸗ 
hältniß kann nur entjtehen durch das Einswerden mit Chrifto, 
weburd auch bie Belehrung entfteht. Eben fo wenig läßt fich 
benfen, eine von dem Einsgeworbenfein mit Ehrifto ausgehende 
neue Willensrichtung, bei welcher doch das Bewußtſein ber 
Schuld und Strafwürdigkeit fortdauerte; benn der neue Menfch 
müßte dann ein bemußtlofer fein, ober anders ausgebräfft, es 
müßte geben eine Aufnahme in bie Gemeinfchaft ver Vollkom⸗ 
menbeit Chrifti ohne eine in vie Gemeinfchaft feiner Seligfeit. 
Vielmehr wo dies vorzulommen fcheint, ift entweber das Schulb⸗ 
bewußtfein nur noch eine täufchenne Vergegenwärtigung der 
Vergangenheit, oder bie Belehrung ift nur ein Beſſerwerden⸗ 
wollen aus eignen Mitteln ohne wahre Rebensgemeinfchaft mit 
Chriſto. Iſt nun beides, Belehrung und Rechtfertigung, uitzer- 
trennlih von einander: fo müffen auch beide als gleichzeitig 
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gedacht werben, und jede ift das unträgfiche Kennzeichen ber 
andern. 


2. Was die Bezeichnung diefer Gegenftände betrifft: fo fin⸗ 
det fih varin eine große Mannigfaltigleit bei ven Glaubenslehren, 
indem biefelben Ausdrükle von Andern in anderer Bedeutung ge- 
nommen werben, und fo kann auch die hier gewählte willführlich 
ericheinen. Denn vergleicht man die Ausprüffe Wiedergeburt und 
Bekehrung: fo ift keine rechte Unzeige vorhanden, daß ver lezte 
Degriff nur ein Theil des erfien jein follte, fontern man könnte 
eben fo leicht es umgekehrt vermuthen. Noch weniger liegt in 
dem Ansprulte Rechtfertigung irgend etwas anf ven Anfang einer 
neuen Lebensform hindeutendes; und denkt man baran daß ber 
ablaufende Zuftand der unter dem Gefez ift, fo läßt der Auspruft 
eber vermutben, daß biefer Zuftanb ncch fortdauern folle, als daß 
er eingebe. Eben jo ließen fich dem Ausdrukk Belehrung andere 
nicht minder beveutungsvolle und eben fo biblifche ' worfchieben. 
Sin folches Schwanfen iſt bei dem großen Neichthum meift bilb- 
licher Ausprüffe, deren fich die heiligen Schriftitelfer für viefen 
Ort bedienen, nicht. zu vermeiden; und es Tommt dann mehr 
auf die genaue Erflärung befjen an, was bei ven Ausbrüffen ge- 
dacht werben foll, als auf die Wahl ver Wörter ſelbſt. Die hier 
getroffene rechtfertigt ſich indeſſen auf der einen Seite dadurch, 
daß doch Wiedergeburt am beftimmteften ven Anfang eines zu- 
fammenhängenven Lebens ausprüfft, auf ber anbern Seite ba- 
durch, daß die Beziehung auf das Vorbergegangene, welche in 
dem aligemeinen Ausdrukk fehr zurüfftritt, in ben beiben par- 
tiellen das vorherrfchende iſt. Von dem Wort Belehrung für 
Umwenpung, Umkehr zum Befferen, leuchtet unmittelbar ein, baß 
e8 Anfang einer Reihe ift im Gegenfaz einer früheren. Aber auch 
Rechtfertigung fezt etwas voraus in Beziehung worauf jemand 


ı 8,8, Eclenchtung Eph. 3,9. 5, 14. Hebr. 6, 46. Ernenerung 
Eph. 4,23. At. 8, 5. Hehe. 6, 6. | 
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183 gerechtfertigt wirb; und da in dem Höchften Weſen kein Irrthum 


möglich ift, fo wird angenommen, zwifchen bem vorher und jegt 
fei dem Menfchen etwas begegnet, wodurch das frühere göttliche 
Mißfallen aufgehoben wird, und ohne welches er nicht habe koͤnnen 
ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefalfens werden. Es ſchien 
aber nicht rathſam noch mehrere von ven bilplichen Auspräffen 
ber Schrift in diefen Kreis aufzunehmen; denn ohne fpizfinbig zu 
werden und unnüze Verwikklungen herbeizuführen laſſen fich im 
dem, was felbft reiner Anfangspunkt Moment ift, nicht noch meh⸗ 
rere Beziehungen unterfcheiven, ungerechnet noch daß Erleuchtung 
und Erneuerung auch eben fo gut von dem fortbanernden und 
alfo für das Gebiet der Heiligung können gebraucht werben. — 
Die Ordnung jcheint bei der Gegenfeitigfeit ver Beziehung völlig 
gleichgültig, es wird aber in vieler Hinficht bequemer fein bie 
Belehrung voranzufchiffen. 


Erſter Lehrſaz. Bon ver Belehrung. 


8.108. Die Belehrung, als der Anfang des nenen Le 
bens in der Gemeinfchaft mit Chrifto, bekundet fich in jedem 
Einzelnen durch die Buße, melde befteht in ver Ber- 
Inüpfung von Reue und Sinmesänverung, und durch den 
Glauben, welcher befteht in ver Aneignung der Bolllom- 
menbeit und Geligfeit Chrifti. 


Conf. Aug. XII. Constat autom poenitentia proprie his duabus par- 
tibus, altera est contritio seu terrores incussi conscientise agnito 
peccato, alters est fides. — Apol. Conf. V. Nos igitur consti- 
tuimus duas partes poenitentiae videlioet contritionem et fidem, 
Si quis volet addere tertiam videlicet .. . . mutationem totius 
vitao ac morum in melius non refragabimur. — Expos. simpl. 
XIV. p. 36. Per poenitentiam autem intelligimus mentis in ho- 
‚mine pecoatore resipiscontiam verbo evangelii et spiritu s. exdi- 
tatam fidegue vera acoeptam, qua protinus homo agmatam sibi 
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corruptionem peccataque omnis sus. . agnoscit ac de his ex oorde 
dolet, eademque coram Deo deplorat et... execratur cogitans 
iam sedulo de emendatione. Et haec quidem est vera poenitentia, 
sincera nimirum ad Deum et omne bonum conversio, sedula vero 
a diabolo et omni malo aversio. Diserte vero dicimus hanc poe- 
nitentiam merum esse Dei donum et non virium nostrarum opus. 
— ibid. XV. p. 48. Qua propter loquimur in hac causa ... 
de fide viva vivificanteque, quae propter Christum quem compre- 
hendit viva est. — Repetit. Conf. p. 147. Twesten. Osten- 
dimus supra, fide significari fiduciam acquiescentem in filio Dei, 
propter quem recipimur et placemus. — Fides est fiducia appli- 
cans nobis beneficium Christi — fiducia est motus in voluntate, 
quo volantas in Christo acquieseit. — Melanchth. loc. s. t. 
de voc. fides. — Quibuscunque verbis alii uti volent, rem reti- 
nere cupimus. ibid. 


1. Die Bezeichnung in ben angeführten Stellen der Be— 
kenntnißſchriften fcheint freilich nicht piefelbe zu fein wie bie in 
unferm Saz, indem das Wort poenitentia eber nur ver Buße 
alfo einem Theil entipricht, und in dem fchweizerifchen Bekennt⸗ 
niß das Wort conversio, welches unjerem Belehrung entfpricht, 
nur einen Theil ver poenitentia anusbrüffen fol. Und wenn wir 
auch bevorworten, daß wir den bei uns wörtlich fehlenden an- 
dern Theil, nämlic die Abwendung vom Böfen mit einverftan- 
ben haben: fo würde dann beides zufanmen, Abwenbung vom 
Böfen und Hinwendung zu Gott und dem Guten, Doch nur ben 
Theil umfaffen, den wir durch Sinnesänverung bezeichnen. Al⸗ 
lein wenngleich dort beides zufammen aversio und conversio ber 
poenitentia alfo dem Ganzen gleichgefezt wird: fo find doch vor⸗ 
her zu diefem auch gerechnet fowol vie fchmerzliche Anerkennung 
der Sünbe, welche ver Abwendung, als auch ber Glaube, wel- 
her der Hinwenbung vorangehen muß, fo daß Abwenbung und 
Hinwendung für fich doch nicht Da® Ganze ausmachen: In ber 
Augeb. Eonf. finden wir außer dem Glauben nur bie Zerfnir- 
fung, welche nur unferer Reue gleichzuftellen ift; aber in ber 
Apologie wird die Veränderung zum Beſſeren hinzugefügt, bie 
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freilich als fortdauerndes betrachtet der Heiligung gleichlommt, als 
Anfang aber doch hieher gehört, und dann unferm Aushruft Sin- 
nesänderung entfpricht. Sieht man alfo auf bie Geſammtheit 
ver Elemente: fo enthalten vie Belenntnißfchriften ganz baffelbe 
mit unferm Saz. Unfere allgemeine Bezeichnung aber ift durch 
ven berrfchenden afketifehen Sprachgebrauch als ſolche hinreichend 
gerechtfertigt, und dem Ausdrukk poenitentia, im Deutſchen 
Buße, zu diefem Behuf gewiß weit vorzuziehen, da biefer Teine 
Andentung von dem wirklichen Unfang einer neuen Lebensform 
enthält, und es auch fehr befremblich Elingt, ven Glauben — daß 
wir aber biefen Ausdrukk ganz fo gebrauchen wie vie Belenntniß- 
fchriften, Teuchtet von felbft ein — als einen Theil der Buße auf- 
zählen zu hören. Daher denn auch anberwärts in der Apslogie ' 
die Ausprüffe Buße und Belehrung verwechjelt werben. Kine 
andere Verſchiedenheit entveftt ſich am beften an audern fyınbo- 
liſchen Stellen, wo bie beiden Haupttheile Zerknirſchung un 
Glaube auch befchrieben werben als Ertödtung und Belebung *. 
Denn wenn offenbar die erſte vie Neue oder Zerknirſchung ift, 
und die andere eben fo offenbar ver Glaube: fo fällt, was wir 
186 die Sinmesänberung genannt haben, aus. Indeſſen kann ohne 
eine folche Aenderung des innerften Strebens das wirkliche Er- 
greifen Ehrifti im Glauben nicht gedacht werden, und auch bie 
Zerknirſchung wäre ohne fie nur eine burchlaufende Erregung, 
mithin iſt die Sinnesänderung auch ftilffehweigend in beiden mit 
geſezt. Enblich ift noch zu bemerken, daß fowol unfer allgemei- 
ner Auspruff Belehrung, als auch die beſonderen Buße, Reue 
und Sinnesänderung in der kirchlichen Sprache nicht allein ale 
Bezeihnung für ben Anfang des neuen Lebens gebraucht werben, 


’ V. p. 168. ostendendum est quod scriptura in poenitentia seu 
conversione has duas partes ponit. 


® Apol, Conf. ibid. Paulus fere ubique cum describit conversionem 
facit has duas partes mortificationem et vivificationem ... . sunt ergo 
hae duse partes eontritio et fides, ⸗ 
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fonbern auch für das, was in Bezug auf bie noch übrige Sünde 
in der Fortfezung beffelben vorkommt. Allein aus dem oben ' 
auseinanvergefezten folgt,, daß ein fehr großer Unterſchied fein 
muß zwifchen dem, was zum Umfehren von ver Sünde gehört für 
bie noch nicht, unb was für die ſchon in der Gemeinfchaft mit 
dem Erxlöfer lebenden. Den lezteren kann ver Zufammenhang 
mit dem Erlöfer und vie dem gemäß geänderte Gefinnung zwar 
verbunfelt worden fein und in ihrer Wirkfamfeit gehemmt, aber 
verloren gegangen ift feines von beiden. Daher wird ihnen zwar 
feine Sünde zum Bewußtfein fommen ohne Neue, aber weder 
werben fie das neue Leben wieder von vorn anzufangen brauchen, 
noch werben fie einer Sinnesänderung im firengiten Sinne nöthig 
haben. Was Hingegen ven Glauben betrifft: fo ift wol offenbar, 
daß der Glaube ein beftänvig fortdauernder Gemüthszuſtand ift, 
und daß bier in ver Lehre von der Belehrung genau genommen 
nur von der Entftehung bes Glaubens die Rede fein kann. Denn 
Aneignung, Befizergreifung *, ift ein einmaliger Act; ver Glaube 
in feiner Währung gedacht ift Hingegen das mit jenem Act be 
ginnende beharrliche Bewußtfein des Beſizſtandes. Iſt fonach ber 
Anfang des göttlich bewirkten Glaubens fchon wefentlich in der 
Bekehrung, feine Währung aber der bleibende Grundzuſtand des 
neuen Lebens: fo wird dadurch zugleich bei der relativen Tren⸗ 
nung ven Wiedergeburt und Heiligung die nothiwendige Zufam- 
mengebörigfeit von beiden und die Stätigleit des göttlichen Wir- 
fens in dem ganzen Verlauf der nenen Schöpfung vorläufig bar- 
geftellt. — Daß aber die römifche Kirche ven Glauben nicht mit 
zur Belehrung rechnet, ftatt deſſen aber Bekenntniß und Genug⸗ 
thuung, wovon bie erfte recht verjtanden ſchon in der Rene liegt, 
bie andere aber unmöglich ift, dies hat theils feinen Grund in 
ihrer Lehre von ber Kirche, theils darin, daß biefe Kirche das 
Wort Glauben anders gebraucht, indem fie nur bie göttlich mit- 


— 


8. 74 
2 Expos, simpl XV. p. 42. fides Christum recipit. 


nn] 


8. 108. 172 


getheilte und von uns angenommene Kenntniß von bes Menſchen 
Beitimmung darunter verfteht, weshalb fie denn auch behauptet, 
ver Glaube gehe ver Buße und Belehrung voran. Nun ift 
freilich: dieſe Verfchievenheit des Sprachgebrauch unangenehm, 
weil fie die Auseinanderfezung der Differenzpunkte erfchwert: fo wie 
auch das unangenehm ift, daß im gemeinen Leben pafjelbe Wort 
fo oft von einer nicht nur ebenfalls Teine Dewegung des Willens 
in fich fchließenven, fondern auch unzureichend begründeten Ueber⸗ 
zeugung gebraucht wird. Demohnerachtet dürfen wir das Wort 
nicht fahren laſſen, ſondern müffen es bei feinem wohlermorbenen 
Recht um fo mehr fchüzen, als einerfeits bie Sprachgemäßheit 

ıss unferer Gebrauchsweife leicht nachzumweifen und der Ausoruff un⸗ 
ter uns völlig einheimifch geworben ift als Ueberſezung des Wor- 
tes, wodurch die Urfprache ver Schrift den Gemüthszuftand des 
Menfchen bezeichnet, welcher ſich in ber Gemeinfchaft Ehrifti zu⸗ 
friebengeftellt und Fräftig fühlt, anbrerfeits aber er im Streit ge- 
gen bie Werkthätigleit ver römifchen Kirche einen neuen gefchicht- 
lichen Werth für uns gewonnen bat. 


2. Betrachten wir Buße und Glaube in ihrer Bebeutung 
als das Ganze ber Belehrung umfalfend: fo muß in beiden zu- 
fammen, wie jever Wendepunkt zugleich das Ende ber einen 
Richtung ift und der Unfang der entgegengefezten, auch das Sein 
des Menfchen in dem Gefammtleben ver Sünde aufhören und 
das Sein veffelben in ver Gemeinfchaft Ehrifti anfangen. Da 
wir aber in beiden nur als Selbitthätige fein können, entgegen- 
geſezte Tätigkeiten aber nur nach einander fein können: fo tft ver 
Wenbepunft zwifchen beiden eine zwiefache Unthätigfeit in ber 


’ Catech. Rom. praef. 27. Cum enim finis qui ad beatitudinem 
homini propositus est altior sit, quam ut humana mentis acie perspici 
possit, necesse ei erat ipsius a Deo cognitionem accipere. Haec vero 
cognitio nihil aliud est nisi fides. — ibid. P. II. de poenit. 8. 
Verum in eo quem poenitet, fides poenitentiam antecedat necense est 

. ex quo fit, ut nullo modo poenitentiae pars reote dici possit. 
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Form eines Nichtmehrthätigfeins im jener und Nochnichtthätigfeins 
in diefer. Für fein geiftig lebendiges Sein bleibt daher dem Sub- 
ject nur übrig ftatt der verſchwindenden Thätigfeit der leiventliche 
Nachklaug verjelben im Gefühl, und in Bezug anf die noch nicht 
begonnene als leidentliche Vorahnung das Verlangen. Das erfte 
num iſt die Neue, welche allerdings das Sein in ver Gemeinfchaft 
ber Suͤnde ausfagt, aber nicht als felbitthätig, denn Reue ift im- 
mer nur wo ber bereute Zuſtand abgeſtoßen wird, fonbern als 
Tefthalten eines vergangenen im Selbftbewußtjein. Dieſes Be- 
wußtjein ift in jevem Moment, welcher auch nur Annäherung an 
den Webergang fein foll nur Ausſage einer Störung und Hem- 
mung des eigentlichen Lebens, alſo Unluft; und bie ver Bekeh⸗ 
rung angehörige Rene, welche fich nicht auf einzelnes ſondern auf 
ben Gefammtzuftand bezieht, und ihn für immer abftößt, ift mit- 
bin für fi allein betrachtet vie reinfte vollfommenfte Unluſt, 
welche in ungeftörter Steigerung gebacht allerbings das Leben 189 
anflöfen könnte“. Und bier ift zu bemerken, daß hie Reue, 
welche mit ver aus bem ©efez entſtehenden Erkenntniß ber 
Sünde zufammenbängt, nicht die unmittelbar ver Belehrung an- 
gehörige fein kann. Denn einestheil® vereinzelt das Gefez feiner 
Natur nah, und fo kann auch bie Neue nur auf bie einzelnen 
Richtungen gehen nicht anf. ven Gefammtzuftand und feinen in- 
nerften Grund; anberntheils ift in dieſem Zuſammenhang nichts, 
- woraus fich eine entgegengefezte Richtung entwilfeln könnte, und 
diefe Rene müßte alfo in ihrer Fortentwifflung ertöbten ober ver- 
zweifeln machen. Wieviel alſo auch von biefer Neue voran ge- 
gangen fein mag, die wahre Belehrungsrene muß immer zulezt 
entftehn aus ver Anfchanung der Vollkommenheit Ehrifti, und fo 
auch diefer Anfang ver Wiedergeburt auf feiner erlöfenven Thä⸗ 


— 


ı Apol. Conf. V. p. 169. Mortificatio significat veros terrores — quos 
sustinere natura non posset, nisi erigeretur fide. Ita hic (Col. 2, 11.) 
exspoliationem corporis peccatorum vocat, quam nos usitate dicimus 
contritionem, quia in illis doloribus concupiscentia naturalis expurgatur. 
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tigfeit beruhen. Unb nur unter biefer Verausfezung verſieht ſich 
auh die Zufammengehörigfeit von Buße und Glaube, inbem 
fi) beide aus berjelben Duelle entwikkeln. Chriitus Tann nur 
die vollfommenfte Neue erwellen, inbem feine fich mittheilenve 
Bolltommenheit uns in ihrer Wahrheit entgegentritt, welches eben 
gefchieht in der Entftehung des Glaubens; und er kann uns nur 
mit feiner aufnehmenven Thätigfeit wirklich ergreifen, wenn in 
Folge feiner uns bewegenden Selbftbarftellung unjer bisheriger 
Zuftan gänzlich abgeftoßen wird, Scheinen nun gleich auf dieſe 
Weiſe Reue und Glaube unmittelbar zufammenzubängen: fo be 
ginnt doch auch das Sein in ver Lebensgemeinfchaft mit Ehrifte, 
weil wir uns dabei nicht anders verhalten können als vie menſch⸗ 
so liche Natur Chriſti fich in dem Act der Vereinigung verhielt mit 
dem ruhenden Bewußtſein des Aufgenommenfeind, welches nicht 
nur urfprünglich ein freubiges und im Gegenfaz gegen vie Reue 
aufrichtenbes ift ', fondern fich auch durch ftetige Fortbewegung, 
indem es eine Anregımg des Willens fchon in fich fchliept, zur 
Willensthätigfeit ausbildet, weshalb auch mit ver Entftehung 
des Glanbens vie Befehrung fih vollendet. Doch aber tritt 
zwifchen jenes ruhende Bewußtſein und vie wirkliche Thätigkeit 
das Berlangen, und zwar in zwei zufanımengebörigen Formen 
als das fortwährende von der Neue zurüffhleibende Abſtoßen ber 
Gemeinfchaft des fünblichen Lebens und als das Aufnehmenwol- 
fen ver von Chriſto ausgehenden Impulfe. Und dieſes zweiſtrah⸗ 
lige Berlangen ift die von Ehrifto gewirkte Sinnesänberung welche 
Reue und Entftehung bes Glaubens verbindend bie wahre Ein⸗ 
heit der Belehrung darſtellt. Man kann fie daher mit gleichem 
Recht, wenn man fi mehr au ven erften abftoßenden Strahl 
hält, mit ver Neue unter dem Begriff ver Buße befaffen, ober 
wenn man fi an ben pofitiveren anziehenden Strahl hält mit 
zur Belebung ziehen, als man fie auch als ein eignes Mittelgliev 


ı Ibid. Et vivificatio intelligi debet .. consolatio quae vere susten- 
tat fugientem vitam in contritione. 
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anffteflen Yan. — Gehen wir aber etwas weiter zuräff in das 
Geſammtleben ver Sünphaftigfeit, fo finden wir mancherlei Reue 
in dem Gebiet der chriftlichen Trömmigfeit — denn von anderer 
anßerhalb des Chriſtenthums oder gar ohne Bezug anf das Got- 
tesbewußtfein lann bier nicht die Rede fein — welche aljo näher 
und entfernter auch auf die Anſchauung Chrifti zurüffgeht, und 
nicht immer auf einzelnes fich befchränft, ſondern fich als Untuft 
an der allgemeinen menfchlihen Sünphaftigfeit, wie diefe in ber 
eignen Perſon zum Vorſchein kommt, wirklich bewährt, fich aber 
boch nicht in einer Stetigfeit der inneren Bewegungen bis zur 
Entftehung bes lebendigen Glaubens fortentwiltelt. Demohnge⸗ 
achtet find ſolche vom Einfluß bes chriftlichen Geſammtlebens 
ansgehende Erregungen, wenn fie auch nur eine unzufammenhän- 
gende und als zufällig erfcheinende Mannigfaltigfeit von Momen- 
ten bilden, vennoch als göttlich gewirkt anzufehen; und zwar im 
Zufammenhang mit ber göttlichen Drbnung nach welcher alfe 
Menſchen in Beziehung mit dem Erlöfer follen gefezt werben, 
und in dieſem Siun werben folde Zuftände der zuporfom- 
menden göttlihen Gnade zugefchrieben . uf viefelbe 
Weiſe ericheint auch Sinuesänverung vor dem ftetigen Zufam« 
menhang mit ver Belehrung, vie ebenfalls, um fo mehr als bie 
Einficht welche vorher angeftrebtes verwirft auf das Bild und 
die Lehre Chriſti zuräff fieht, als ein Werf ver vorbereitenven 
Gnade zu betrachten ift. Und nicht immer vereinzelt finden wir 
beides, fondern folche Reue und ſolche Sinnesänderung beziehen 
ſich auch auf einander, ohne daß ber Charakter des vorbereitenden 
veshalb aufhörte. Daher jener höhere Charakter beider nur an 
der gleichzeitigen Entſtehung des Glaubens kann erfaunt werben, 
und bie volffommne wirkſame göttliche Gnade fich nur in ver 
Einheit aller breier zeigt. Allerdings aber giebt es auch folche vor⸗ 


ı Der Ansoritt if immer ungenen, da unferm allgemeinen Typus zu⸗ 
folge alle göttliche Gnade immer zuvorlommend ift, und richtiger wäre 
vorbereitenbe zu jagen. 
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läufige Anmäherungen an ben Glauben. Denn ein ſolches Durch 
drungenfein von der wenn auch nur für menfchlich erfannten 
Bolltommenheit des Erlöfers, daß ihm nicht mehr andere Weife 
oder Gottbegabte pofitiv gleich geftellt werden, ein ſolches 
Wohlgefallen an ver bee feine Reiches, wodurch es über 
andere menſchliche Verjuche geftelt wird, hat man Unrecht als 
ein Aburtbeilen menfchlicher Vernunft über ihn anzufehen, indem 
102 eine Ahnung feiner höheren Würbe barin fchon verborgen lie 
gen und eine innigere Hingebung fi daraus geftalten Tann. 
Vielmehr ift auch dieſes worbereitende Gnade, und es gilt mit- 
bin auch von dem Glauben, daß ber höhere Charalter deſſel⸗ 
ben in feinem Entftehen nur an ber Einheit mit den andern 
beiven Momenten zu erfennen iſt. Hieraus folgt von felbft, 
ta ja auch mit einer höheren Vorftellung von dem Erläfer, 
welche ſich in ver Seele erzeugt, gar leicht nur unvolflommene 
Neue und Sinnesänberung verbunden fein kann, daß die Be⸗ 
fehrung nicht an und für fich ober gar an irgend einem ein- 
zelnen beftimmten Zeichen von den Wirkungen ber vorbereiten« 
den Gnade unterfchieven werden kann, fondern nur allmählig 
fann das eigne Bewußtfein darüber ficher und der Friebe bes 
Herzens feft werden. Denn auch fchon Annäherungen an ven 
Stauden müſſen auf die Handlungsweife einen Einfluß haben, 
welcher von ven erften Anfängen ver Heiligung um fo weniger 
mit Sicherheit zu unterfcheiden ift, als auch das wahre Leben 
Chrifti in uns fich nach ven Gefezen der organifhen Natur an- 
fangs nur in ſchwachen unterbrochenen Regungen verkündigt, und 
erft allmählig eine zufammenhängende Tätigkeit fih daraus bil⸗ 
bet. Wir find alfo hiemit nur auf die ftetigen Fortfchritte in. ver 
Heiligung, nur daß wir biefe in ihrem ganzen Umfange nehmen 
müſſen, und auf unfere Theilnahme an ber Verbreitung bes 
Meiches Ehrifti gewiefen. Denn auf ber einen Seite ift das un- 
vollkommne feiner Natur nach am meilten jchwanfenn, auf ber 
andern Seite läßt fich nicht denken, daß ein Menſch tn die Ein- 
beit des Lebens mit Ehrifto aufgenommen ſei, ohne ſich auch bald 
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in feinen Beftrebungen als ein Werkzeug feiner erldſenden Thätig- 
feit zu bewähren. Wenn daher der Erlöfer bie entſcheidende 
Wirkung ver göttlichen Gnade eine neue Geburt nennt: fo ha⸗ 
ben wir auch dies mit darunter zu verſtehen, daß fie wie die 
Geburt zum irbifchen Leben einmal nichts völlig urfprängliches 
ift, fonvern ein verborgenes Leben ihr ſchon vorangeht, dann 
aber auch, daß fie eben wie jene für ven Neugebornen ein unbe 
wußtes ift, und er ſich nur allmählich als eine wirkliche Berfon 
in der neuen Welt finden lernt. Bei diefem von dem Erlöſer 
ſelbft aufgeftellten Bilde ftehen bleibend haben wir uns dabei zu 
berußigen, daß wenn auch weber Andere noch wir felbjt ven An- 
fang unfere® neuen Lebens anzugeben vermögen, und er über- 
haupt der Zeit nach eben fo wenig zu beftinnmen fein mag, als 
dem Raume nach ver Anfangspunft des Windes, der Unterfchieb 
felbft zwifchen dem neuen Leben und bem alten vemohnerachtet 
verfelbe bleibt, und wir auch unfers Antheild an dem erftern im» 
mer gewiffer werben. 


3. Daher nun Tann die Zumuthung, jeder Chriſt milffe 
Zeit und Stunde feiner Belehrung anzugeben vermögen, als eine 
wilführliche und anmaßende Befchränfung ver göttlichen Gnade 
andy nie andere Folgen haben, als die Gemüther zu verwirren. 
Diefer Gedanke hat ſich am beſtimmteſten geftaltet in ber Be 
bauptung einer fonft achtungswertben Partei unferer Kirche, daß 
nämlich jeber wahre Ehrift an einem Bußkampf, das Heißt an 
einem an verzweifelnde Selbftverabfeheuung grenzenden Hervors 
treten der Neue und an einem darauf folgenden eben fo an un⸗ 
ausfprechliche Seligleit grenzenden Gefühl ver göttlichen Gnabe, 
ven Anfang feines Gnadenſtandes müfje nachweifen können, widri⸗ 
genfalls alle Feftigfeit des Herzens nur Täufchung und alle Be 
weife der Heiligung nur trügerifches Menſchenwerk ſeien. Al» 
fein dies Hat feinen Eingang in die öffentliche Lehre gefunden, 
und muß auch als eine bedenkliche Abweichung bezeichnet bleiben. 


Und zweierlei läßt jich in dieſer Hinſicht beftimmt nachweiſen. 


Chriſti. Glaube. U. 12 
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Erftlich daß bie wahre von ber Neue bis zum Glauben fich 
vollendende Sinnesänberung leinesweges immer aus einem fols 
hen Ueberfchwang von Neue hervorſprießen müſſe, welcher in ei⸗ 
m nem beinahe das Dafein zerfprengenpen fehmerzlichen Gefühl be« 
ftebt. Denn einestheild ift das Maaß ver Erregbarleit fo ver- 
: fehteben, daß nicht nur was in einem minder beweglichen Ge⸗ 
müth in ber That die höchſte Erregung ift, dem beweglicheren 
nur als untergeorbnet erfcheint, fondern auch in vemfelben Wien» 
ſchen findet fich eine ähnliche Verſchiedenheit zu verfchiebenen Zei⸗ 
ten, fo daß ſchon eine Beſtimmung und Bereinbarung hierüber 
unmöglich iſt. Anderntheils lehrt vie Erfahrung aus unzähligen 
Lebensbefchreibungen frommer Menjchen, daß wenn auch Ge⸗ 
möüthserfchütterungen in ihnen vorgegangen waren, welche fie 
zuverfichtlich für ven Augenblifl der Belehrung hielten, fie doch 
nicht felten hernach wieder in foldye LXeerheit und Ungewißheit 
verfinfen konnten, daß ver angenommene Werth jener Augenbliffe 
ganz zweifelhaft erjcheint; jo daß auch in ſolchen Fällen bie Feftig⸗ 
feit des Herzens nur allmählig entfteht. Enplih muß man auch 
in jeber Neue den Schmerz als die finnlichere Seite von ber 
Mipbilligung, welche ja nicht bloß Urtheil ift fonvern auch Ge- 
fühl, als der geijtigeren unterfcheiden; indem beibe in einem fehr 
verichievenen Verhältniß mit einander verbunden fein können, fo 
daß in einem zur Mäßigung aller ſiunlichen Empfindungen fchon 
geübten Gemüth die ftrengfte und tieffte Mikbilligung fein fan, 
ohne daß der Schmerz in dem gleichen Verhältniß fiehe. Ja auf 
der einen Seite ijt zu beforgen, daß wenn bie Heftigfeit bes 
Schmerzes dem ganzen Zuftand ein überwiegend finnliche® Ge⸗ 
präge giebt, alsdann die Reue jelbft noch nicht lauter und auch 
in ihren innerften Triebfedern von aller ſinnlichen Beimifchung 
noch nicht frei fei, und demnach nikht geeignet, den lebendig ma⸗ 
chenden Glauben in ihrem unmittelbaren Gefolge zu haben. Und 
auf der andern Seite, je dfter und ftärker fchon folche unvoll« 
kommne Reue vor ver Belehrung eingetreten ift, vefto leichter 
faun auch das Verhältniß der Mißbilligung zum Schmerz fich in 
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ver eigentlichen Buße anders geitalten,; fo daß, was jene gänz- 1 


liche Selbſtmißbilligung hervorruft, an welche fich ver Glaube 


und der pofitive Pol der Sinnesänberung aufchließt, nur wie 


eine Erinnerung an das frühere Leid und ein Schattenbilb ber 
ihon erfahrenen Schmerzen fein darf. Hieraus gebt aufs neue 
hervor, wie unzuläßig die Forderung ift, daß jeder folle die das 
neue Leben beginnende Wirkung der Gnade von ven vorbereiten 
den an ben Erſcheinuugen bes Bewußtſeins unterjcheiven können: 
Wir können daher überhaupt dem Begriff des Bußkampfs nur 
in fofern Realität zugeftehen, als man darunter ven gefammten 
Wechſel von Zuftänden verfteht, ven ben eriten auffordernden 
und worbereitenden Gnadenwirkungen an bis zu ber unwandel⸗ 
baren Teftigleit des Herzens im Glauben; in welchen längeren 
ober kürzeren Zwifchenräumen fie aber zufammengebrängt ober 
verbreitet find, und wie fehr während diefer Zeit bie einzelnen 
Schwingungen von einander differiven, fo wie ob vie lezte grade 
pie ftärffte fein müfje, gänzlich unbefiimmt laſſen will. — Das 
zweite was feftgeftellt werben kann ift dieſes. Wenn zu ber Les 
bensgemeinfchaft mit Chriſto auch die Theilnahme an feiner Se» 
tigkeit gehört: fo muß dieſe auch von Anfang an, alſo auch in 
ver Entftehumg des Ölaubens um jo mehr mitgeſezt fein, weil 
die der Neue anhaftende Unſeligkeit nur durch ihr Gegentheil, 
nämlich die Seligfeit, aufgehoben werven kann. Da nun bie 
beiden Hauptinomente ver Belehrung auch ganz nahe zuſam⸗ 
menrüffen Llönnen, und auch in ver vollkommnen Reue ver 
Schmerz nicht immer ftarf hervortritt: fo find auch gar mannig» 
faltige Verbältniffe möglich zwifchen dem Schmerz in der Buße 
unb ber Freude in dem Bewußtfein ter Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſto, und auch dieſes, Daß wenn zu einen ſchwachen Leidweſen 
ein berrlicheres Aufftrahlen der Freude fich ganz nahe gefellt, 
jenes dadurch faft ganz unfcheinbar werben kann. Wie es alfo 
uwläugbar Geftalten ver Belehrung giebt, die am meiſten ale 
eine nur eben noch glüffliche Rettung vor ver Verzweiflung auf 
zufaſſen find: jo giebt es auch jolche, in denen von einem fol 
12 * 
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chen Bußkampf gar nichts vorkommt, ſondern die wie eine fafl 
reine Befeligung von obenher empfunden werben, fo faft nämlich 
als das fchmerzliche in ver Reue zurüffgebrängt werben Tann 
ohne doch ganz zu verſchwinden. 


4. Wenn jeboch mehrere Lehrer fowol ver engliſchen als 
auch ver deutſchen Kirche neuerlich die Behauptung aufftellen, 
e8 bebürfe überall feiner Bekehrung für die, welche im Schoof 
der chriftlichen Kirche geboren fehon als Kinder in vie Gemein- 
fchaft derfelben aufgenommen waren, indem biefe ja ſchon Glie- 
der an dem Leibe Chrifti wären, und fehon in ber Taufe bie 
Wiedergeburt erlangt hätten: fo müſſen wir vermöge faft alles 
bisher auseinander gefezten biezu die Zuftimmung verweigern. 
Denn an und für fich findet fich alles, was früher als Urfache 
von der Entitehung der Sünde in dem Menfchen angegeben 

“werben, eben fewol bei ben in ber chriftfichen Kirche Gebor- 
nen als bei andern: fo daß auch jenen die Neigung ein- 
wohnt, das göttliche, was allerdings von ber chriftlichen Gemein- 
ſchaft aus auf fie einwirkt, in das Gebiet des finnlichen herab⸗ 
zuziehen. Ja man kann füglich jagen, daß fich in jebem auch 
hriftlichen Kinde bald mehr bie heidniſche leichtfinnig frevelnde, 
bald mehr die jüdiſche trübſinnig ängſtliche Verſinnlichung des gött⸗ 

- Lichen von ſelbſt entwikkelt. Wenn alſo troz der Kindertaufe auch 
in ihnen bie Sünde eine Macht wird: fo bepürfen fie auch eben 
fo ſehr der Belehrung, wie die außer der Kirche Gebornen.: Der 
einzige wirklich gegebene Unterfchied ift alfo nur ber, daß es bei 
ben lezten zufällig ift, ob und wie der Auf des Evangeliums an 
fie gelangt, jene aber find ſchon dadurch berufen, daß fie in einem 
natürlichen und geordneten Zufammenhang mit den Wirkungen 
der göttlichen Gnade ftehn. Allein dadurch wird die bier darge⸗ 

197 legte natürliche Orpnung, nämlich die Folge ber vorbereitenven 

‘“ und ber befebenven Gnade feinesweges aufgehoben; wo aber biefe 
Ordnung fit, da findet auch eine Belehrung ſtatt. Und jene 
Behauptung findet auch in unfern Befenntnißfchriften höchftens 
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einen fcheinbaren Vorſchub; im Grunde aber ftimmen biefe gänz- 
lich mit dem obigen überein. Dies giebt fich theild dadurch zu 
ertennen, baß fie in ver Behandlung ver Lehre von ver Belch- 
sung eines Unterfchledes zwifchen in und außer- der Kirche gebor- 
nen gar nicht erwähnen", theils dadurch, daß fie unferer Taufe 
ansdrülklich nur den Aufang ver göttlichen Gnadenwirkungen zu- 
ſchreiben?; daß biefer. aber in der Kirche auch ohne vorgängige 
Toufe berjelbe ift, beweifen vie ZTaufgefinnten durch die That. 
Undere Stellen fcheinen fich freilich jener Behauptung mehr zu 
näbern . Allein wenn man bebenlt, wie fie anberwärts von 
ver Wiedergeburt fagen, daß in berfelben uns ver h. Geift zum 
Berftänbnig der göttlichen Geheimniffe erleuchte *, und daß mit 
ber Wiedergeburt die Heiligung beginne: fo fieht man wol, daß ı0s 
fie eigentlih nur bie urjprüngliche. Zaufe ber Erwachlenen und 
Verlangenben auf diefe Art mit ver Wiedergeburt verbinden, und 
dies nur gleichfam erlaubnißweiſe auf Die Kindertaufe auspehnen. 
Und gewiß ift nirgend in den Schriften dieſer Kirchen etwas 
mehreres gemeint, als was auch Calvin? über biefen Gegenftand 





ı Man vergleiche in ber Apologie der Eonfeffion die ganze Behandlung 
ber Begriffe: Buße, Belemtniß unb Genugthuung. 

2 Apol. Conf, I. Addidit etiam (Lutberus) de materiali quod spi- 
ritus sanctus datus per baptismum incipit mortificare concupiscen- 
tiam et novos motus creat (offenbar auch nur incipit creare) in ho- 
mine. — ibid, IV. Igitur necesse est baptizare parvulos, ut ap- 
plicetur iis promissio salutis. | 

2 Expos. simpl. XX. p. 71. Assignantur haec omnia baptismo, 
Nam intas regeneramur purificamur et renovamur a Deo per spiritum 


sanctum, foris autem accipimus obsignationem etc. — Conf. Gal- 
lic. XXXV. p. 123. Quamvis baptismus sit fidei et resipiscentiae 
sacramentum, tamen ... affırmamus .. infantes .. esse baptizandos. 


* Expos. simpl. IX. p. 20. In regeneratione intellectus illuminatur 
per Spiritum sanetum ut et mysteria et voluntatem Dei intelligat. 
®s Institntt. IX. 16, 20. Baptizantur in futuram poenitentiam et 
Aidem, quae etsi nondum in illis formatae sunt, arcana tamen spiri- 

tus operatione utrinsque semen in illig latet. 


8. 108, 182 


fagt, welches mit dem obigen auch genau genug übereinftimmt, 
indem wur baffelbe unter den „Samen der Buße und des Glau⸗ 
bens“ verflanden werben Tann. — Daß man aber ımwiffentlich 
nur gar zu leicht wieder in das magifche geräth, mern man bie 
Wiedergeburt mit unferer Art das Saframent ver Tanfe zu hand⸗ 
haben in Verbindung bringt, pas wird von ſelbſt anfchaulich wer« 
den, wenn wir nun noch die Frage beantworten, wie fich nach 
dem von uns allgemein aufgeftellten Typus die aufnehmenpe 
Thaͤtigkeit Chrifti und ber leidentliche Zuftand des Aufzunchmen- 
den gegen einander verhalten. 


5. Was nun das erfte betrifft, fo erfcheint hier wieber eine 
Unbequemlichleit unjerer Anorbnung, inbem in ber öffentlichen 
Lehre häufig die Wiedergeburt dem göttlichen Geift zugefchrieben 
wird, von welchem wir noch gar nicht gehanbelt haben, fo wie 
um auch an pas nächite fchon angekündigte zu erinnern bie gött« 
liche Thätigkeit in ber Rechtfertigung Gott dem Vater pflegt bei- 
gelegt zu werben. Wir müffen aber hier wieder an ben Grund⸗ 
faz erinnern, daß das ganze Verfahren in der Exrlöfung fo wie 
es ohne Unterfchied für alle Völker Juden ober Heiden baffelbe 

„s ift fo auch für alle Zeiten, und baß bie Selbigfeit ver Erlöſung 
und ber chriftlichen Gemeinfchaft gefährdet wäre, wenn unfer 
Glaube entweber einen andern Gehalt hätte, oder anf eine andere 
Weife entftände — denn dies zieht nothwendig jenes nach fih — 
als bei ven erften Jüngern. Entiteht aber ver Glaube auf bie- 
felbe Art, fo muß auch die Belehrung auf viefelbe Art gefcheben. 
Sn den erften Jüngern nun wurbe beides bewirkt durch das 
Wort im weiteren Sinn, d. h. durch bie gefammte prophetifche 
Thätigfeit Chriftt; und wir müſſen alfo biefes gemeinfchaftliche 
ale folches eben fo gut verfiehen Tönen, vorläufig auch ohne bie 
Lehre von dem heiligen Geift, wie auch die Jünger ihren eignen 
Zuftand ohne biefelbe verftanden. Vortwährend alfo ift es zu- 
nächit biefelbe göttliche Kraft des Wortes, den Ausbruff in dem⸗ 
jelben Umfang verftanden, vurch welche auch jezt noch bie Be⸗ 
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fehrung bewirkt wirb unb ber Glaube entfteht. Nur daß bie 
Selbſtdarſtellung Chriſti jezt vermittelt ift durch biejenigen, welche 
ihn verfündigen; ba aber biefe ihm als feine Organe angeeignet 
find, mithin die Thätigleit won ihm ausgeht, fo ift fie immer 
weſentlich die feinige, Dies behaupten auch bie meiften unferer 
Belenntuißſchriften, wenngleich mit berjenigen Bezugnahme anf 
ben Heiligen Geiſt, bie uns erjt unten beutlich werben wirb, ganz 200 
befimmt und ausfchließenn . Und wenn anbere Stellen ſich 
weniger ausſchließend zu erklären ſcheinen?: fo wird in biefen 
legten auf Ausnahmen Rufficht genommen, welche genauer ber 


» Angsb. Bel. V. Solchen Glauben zu erlangen hat Gott das Pre- 
digtamt eingefegt — durch als durch Mittel der heilig Geift erwekkt 
und die Herzen tröft und Glauben giebt. — Art. Smalc, VII. Con- 
stanter tenendum est Deum nemini spiritum vel gratiam suam largiri 
nisi per verbum et cum verbo externo et praecedente; und iſt zu mer- 
fen, wie hier die Mittheilung des Geiſtes als Reſultat beſchrieben wird, 
— ut ita praemuniamus nos contra Enthusiastas, qui iactitant se ante 
-verbum et sine verbo spiritum habere. — Expos. simpl. XIV. p. 36 
Per poenitentiam autem intelligimus mentis in homine peccatore re- 
sipiscentiam, verbo evangelii et spiritu sancto exeitatam. — ibid. 
XVS. p. 43. Haec autem fides merum est Dei donum, quod solus 
Deus ex gratia sua ... donat, et quidem per Spiritum sanctum me- 
&ante praedicatione Evangelii. — Conf. Gall. XXV. p. 120. Cre- 
dimus quoniam non nisi per Evangelium fimus Christi oompotes, — 
Conf. Belg. XXIV. p. 184. Credimus veram hanc fidem per au- 
ditam verbi Dei et Spiritus sancti operationem homini insitam eum 
regenerare. 

Expos. simpl. I. p. 4. Quamquam enim nemo veniat ad Chri- 
stum, nisi qui trahatur a patre ac intus illuminetar per spiritum sanc- 
tam, scimus tamen Deum omnino velle praedicari verbum Dei. Equs- 
dem potuisset per spiritum sanctum suum aut per ministerium auge 
instituisse Cornelium ete. — Agnoseimus interim Deum illuminare 
posse homines etiam sine externo ministerio et. — Conf, Helvr. 
XIV. p. 97. Quae (ecclesia) externis ... ritibus ab ipso Christo 
institutis et verbi Dei .. publick disciplin& .. ita oonstraitur, ul in 
hanc sine his nemo nisi singulari Dei privilegio oonseatur. 
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trachtet doch nur fcheinbare find. Denn man barf nur daB 
Wort felbft von dem öffentlichen Dienft veffelben gehörig unter⸗ 
ſcheiden, und bedenken daß alle Chriften einen gemeinfamen 
Dienft am Wort verrichten, um breift zu behaupten, daß kein 
Beifpiel aufgeftellt werven könne von einer Belehrung ohne Ver⸗ 
mittelung des Wortes; und die Beforgniß verſchwindet leicht, als 
ob durch eine ftreng ausſchließende Behauptung dieſes Inhalts 
bie göttliche Allmacht befchränft werde. ‘Denn der zweite Schö⸗ 
pfungsact wirb grabe baburch ale ein Werk der göttlichen Allınacht 
erfannt, daß allein durch die in vemfelben.fich offenbarenbe Kraft 
das Gefchäft ver Belehrung an allen Gläubigen vollführt wird; 
a und das Wunder der Erfcheinung Chriſti, welcher felbft nur um« 
ter der Form des Wortes wirfen konnte, würde unzuveichenb, 
wenn Einige müßten anders als durch die von ihm ausgehenden 
Wirkungen befehrt werben; wie denn dieſe auch nicht mit in das 
bobepriefterliche Gebet Chrijti eingefchloffen wären '. Und wiederum 
wenn es möglich wäre, daß Einigen Chriftus ohne das Wort 
unmittelbar innerlich offenbart werben Könnte: fo hätte dieſes auch 
Allen gejchehen können, welches auf eine Erlöfung durch die bloße 
bee des Erlöfers hinausliefe, wobei denn die Erfcheinung Chrifti 
überfläßig würde. Und eben biefes ift der für bie gegenwärtige 
Zeit befonders gehörende Grund unferer übrigens auf ber ganzen 
apoftolifchen Praxis und auf dem ausdrülklichen Zeugniß ber 
Schrift‘ beruhenden Behauptung, nicht etwa nur bie Abſicht 
uns gegen einige Schwärmer ficher zu ftellen. Aber wol können 
wir erjt vermittelft dieſes Sazes vie Gefährlichkeit der Schwär- 
merei über biefen Bunft vollfommen einfehen. Denn wenn gött- 
lie Gnabenwirkungen bei ver Belehrung angenommen werben, 
welche an feinen gefchichtlihen Zufammenhang mit ver perfön- 
Uchen Wirkſamkeit Chriſti gebunden find, gefest auch fie kämen 
He Wirkungen Ehrifti ins Bewußtfein: fo wäre doch feine Sicher- 


ı ob. 17, 20. 
> Rum. 10, 17. Zi 1,3. 
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heit zu haben für pie Selbigkeit dieſes innerlichen Ehriftus mit 
dem gefchichtlichen. Daher jebe Darftellung ver Sache, welche in 
ber Belehrung dem Worte fein ausfchließliches echt nimmt, 
nicht nur alle Grenzen verräfft, indem Jeder mit unbefchränfter 
Willkühr auf dieſelbe Weife alles für chriftlich und von Chriſto 
ausgegangen barbieten Tann, fonvern fie hebt auch alle Gemein- 
haft anf, indem Jeder, ver ein rein innerlich und urfpränglich 
erleuchteter ift, auch ein vollkommen in fich abgefchloßner fein - 
muß zu feiner Gemelnfchaft veranlaft. und feiner bebfirftig, wie zu 
denn alle wahrhaft feparatiftiihen Tenvenzen von ähnlichen 
Vorftellungen ausgehn. Die Wirkfamleit Ehrifti ift alfo bier nur 
in der menjchlichen Deittheilung des Wortes, aber nur in ber 
biefer, fofern fie das Wort Ehrifti fortbewegt, einwohnenden gött- 
lichen Kraft Ehrifti felbft, wobei e8 aber vollfommen ver Wahrheit _ 
gemäß ijt, wenn dem Bewußtfein des in ber Belehrung begriff- 
nen jebe menfchliche Zwijchenwirkung verſchwindet, und Chriſtus 
fih ihm ganz in feiner erlöfenben und verföhnenden Thätigkeit 
von ber prophetifchen an bis zu der Föniglichen, welche von ihm 
Befiz ergreift, unmittelbar vergegenwärtigt. Iſt nun in biefem 
Sinn alles von dem erjten Einpruff der Verkündigung Ehrifti 
auf das Gemüth bis zur Befeftigung im Glauben, was nur zur 
Belehrung beiträgt, Wirkfamfeit Chrifti: fo find auch biefe gött- 
lichen Gnadenwirkungen übernatürlich, fofern fie auf dem Sein 
Gottes in der Perfon Ehrifti beruhn und von biefem auch wirt 
lich ausgeben; aber fie find zugleich gejchichtlich und gefchichtbil- 
dend alfo natürlich, fofern fie im allgemeinen an das gefchichtliche 
Leben Ehrifti naturgemäß gebunden find, und auch einzeln jeve 
eine neue Berfönlichfeit begrändende Wirkung auch ihr Werf an 
ven gefchichtlihen Zufammenhang aller Wirkungen Chrifti an- 
näpft. 


6. Ueber den Zuſtand des Subjectes felbft während ber 
° Belehrung, infofern wir dieſe ala den Moment betrachten, wel- 
her den Eintritt in vie Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto vollendet, 
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ſcheint ſich won felbft zu verftehen, baf wenn biefer Moment ver 
Anfang einer höheren Lebensform ift, welche nur von Ehrifto mit⸗ 
getheilt werben Tann, weil fie nur in ihm urfpränglich gegeben 
ift, Daß dem Aufgenommenwerdenden felbft feine Urfächlichfeit zu- 
fommen kann, wie anf feine Weiſe jene höhere Form aus ver 
wiederen Lebendftufe weber Eines noch mehrerer zu bekehrenden 
hervorgehen kann. Auf der andern Seite, wenn wir bebenfen, 
8 daß ter Belehrte hernach in der Lebensgemeinfchaft Chriftt ſelbſt 
amd vorber auch, wenngleich in dem Gefammtleben der Sünte, 
doch als vernünftig finnliches Einzelweſen felbitthätig ift, und 
daß überhaupt in feinem Lebendigen irgend ein ganzer Moment 
ohne ale Selbftthätigfeit fein Tann: fo find zwei Fragen nicht 
zu umgeben, beren erjte vie iſt, Wie fi) das in vem Moment 
ver Belehrung gewiß vorhandene naturgemäße Thun des Sub- 
jett3 zu ber die Sinnesänterung und ben Glauben bervorrufen- 
ven Einwirkung Ehrifti verhält; vie andere aber die, Wie fich 
ber vorauögefezte leidentliche Zuſtand während ver Belehrung zu 
ver darauf folgenden Selbfttbätigfeit in der Gemeinfchaft Chrifti 
verhält. — Was nun die erfte betrifft: fo können wir ohne don 
unferer Grundvorausfezung abzumweichen, bie natürliche Seldft- 
thätigfeit des Menfchen in dieſem Augenblift nicht als Mitwir⸗ 
fung Betrachten. Wllerbings iſt dabei mitwirkend, was fchon 
durch die vorbereitende Gnade in ihm gefezt ift, allein dies tft 
felbft ein Theil der göttlichen Gnabenwirfung, und gehört ibm 
nicht als fein eignes Thun‘. Was aus feinem eigenen Innern 


' Bol. decl. p. 674. Ex his consequitur, quam primum Spir. s. per 
verbum et sacramenta opus suum regenerationis et renovationis in 
nobis inchoavit, quod revera tunc per virtutem Rpir. s. coopesari 
possimus ac debeamus. — Hoc vero ipsum non est ex nostris oar- 

‘ nalibus et naturalibus viribus, sed ex novis illis viribus, quae ßpir. s. 
in nobis in conversione inchoavit. Welches eigentlich von der Zeit nach 
ber Belehrung gejagt noch mehr gelten muß als von ber Zeit vorher. — 
Ibid. p. 681... hominem ex se ipso aut naturalibus suis viribus non 
posse aliquid conferre vel adjumentum adferre ad suam oonversionem. 
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hervorgeht, Eiunte mur in ſofern Mitwirkung fein, als durch 
biefe eignen Thätigleiten die Wirkſamkeit der göttlichen Shape 
wirklich bedingt wäre. Nun ift eine ſolche Bebingtheit aller- 
dings nicht abzuläugnen. ‘Denn das Wort, durch welches bie zus 
Einwirtmg Chrifti vermittelt ift, Tann dieſe Vermittelung nur 
feiften, fofern es in den Menfchen einbringt, wozu die Thätig- 
telt ſowol feiner Sinneswerkenge als ber innern Functionen 
des Bewußtſeins erforkerlich ift. Daher auch mit Recht die Fä⸗ 
higkeit zu dieſer Auffaffung, auch fofern die Thätigfeit aller jener 
Bunctionen von dem freien Willen des Menfchen abhängt, ihm 
in feinem natürlichen Zuftand beigelegt werben muß! Was 
aber gefchieht, nachdem das Wort in die Seele eingebrungen ift, 
Daß nämlich vaffelbe feinen Zwelk bei ven Menfchen erreicht, da⸗ 
zu können wir feine natürlihe Mitwirkung des Menfchen zuge- 
ben. Daher auch ber die Aufnahme des göttlichen Wortes be 
gleitenve Beifall, fofern er auf das wefentliche und eigenthümliche 
deſſelben gerichtet ift, nur ben vorgängigen Gnadenwirkungen zuge: 
ſchrieben werben darf. Wollte man Hingegen vie natürliche Tha— 
tigfeit während ber Einwirkung Chriſti zur Belehrung ale Wirer- 
Rand anfehen: jo mäßte fie wenn auch nicht Mißfallen doch we- 
nigftens Gleichgältigfeit fein, das heißt die Thaͤtigkeit biiebe auf 
anderes gerichtet, und verbielte fich gegen jene Einwirkung wie 
Null. Kommt aber während eines folchen Zuftanbes bie Beleh⸗ 
rung zu Stande, fo gefchieht es wenigſtens nicht vermöge bes fo 
anfgenommmenen Wortes. Mithin giebt auch die Annahme einer 
aänztichen Beziehungsiofigleit Der eignen Thätigkeit zu der hoͤhe⸗ 
ren Einwirkung ein befriebigenves Refnltat, und die Aufgabe 
bleibt ftehn, einen mit der Einwirkung Chriftt in Bezug ftehen- 
den Thätigfeitezuftenn zu finden, welcher doch weder Wiberſtaud 
wäre noch Mitwirkung. Gehen wir nun aus von ber Mitwir- 0 


ı IBid. p. 671. in eiusmodi enim externis rebus homo adhuc etiam 
post lapsum aliquo modo liberam arbitrium habet, ut .. . verbum 
Dei audire vel non amdire possit. 
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tung, welche wir als eine vor der Auffaffung hergehende ſchon 
zugegeben Haben nämlich ber organifchen, und von dem Mini⸗ 
mum des Widerſtandes, nämlich ter Nichtung des Willens anf 
anderes welche wir fchon abgelehnt haben, fo ift offenbar, daß 
leztere auch nicht mit der eriten befteben kann, daß alfo fchon 
iene Mitwirkung ver piuchifhen Drgane zur Auffaflung des 
Wortes auch eine Zuftimmung des Willens in fich fchliekt, bie 
aber nichts weiter ift als das fich hingeben in die Einwirkung 
ober das Freilaffen ver lebendigen Empfänglichleit für dieſelbe. 
Dieſes Mittelglied, auf welches wir in allen ähnlichen Fällen zu- 
rälltommen, und welches ein leiventlicher Zuſtand ift, aber doch 
bas Minimum von Selbitthätigfeit in fich ſchließt, welches zu 
jedem vollen Moment gehört, entfpricht ſonach der Aufgabe voll» 
fommen; nur verbirbt man bie Auflöfung gänzlih, wenn man 
die Empfänglichleit wieder theilt in eine thätige und leidende, 
und für unfern Fall nur die leidende will gelten laffen', indem 
man alsdann doch von einer andern gleichzeitigen Selbftthätigkeit 
Rechenfchaft geben muß, ba denn bie alte Verlegenheit zuräft- 
tehrt. Gehen wir nun zu der andern Frage über, ſo iſt Mar, 
daß da das Leben des Erlöfers überhaupt weil ausfchließenn burch 
das Sein Gottes in ihm beftimmt nur Thätigkeit ift, uud gar 
wicht Leiden: jo kann auch in ver Gemeinfchaft feines Lebens 
fein Moment bloß Leiden fein, weil'alles, was darin von ihm 
ausgeht und Impuls wird, nothwendig Thätigkeit ift. Die Selbft- 
thätigfeit in ber Lebensgemeinfchaft Ehrifii beginnt alfo mit dem 
Anfgenommenwerven in biefelbe zugleich und ohne allen Zwifchen- 
raum, fo bag man fagen kann, bie Belehrung ſei nichts anders 
ale das Hervorrufen biefer mit Chriſto vereinigten Selbftthätigleit, 
das Heißt bie lebendige Empfänglichkeit geht über in belebte 
Setöftthätigleit. Jedes Gefteigertwerven jemer lebendigen Em- 





’ Bel. u. a. Gerhard T. V. p. 113. und Bol. dee& p. 662. Et hoc 
ipsum vocat (Lutherus) capacitatem non activam sed passivau, 
welches leztere jeboch nicht Luthers Worte find. 
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pfanglichkeit ift ein Werk der vorbereitenden göttlichen Gnade; 
durch die zur Belehrung wirkfame Gnade aber wird fie in be 
(ebte Selbfttbätigleit verwandelt. Verfolgen wir aber jenes Ele⸗ 
ment von biefem Bunt, wo es ſchon durch die vorbereitenden 
Gnadenwirkungen gefteigert erfcheint, weiter rülkwaͤrts, und fra- 
gen worin denn in den erften Anfängen die Lebendigkeit beftan- - 
ven babe, wodurch fie fih von der Paffivität unterfehieben: fs 
tt wol nur binzuweifen auf das wenn auch no fo fehr an bie 
Grenze ver Bewußtloſigkeit zuräffgebrängte doch nie gänzlich er⸗ 
loſchne Verlangen nach der Gemeinfchaft mit Gott, welches mit 
zur urfprünglichen Vollſkommenheit der menfchlihen Natur ge- 
hört. Indem wir biefes alfo als den eriten Anknüpfungspunkt 
für alle göttlichen Gnadenwirkungen aufitellen: . fo fchließen wir 
nur jene gänzliche der menfchlichen Natur burchaus nicht ange 
meffene Pafftoität aus, vermöge deren ver Menſch in vem Be- 
tehrungsgefchäft ven lebloſen Dingen gleichen foll ', ſezen aber 
dadurch nichts von dem, was wir in unferm chriftlichen Selbftbe- 
wußtfein fchon der Gnade Gottes in Chrifto zufchreiben; denn pas 
bloße Verlangen ift feine That, fondern nur das Vorgefühl einer 
unter Borausfezung einer von anterwärts her fommenven Aufre- 
gung möglichen That, ja nur baffelbe was fi) als Erläfungsbe- 
dürftigkeit manifeftirt, amd ohne welches folgerecht auch feine Un- 
Iuft an ver allgemeinen Sünbhaftigfeit möglich wäre, fonvern bie 
Selbftberubigung bei der Unvermeidlichkeit der Sünde allgemein 
fein müßte. Diejes Verlangen ift alfo nur ber in dem menfch- zw 
lichen Gefchleht unaustilgbare Reſt jener urfprünglichen gött- 
lichen Mittheilung, welche vie menfchliche Natur conftituirt, mit- 
hin nicht an und für ſich fonvern nur fofern fie zur beftimmen- 
den Kraft erhoben wird, den Gegenſaz zwifchen Natur und 
Gnade bildet. Ja die Parallele zwifchen dem Entftehen bes 


- 801. decl. p. 662. Antequam autem homo per Spir. 8... rege- 
- nmeratur .. ex sese ad conrversionem nihil ,. .cooperari potest, nec 
plus quam lapis truncus aut limus. 
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göttlichen Lebens in uns und der Menfchwerbung des Erldſers 
bewährt ſich auch bier. Dein die Leidentlichleit ver menfchlicgen 
Natur in jenem Moment war eine eben folche lebendige Empfaͤng⸗ 
lichkeit für ein abfolut fräftiges Gottesbewmußtfein, ja gleichſam 
ein Berlangen durch ein folche® ergriffen und beftimmt zu wer⸗ 
den, welche durch jenen fchöpferifchen Act in perſonbildende Selbft- 
tbätigfeit verwandelt wurde, wie dieſes Verlangen durch bie 
Selbftmittheilung Chrifti in der Belehrung zu einer ein zuſam⸗ 
menhängenbes neues Leben conftituirenden Selbftthätigfeit ge 
ſteigert wird. 


Zweiter Lehrſaz. Bon ver Rechtfertigung. 


8. 109. Daß Gott den ſich Bekehrenden rechtfertigt, 
Ichließt in fich, vaß er ihm die Sünden vergiebt, und ihn 
ale ein Kind Gottes anerkennt. Diefe Umänverung feines 
Berhältnifies zu Gott erfolgt aber nur, fofern der Menſch 
den wahren Glauben an den Erlöfer hat. 


Augeb. Bek IV. Und... wirb gelehrt, daß wir Vergebung der Güm- 
ben erlangen unb vor Gott gerecht gefchäzt werben aus Bnaben um 
Ehriftus willen burdh ben Glauben. — Con£. Tetrap. III. p. 281. 
.. nostri hano totam (iustificationem) divinae benevolentise Chri- 
stique merito acceptam referendam solaque fide percipi docuerunt. 
— Expos. simpl. XV. p. 40. 41. Iustificare signiflcat peccata 
remittere, a culpa et poena absolvere in gratiam recipere et iu- 
stum pronuncisre. .. Certissimum est autem omnes nos .. iusti- 
ficari solius Christi gratiä, et nullo nostro merito aut respeotu..... 
Quoniam vero iustificationem hanc recipimus non per ulla opera 
sed per fidem .. ideo docemus .. hominem iustificari sols fide 
in Christum. — Conf. Gallic. XVIII. p. 117. Credimus totam 

“  nostram iustitiam positam esse in peCcatorum, nostrorum remis- 

sone, quae sit etiam .. unica nostra felicitas. Itaque ... insit& 
Jesu Christi obedientiä aoquiescimus, quae quidem nobis imputa- 
tur, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
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coram Deo nanciscamur. — ibid. XX. Credimus nos sola fide 
fieri huins iustitiae participes. ... Itaque iustitia quam fide obti- 
nemus pendet a gratuitis promissionibus, quibus nos a se diligi 
Deus declarat et certificatur. — Conf. Belg. XXII. p. 183. 
Interim proprie loquendo nequaguam intelligimus ipsam fidem osse 
quae nos iustificat, ut quae sit duntaxat instramentum, quo Chri- 
stum iustitiam nostram apprehendimus. — ibid. XXXIII. Credimas 
nostram beatitudinem sitam esse in peccatorum nostrorum prapter 
Jesum Christum remissione atque in ea iustitiam nostram coram 
Deo contineri. — Joh. 1, 12. Gal. 3, 26. 4,5. 


1. Auch in Behandlung dieſes Gegenftandes ſtimmt ber 
Sprachgebrand der angeführten fpmbolifchen Schriften nicht ge 
sau, und alfo auch ver in unferm Saz nicht gleichmäßig mit 
allen. Wenn bie einen wie wir ben Ausdrukk Mechtfertigung 
für ben weiteren Begriff gebrauchen, fo brauchen andere dafür ven 
Auspruft Sündenvergebung, wenn fie nämlich darin unfre ganze 
Stüfkfeligfeit ſezen; und ſoll dann Rechtfertigung noch etwas ber 
jenberes fein, jo muß fie unter jener mit enthalten gedacht wer⸗ 
ven. Indeſſen ift einleuchtend, va Sündenvergebung an und für - 
fich nur die Aufhebung einer negativen Größe ift, und alfo keine 
Bezeichnung für Die ganze Glüffjeligkeit fein Tann. Wie denn 
auch von unferm Standpunkt aus betrachtet auch ſtreng genom⸗ 
men nur ein Verhältniß zu Gott aufgehoben wäre, aber kein zu 
neues gefezt, ausgenemmen wenn ein früheres fchon ftatt gefun- 
ven hätte; denn fonft find, wenn einer dem andern vergeben hat, 
beide nur eben fo auseinander, wie fie vorher waren. Da nun 
ber Ausdrukk Rechtfertigung auf daſſelbe Verfahren einer Unter⸗ 
fuchung des Betragens Hinweifend einen pofitiveren Klang bat, 
zumal an Recht gehabt haben bier nicht zu denken tft: fo ift er 
ſchon dadurch mehr geeignet, entweder neben jenem negativen ein 
entfprechenves pofitives Element, wie es in dem Augsb. Bel. er- 
fcheint, oder auch, welches Hier vorgezogen worben ift, das Ganze 
zu bezeichnen und neben ver Sündenvergebung noch ein pofitiwes 
Element erwarten zu laffen. Vorzuzieben war aber biefe Be⸗ 
zeichnung, weil wo bie Sünde vorausgeſezt werben muß, eine 
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Rechtfertigung, wie fie auch entftehe, bie Sünvenvergebung in 
fich ſchließen muß; indem aber nun unter der Nechtfertigumg nody 
etwas enthalten ift, fo bleibt dag andere beſonders nachzumeifen. 
Diefes mehrere pofitive drükken bie übrigen auf eine ziemlich un- 
beftimmte und zugleich unbequeme Weife aus durch Gnade er- 
langen zu Gnaden angenommen werben; umbeftimmt weil das 
hinzukommende nicht feinem Inhalt nach erflärt wird, unbequem 
weil derſelbe Aushruff in dieſer Region der Glaubenslehre über- 
all von göttlicher Thätigkeit gebraucht hier nur das Refultat der- 
felben- anbeuten fol. Unſere Bezeichnung dieſes pofitiven Ele⸗ 
mentes ift obmftreitig beſtimmter, aber wenn gleich ver Ausbruff 
Kinpfchaft oder Adoption bei den Glaubenslehrern häufig vor- 
fommt, doch fo wenig an biefer Stelle ſymboliſch, daß wir auf 
Schriftftellen zurülfweifen mußten, in denen er auf das beſtimm⸗ 
tefte und zwar in bemjelben Zuſammenhang begründet if. Sie 
bat zwar dieſes gegen fich, daß fie fprachlich weber mit dem all« 
gemeinen noch mit dem andern befonveren Auspruff zufammen- 
20 hängt; allein bies verfchwinbet, ſobald das Sachverhältniß ge⸗ 
börig auseinander gefezt wird. — Ganz abweichend von bem 
evangelifchen ift ver Sprachgebrauch ver römifchen Kirche für ven 
Ausdrukk Nechtfertigung, indem ſie ihn nicht als ein Eorrelat ber 
Bekehrung und alfo unter ver Wievergeburt mit befaßt, fonvern 
vielmehr allgemeiner als biefe, fie und bie Heiligung zugleich um⸗ 
faſſend, gebraudt. Bebenfen wir nun, wie auf der andern Seite 
ver Glaube vor die Bekehrung verlegt wird: fo fieht man, wie 
beides zufammengehört, um Glauben und Nechtfertigung mög⸗ 
lichft weit auseinander zu bringen, und banı befto leichter vie 
Rechtfertigung des Menfchen als von feiner Heiligung abhängig 
darftellen zu Tönnen. Aber auch abgejehen hievon kann es nicht 
ratbfam fein, den Uuterſchied möglichft zu verwilchen zwijchen 
dem, was göttliche Wirkung auf den Menfchen und dem was 
göttfihe Wirkung in dem Menfchen if. Zumal ıms bier das 
frühere Leben ohne göttliche Einwirkung in der Erfahrung gege- 
ben ift, und wir darauf angemwiefen find, das folgende ale in 
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dem Wenbepunft begründet von biefem felbft als dem Begrän- 
denden wobl zu unterfcheiben. 


2: Da doch bie Rechtfertigung baffelbige iſt für pas in ber 
Betrachtung ruhende Selbftbewußtfein, was vie Beichrung für 
das in Willensregung übergehende: fo ift auch eine Annlegie 
zwifchen ben beiden heilen beider zu erwarten; und bie Buße 
als das durch das Bewußtſein der Sünde bewegte Selbftbewußt- 
fein kommt cben fo in der Sünbenvergebung zur Rube, wie 
ber von feiner Entftehung an burch die Liebe tätige Glaube 
im Gebanlen das Bewußtfein ver Kindſchaft Gottes ift, als 
welches bafjelbe tft mit dem von ver Lebensgemeinfchaft mit 


Chriſto. Daß jedoch dies nicht fo zu verſtehen ift, als ob die. 


Sünvenvergebung auch koͤnne vor dem Glauben bergehn, ſagt 
ver Saz felbft; ſondern nur fo, daß fie eben fo das Ende des 
alten Zuftaubes ausfagt wie die Buße, und bie Kindſchaft Got⸗ 


tes eben fo ven Charakter des neuen ausfpricht wie ver Glaube, zu 


Beides num ift allerdings eben fo wie beide Momente ver Be- 
fehrung von der gefammten Thätigfeit Ehrifti abhängig, vrüfft 
aber doch unmittelbar und an fi nur das Verhältniß des 
Menfchen zu Gott aus. In dem Geſammtleben ver Sünphaf- 
tigfeit hat ver Einzelne als Menſch Tein anderes Berhältnig zu 
Gott als vermöge feiner Helligleit und Gerechtigfeit das Be⸗ 
wußtfein ber Verſchuldung gegen ihn unb ber Strafwärbigleit. 
Daß viefes nun aufhören muß, wenn erft durch und mit dem Glau⸗ 
ben vie Lebensgemeinfchaft mit Chriſto entſtanden iſt, ift offenbar '. 
Fragt man aber, wie dies gefchieht: fo tft freilich am leichteften 
zu fagen, baß je länger und ununterbrocdhener wir von Chrifto 
getrieben werben, um beito eher wir bie Sünde vergeflen, weil 
fie wicht mehr erjcheint, und kommt die Sunde nicht ins Be 
wußtfein, dann auch nicht die Schul und Strafwürdigkeit. 
Allein .erftlich hieße dieſes die Veraͤnderung des Berhältuifies zu 
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Rechtfertigung, wie fie auch entftehe, bie Sünvenvergebung in 
fich fchliegen muß; indem aber nun unter ver Nechtfertigung noch 
etwas enthalten ift, fo bleibt das andere bejonders nachzuweifen. 
Diefes mehrere pofitive prüffen bie übrigen auf eine ziemlich un- 
beftimmte und zugleich unbequeme Weife aus burch Gnade er- 
langen zu Gunaden angenommen werben, unbeftimmt weil bas 
hinzukommende nicht feinem Inhalt nach erflärt wird, unbequem 
weil derſelbe Ausdrukk in dieſer Region der Glaubenslehre über- 
all von göttlicher Thätigfeit gebraucht hier nur das Reſultat ver 
felben- anbeuten ſoll. Unjere Bezeichnung dieſes pofitiven Ele⸗ 
mentes ift oßmftreitig beftimmter, aber wenn gleich ver Wusbruft 
Kinpfchaft oder Adoption bei den Glaubenslehrern häufig vor- 
fommt, doch fo wenig an dieſer Stelle ſymboliſch, daß wir auf 
Schriftftellen zurüffweifen mußten, in benen er auf das beſtimm⸗ 
tefte und zwar in bemfelben Zuſammenhang begründet if. Sie 
bat zwar dieſes gegen fich, daß ſie fprachlich weder mit dem all« 
gemeinen noch mit dem andern bejonveren Ausdrukk zufammen- 
aw hängt; allein dies verfchwinbet, ſobald pas Sacdverhältniß ge- 
börig auseinander gefezt wird. — Ganz abweichend von dem 
evangelifchen ift ber Sprachgebrauch ver römischen Kirche für ven 
Ausdruff Rechtfertigung, indem fie ihn nicht als ein Eorrelat ver 
Belehrung und alfo unter ver Wievergeburt mit befaßt, fonvern 
vielmehr allgemeiner als dieſe, fie und bie Heiligung zugleich um⸗ 
fajfend, gebraucht. Bedenken wir nun, wie auf der andern Seite 
der Glaube vor die Belehrung verlegt wirb: fo fieht man, wie 
beides zufammengebört, um Glauben und Rechtfertigung mög⸗ 
lichft weit auseinander zu bringen, und dann deſto leichter vie 
Rechtfertigung des Menfchen als von feiner Heiligung abhängig 
baritellen zu können. Aber auch abgejehen bievon kann es nicht 
rathſam jein, den Unterſchied möglichft zu verwifchen zwifchen 
dem, mas göttliche Wirkung auf den Menſchen und dem was 
göttliche Wirkung in dem Menfchen if. Zumal ıms bier das 
frühere Leben ohne göttliche Einwirkung in der Erfahrung gege- 
ben ift, und wir darauf angewieſen find, das folgenbe als in 
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ben Wendepunkt begründet von viefem feldft als dem Wegrün- 
denden wohl zu unterfcheiben. 


2. Da dvoch die Rechtfertigung paffelbige ift für das in ber 
Betrachtung rubende Selbftbewußtfein, was vie Belehrung für 
das in Willensregung übergebenbe: fo ift auch eine Analogie 
zwifchen ven beiden heilen beider zu erwarten; und bie Buße 
als das durch das Bewußtfein der Sünde bewegte Selbfthewußt- 
fein kommt eben fo in der Sündenvergebung zur Rube, wie 
der von feiner Entftehung an durch die Liebe thätige Glaube 
tm Gedanken das Bewußtſein ver Kinpfchaft Gottes iſt, als 
weiches vaffelbe ift mit bem von der Lebensgemeinfchaft mit 
Chrifto. Daß jeboch dies nicht fo zu verſtehen ift, als ob die 
Sünvenvergebung auch Tönne vor dem Glauben bergehn, fagt 
der Saz felöft; fonvern nur fo, daß fie eben fo das Ende des 
alten Zuſtandes ausfagt wie die Buße, und bie Kindſchaft Got⸗ 
tes eben fo den Eharalter des neuen ausfpricht wie ver Glaube. zu _ 
Beides nun ift allerdings eben fo wie beide Momente der Be⸗ 
lehrung von ber gefanunten Thätigkeit Ehrifti abhängig, drüllt 
aber doch unmittelbar und an ſich nur das Verhältniß bes 
Menſchen zu Gott aus. In dem Geſammtleben ver Sänphaf- 
tigfeit hat ver Einzelne als Mienfch kein anderes Verhältniß zu 
Bett als vermöge feiner Heiligkeit und Gerechtigleit pas Be⸗ 
wußtfein ber Verſchuldung gegen ihn und ver Strafwärbigleit. 
Daß viefes nun aufhören muß, wenn erft durch und mit dem Glau⸗ 
ben die Lebentgemeinfchaft mit Chriſto entftanden ift, ift offenbar '. 
Fragt man aber, wie dies gefchieht: fo iſt freilich am leichteften 
zu fagen, daß je länger und ununterbrochener wir von Chrifte 
getrieben werben, um deſto eher wir die Sünbe vergefien, weil 
fie nicht mehr erfcheint, und fommt bie Sünpe nicht Ins Be- 
wußtfein, dann auch nicht die Schuld und Strafwürdigkeit. 
Allein erftlich hieße dieſes die Veränderung des Verhältniſſes zu 
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Sort exit an das Ende ber Heiligung ſezen, jo daß neben ber 
felben das Bewußtfein der Strafwürbigfeit, mithin auch vie Un» 
feligfeit fortvauern müßte; dann aber wäre auch das Vergeſſen 
ver Schuld fein Bewußtfein ver Siünpenvergebung; denn biefe 
ft wenngleich nur Aufhebung eines früheren boch ein wirkliches 
Bewußtfein, in welchen bie Grinnerung au bie Simbe weientlich 
wit enthalten if. Sollen alfo Nechtfertigung und Belehrung 
gleichzeitig fein: fo muß die Sünbenvergebung in uns geſezt 
fein, während die Sünde und das Bewußtſein derſelben auch 
noch gefezt ift. Nur freilich wenn die Beziehung ber Sünbe auf 
die Helligkeit und Gerechtigkeit Gottes anfhören ſoll, muß auch 
fie und ihr Bewußtſein anders geworben fein. Iſt nım ber, 
welcher fih in bie Lebensgemeinfchaft Chriſti hat aufnehmen 
laffen, in fofern er nun von biefem angeeignet ft, ber neue 
212 Menſch, und beides ein und daſſelbe Bewußtſein: fo tft in dem 
neuen Menſchen die Sünde nicht mehr thätig, ſondern fie tft 
.. nur die Nachwirkung over Rüfkwirfung des aften Menfchen. Der 
neue Menſch alfo eignet ſich die Sünde nicht mehr an, und 
arbeitet auch gegen fie als gegen ein frembes, wodurch alfo 
das Bewußtjein der Schuld aufgehoben if. Die Strafwürbige 
feit aber muß theils fchon biemit verfchwinben, theils Tiegt im 
der Lebenögemeinfchaft Ehrijti nicht nur als etwas ungewifles 
künftiges ſondern unmittelbar bie Dereitwilligleit und Berechti⸗ 
gung zur Gemeinſchaft ver Leiden Chrifti, womit nun unverträg« 
lich iſt, daß er gefellige und noch weniger natürliche Uebel für 
Strafe achte ', ober gar noch künftige Strafe fürchte, da er ja 
auch in die Gemeinfchaft bes Königlichen Amtes Chrifti aufgenom⸗ 
men ift. Und fo wird ihm des Glaubens wegen pas Bewußt⸗ 
jein der Sünde zu dem der Sünbenvergebung. Was aber ders 
zweite Element betrifft, fo ift es nicht möglich, das Chriſtus im 
uns lebe, ohne daß auch fein Verhältniß zu feinem Vater fich im 
und geitalte, wir mithin an feiner Sobufchaft Theil nehmen, 


Rom. 8, 28. 36 — 39. 
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weiches vie yon ihm herrührende Macht ift Kinder Gottes zu 
jein; und biefes jchließt die Gewährleiftung ver Heiligung in fi. 
Dean das Recht ver Kindſchaft iſt, zur freien Mitthätigkeit im 
Hausweien erzogen zu werben, und das Naturgefez ver Kind- 
fchaft ift, daß fi durch den Lebenszufammenhang auch die 
Aehnlichleit mit dem Vater in dem Kinde entwikkle. — So 
find auch beide Elemente unmöglih von einander zu trenuen. 
Denn eine göttliche Adoption ohne Sündenvergebung wäre nich- 
äg, da die Strafwürbigfeit Furcht erzeugt, und dieſe Knechtſchaft; 
und durch Sünbenvergebung ohne Adoption wäre fein conftantes 
Berhaͤltniß zu Gott geſezt. Beide aber in dieſer Ungetrenntheit 
find die gänzliche Umfehrung bes Verhältnifies zu Gott, welche aus 
nur, fofern mit dem Ausziehn des alten Menſchen verbunden, 
Sundenvergebung, fofern mit dem Anziehn des neuen, Adoption 
heißt. Und beibe find auch fo gegenfeitig durch einander bedingt, 
daß man jebes Element beives als das frühere und als das fpä- 
tere anjehen kann. Denn auf ber einen Seite jcheint pas Ge— 
fühl des alten Lebens erſt getilgt fein zu müſſen, ehe das bes 
entgegengefezten neuen jich bilden kann, auf der anbern Geite 
liegt nur in dem neuen das Recht und vie Kraft, ſich des alten 
zu entichlagen. Man kann alfo gleich richtig fagen, nachbem dem 
Menfchen die Sünden vergeben find, wirb er in die Kinpfchaft 
Gottes aufgenommen, und nachdem er in bie Kinpfchaft Gottes 
aufgenommen worben, erhält er Vergebung ver Sünben. 


3. Diefe Daritellung ver Sache wird zwar nicht leicht dem 
Mißverſtändniß ausgefezt jein, al8 ob jeder fich ſelbſt rechtfertige, 
indem fie ja alles auf die Einwirkung Chriftt zurükkführt. Aber 
doch, indem fie die Nechtfertigung ganz aus der Belehrung ab 
feitet, feheint fie auch biefe eben fo wie die Belehrung ganz und 
gar Chrifto zuzufchreiben und fe zwar dem ganz zu entfprechen, 
daß bie beiden Theile der Wievergekurt fich zu einander verhal- 
ten wie Mittheilung ver Vollkommenheit und Mittheilung ver 
Seligfeit Ehrifti, und alfo ganz auf Chriſtum zurüffgeführt wer- 
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den, welches fich genau auch ſymboliſch rechtfertigen läßt ', zu⸗ 
gleich aber doch ganz abzuweichen von ber berrfchenden Art und 
Weiſe, welche bei ver Rechtfertigung auf eine göttliche Thätig- 
feit zurüffgebt, und beide Sünvenvergebung und option auf 
au eine befondere Weife Gott zufchreibt *. Und biefelbe Forderung 
(tegt auch in unferer Anlage, fofern bie Rechtfertigung als 
Veränderung bes Berhältniffes zu Gott befährieben ift; wobei 
natürlich die Tätigkeit Gott zufommen muß, der Menfch aber 
nur im leiventlihen Zuftand gebacht werben faun. Was nun 
das fezte betrifft, fo haben wir uns fchon mit ber herrſchenden 
Dorftellung dadurch in Verbindung gefezt, daß wir alles hieher 
gehörige nicht etwa ſchon ber Selbftthätigfeit des befehrten wenn- 
gleich ver durch Ehriftum bedingten und von ihm berborgelofften 
zugefchrieben haben, als ob bie Rechtfertigung ein Theil der Hei⸗ 
(igung wäre ober aus biefer hervorginge, ſondern wir haben fie 
ganz aus der Einwirfung Ehrifti abgeleitet, welche in ver leben⸗ 
digen Empfänglichfeit ven Glauben bewirkt. Was aber das erfie 
betrifft, fo müflen wir fehen, wie fich die Formel eines göttlichen 
Actes der Rechtfertigung zu dem bisherigen verhält. Hier ift num 
zuerft biefes Mar, daß wir uns biefen göttlichen Act keineswe⸗ 
ges können unabhängig benfen von der Wirkfamfeit Ehriftt im 
der Belehrung, ale ob eines ohne das andere fein könnte. Dies 
geht eben jo aus dem bisherigen hervor, indem wir uns bie 
Rechtfertigung felbft und vie Belehrung, ale durch einander be- 
dingt gebadht, wie es auch in ten kirchlichen Formeln liegt, 
welche ven Glauben als das aufnehmende Organ für viefen Act 
barftellen, denn er wäre ja nichts wenn er nicht aufgenommen 


ı Conf. Belg. XX. p. 188. Necessarium est enim aut omnia quao 
ad salutem nostram requiruntur in Josu Christo non esse, aut si in eo 
sunt omnia, turn eum, qui fide Josum possidet, totam salutem habere. 

* Und dies iR, fofern wir vorautſezen bürfen, daß der Ausbruff rechtfer⸗ 
tigen, wie er bier erlärt if, bem Pauliniſchen dıxasanı entipricht, auch 
bibliſch; dies erhellt am jchlagendfien aus Rom. 8, 88, 
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wärbe '. In der afletifchen Proſa und Poeſie wird dieſer Zu⸗ 
ſammenhang häufig mit Bezug auf bie Vertretung Chrifti dar⸗ 2ı5 
gefteltt, als ob Ehriftus denjenigen, in welchem er ven Glauben 
gewirkt, nun Bott anzeige, und ihn zur Ertheilung ber Sünben- 
vergebung und der Kinbfchaft empfehle Wobei freilich das poe⸗ 
tifche ſehr hervorſticht; denn es iſt eine ftarfe VBerfinnlichung, 
wenn wir uns vorfiellen follen, daß Ehriftus Gott etwas anzeige. 
Weder in dieſer pofitiven noch in jener negativen Formel liegt 
aber irgend eine Abhängigkeit eines göttlichen Actes von der 
Wirkſamkeit Ehrifti over ihrem Refultat, auch nicht in der mitt- 
leren Sorm eines Bewogenwerdens burch Chriftum. Denn wir 
haben ja auch dieſes fchon, wann Jeder und wer jebesmal: zur 
Belehrung gelange, nicht zu bem Reich ver Gnade gerechnet alio 
in die Abhängigleit von Chriſto geftellt, fonvern zum Weich ber 
Macht und in die von Gott, wie ja eben biefes das Ziehen bes 
Baters zum Sohne if. Zweitens läßt fich, wenn wir fontel es 
fein Tann ohne Verſinnlichung und mit bogmatifcher Schärfe reden 
wollen, bier eben fo wenig als anderwärts ein zeitlicher in einem 
beſtimmten Moment erfolgender und eben fo wenig ein. auf einen 
Einzelnen gerichteter Act annehmen; fondern nur eine einzelne 
und zeitlide Wirkung eines göttlichen Actes oder Rathſchluſſes 
Inun es geben aber nicht einen folchen ſelbſt. Das heißt, nur 
infofern jede dogmatiſche Behanplung von dem Selbjtbewußtfein 
des Einzelnen ausgeht, und fo auch viefe von dem ber Veränbe- 
rung feines Verhältniſſes zu Gott, Lönuen wir uns bie vecht- 
fertigende göttliche Thätigfeit in ihrer Beziehung auf den Ein- 
zelnen venlen; und weil Jeder biefe Veränderung an andere 
dazu gehörige Inäpft, fo erfcheint jene Beziehung als biefen gleich- 216 


Auch ſymboliſche Formeln ſtellen diefe Ungertrennlichkeit bar wiewol nicht 
felten in ſchwankenden Ausbrüffen, aus denen erfl wenn man fich bie 
Aufgabe ſtellt fie auszugleig en das Sachverhältniß Bar hervorgeht z. B. 
Expos, simpl. XV. p. 42. Itaque iustificationis beneflcium non 
partimur partim gratiae Dei vel Christo partim nobis ... 
sed in solidum gratiae Dei in Christo per Adem tribuimus, 
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zeitig. Nur in fofern und zu dieſem Behuf ift eine ſolche Ver⸗ 
eimzelung und Berzeitlichung göttlicher Thätigkeit vergönnt, aber 
fie darf nicht für etwas an und fir fich gehalten werben, als ob 
pie Mechtfertigung jenes Einzelnen auf einem abgefonderten gött- 
lichen Rathfchluß beruhte, wenn ınan ihn auch als von Ewigkeit 
ber gefaßt und an bem beftimmten Zeitpunft nur in Wirklichkeit 
tretenb barftellen wollte. Vielmehr giebt es nur Einen ewigen 
und allgemeinen Rathſchluß ver Rechtfertigung ver Menfchen um 
Eprifti wien. Diefer Rathſchluß wiederum iſt derfelbe mit dem 
ver Sendung Chriſti, fonft müßte dieſe ohne ihren Erfolg in 
Gott gebacht und befchloffen fein, und dieſer wiederum tft near 
Einer auch mit dem der Schöpfung des menſchlichen Gefchlecht® 
fofern erft in Ehrifto die menfchliche Natur vollendet if. Und 
wie in Gott venfen und wollen, wollen und thun nicht zu 
trennen find: fo ift auch alles biefes nur Ein götklicher Wet 
zur Mwmänberung unfers Verhältniffes zu Gott, veffen zeitliche 
Mantfeftation in ver Menſchwerdung Chrifti, von welcher bie 
gefammte NReufchöpfung der Menfchen ausgeht, ihren” Anfang 
nimmt. Und von da ab ift auch bie zeitliche Kundgebung dieſes 
göttlichen Actes eine wahrhaft ftetige, erfcheint aber uns ihrer 
Wirkung nach in fopiel von einander getrennte Punkte gleichfam 
zerfchlagen, als einzelner Menſchen Bereinigung mit Chrifto 
gejezt wird. Betrachten wir nun die Rechtfertigung in ihren 
beiven Elementen, fo werben wir eben jo fagen müllen, daß 
emen einzelnen Rathſchluß ver Sündenvergebung und der Adop⸗ 
tion annehmen hieße Bott unter den Gegenſaz bes abftracten 
unb eoncreten oder des allgemeinen und einzelnen ftellen, indem 
ia der Rathſchluß ber Erlsſung nichts anders ift als das allge 
meine in beider Beziehung. Außerdem aber ift dem Menfchen das 
27 Bewußtfein der Schuld und Strafwürbigfeit nur von Gott ge- 
ordnet in Beziehung auf die Erldfung, alfo nur als ein über- 
all und für jeden mit bem Eintreten, ver Erlöfung in fein Leben 


‚ Bel. Gerhard IV. pP» 147, 
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verſchwindendes, mithin bebarf es für das Aufgören berfelben 
feines beſonderen göttlichen Rathſchluſſes oder Actes, fonbern nur 
daß dem Einzelnen bas Bewußtfein dieſes Aufbörens entiteht, und 
wie bies im Zufammenbang mit ber Belehrung gefchehe, ift oben 
dargelegt. Eben fo in Bezug auf vie Adoption liegt in dem 
göttlichen Rathſchluß ver Erlsſung oder ver Neufchöpfung ber 
menfchlichen Natur fchon viefes, daß Bott das menfchliche Ge⸗ 
ſchlecht angenehm ift in feinem Eobu, fo daß es eines einzeluen 
Actes der den Einzelnen zu einem Gegenftanb ber göttlichen Liebe 
mache nicht bebarf, fondern nur in dem Cinzelnen muß das Be- 
wußtfein dieſes Berhaͤltniſſes entjtehn, und dies gefchieht wie 
oben befchrieben.. Daher wir nur Einen allgemeinen göttlichen 
Rechtfertigumgsact in Bezug auf bie Erlöfung anzunehmen ba- 
ben, welcher fich zeitlicherweife allmählig realiſirt. Drittens 
iſt endlich nicht mit Stillſchweigen zu übergeben, daß fich in die⸗ 
fer Auseinanderfezung noch eine Abweichung von der in unferer 
Kirche herrſchenden Darftellung zu verbergen fcheint. Diefe lez- 
tere nämlich fiebt den göttlichen Nechtfertigungsact für einen becla- 
ratorifchen an, daß nämlich ver Bekehrte von Gott für gerecht 
erklärt wird, und für biefen zugleich ven Gegenſaz zwiſchen un- 
ſerer und ber römischen Kirche bezeichnenden Ausdrukk fcheint fich 
in dieſer Entwiffiung ger fein Ort zu ergeben. Die Sache ver- 
Hält fich aber fo. Jener Auspruff geht allerdings anf bie bier 
geläugnete Mehrheit göttlicher Nechtfertigungsacte oder Deexcte 
zurüff. Denn bei bem einen allgemeinen wärbe man fich nicht 
leicht dao Declaratoriſche abgefonvert venfen. Bett hat ven Er- 
löfer geordnet weil vurch ihn vie Sünde weggenommen und bie 
Menfchen Gottes Kinder werden follen; und fo wie in Gott &e- 





danke und That eine ift, und er feinen Gedanken durch bie aıs 


That ausfpricht und dieſe ihn durch vie Verkündigung fort- 
pflanzt: fo wäre ein befonberer ct, wodurch Gott — dein fo 
müßten wir es doch faſſen — fich felbft fagte was er in einem 
andern thut, etwas völlig leeres, ſondern dieſe in ven Schriften 
des alten Bundes häufig vorkommende Form ift nur eine von 
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den dort einbeimifchen Vermenſchlichungen Gottes. Uber es ift 
genauer betrachtet mit den einzelnen beclaratorifchen Acten michts 
anveres. Diefer könnte als folcher nicht bewirken, daß das Be⸗ 
wußtfein von dem Mliterzeugen der Sünde nicht wieber entftände, 
und dann wäre er doch als foldher leer, und eben jo die Decla⸗ 
ration der Kinbfchaft, welche an und für fich nicht im Staude 
ift zu verhindern, daß der Menſch fich einer Theilnahme an ber 
Feindſchaft gegen Gott bewußt wird. Er wird alfo nur etwas 
durch den Zuſammenhang mit der die Belehrung bervorrufenden 
Einwirkung Eprifti; führen wir uns dieſe aber auch auf bie all» 
gemeine göttliche Anordnung zuräft: fo verfchwinvet und das bes 
claratorifche wieder in dem fchöpferifchen. Wohl aber kann man 
mit Necht fagen, jeder Act der Belehrung fei, in fofern zugleich 
das Bewußtfein ver Sündenvergebung und der Kindſchaft Got⸗ 
tes mit dem Glauben entfteht, in dem Menſchen felbft eine Des 
claration des allgemeinen göttlichen Rathichluffes um Ehrifti wil- 
fen zu rechtfertigen. Was aber das Verhältniß zur römifchen 
Kirche betrifft: fo ift e8 nur fcheinbar, daß unfer Gegenfaz gegen 
fie auf der declaratorifchen Bejchaffenheit des göttlichen Rechtfer⸗ 
tigungsacte® liege, und fie wird fich wenig einverftanden exflären 
mit der Art, wie diefe Befchaffenheit hier geläugnet wird. Denn 
bier bleibt e8 doch babei, daß der Menfch gerechtfertigt ſei, fo- 
bald ver Glaube in ihm gewirkt worben ', ihr Intereſſe bagegen 
ift feftzuftellen, daß er es erſt werde durch bie Werke. 

210 4. Was entblich dieſe entſcheidend proteftantifche Lehrweiſe 
betrifft, daß wir durch den Glauben gerechtfertigt werben, das 
heißt, daß die Anwenbung jenes allgemeinen göttlichen Rechtferti⸗ 
gungsactes anf den einzelnen Menfchen an vie Entftehung bes 

“ Glaubens gefnäpft und durch dieſelbe bebingt fei: fo ift fie frei 


" Conf. Belg. XXIV. p. 185. Fide utique in Christum iustiflcamur, 
et quidem priusquam bona opera praestiterimus, — Apol. Conf. I. 
quod fides sit ipsa iustitia, qua coram Deo iusti reputamur . . 
yuis accipit promissionem . . seu quia sentit quod Christus sit no- 
bis factus a Deo sapiontia iustitia semotificatio et rodemtio. 
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Eich um fo nothwendiger, wenn man fich bie Rechtfertigung als 
einen bloß veclaratorifchen Wet vorftellt, weil es fonft leicht das 
Anſehn gewinnen könnte, als werbe vie Erlöfung dem Menfchen auf 
eine willführliche, d. 5. bezüglich auf ihn grundloſe Weife ange 
eignet. Allein auch wenn wir das wirffame und declaratorifche 
micht von einander trennen, ift doch gleich notäwenbig ven Punkt 
zu beftimmen und bie Art, wann und wie bie vechtfertigenpe 
göttliche Thätigkeit fih an dem Menfchen vollendet. Hierüber 
aum find bie Ansfagen unjeres Sazes dieſe. Zuerft, ba mit 
ber Sünbenvergebung und Kinbfchaft ver Menfch ein Gegenftand 
bes göttlichen Wohlgefallens und ver göttlichen Liebe ijt, daß er 


dieſes nicht eher wird, als indem er Chriftum gläubig ergreift ', 


Darin liegt aber keinesweges, daß er vorher ein Gegenſtand bes 
göttlichen. Mißfallens oder Zornes fei, denn bergleichen giebt es 
nicht. Sondern ber Auspruff „Aberfeben”, deſſen man fich an 
einer andern Stelle bevient, bat bier feinen eigentlichen Gebrauch, 
inben ber Einzelne vorher für Bott gar feine Perjon in biefer 
Beziehung ift, fondern nur ein Theil der Maſſe, aus welcher erit 
burch die Fortwirlung bes fchöpferifchen Actes, aus dem ber Er- 


löfer hervorging, Perfonen werden". Wol aber ift, ba ber 2m 


Glaube nur aus ver Wirkfamkeit Chrifti entfteht, dieſes in un- 
ferm Saz enthalten, daß feine natürliche Beichaffenheit nes Men⸗ 
fen, nichts was fich in ihm adgefehen von ver Geſammtreihe 
ber durch Chriftum vermittelten Gnadenwirkungen geftaltet, fein 
Berbältnig zu Gott ändere und feine Rechtfertigung bewirke; 
mitbin daß es biezu Fein Verbienft irgend einer Art giebt. Wor- 
ans zugleich folgt, daß vor ver Nechtfertigung alle Menſchen wor 
Gott gleich find unbeſchadet ber Ungleichheit der Sünden fowol 
als der guten Werke, und dies entfpricht auch gewiß dem Selbftbe- 


ı Atqui extra oontroversiam est neminem a Deo extra Christum diligi. 
Calv. Institt. IH. II, 32. 

? Sola gratia redemtos discernit a perditis, quos in unam perditionie 
conereverat massam ab origine ducta causa communis. Augustin. 
Euchir. XALX, 


8. 109. 202 


wußtfein eines Jeden, ver fich in ber Gemeinſchaft Chriſti findet, 
wenn er auf feinen vorigen Zuftand in dem fünvlichen Geſammt⸗ 
leben zuräfffieht. Zweitens. Wenn nach dem obigen in ber 
Rechtfertigung die Mittheilung ver Seligfeit Chriſti ift, wie in ber 
Befehrung die feiner Vollkommenheit, und zu dem Glauben nicht 
noch etwas zufommen muß: fo ift ver Glaube fellgmachend, und 
zwar fo, daß dieſe Seltgkeit durch nichts anderes hinzukommendes 
vermehrt werben Tann, d. h. allein feligmachend. ‘Denn durch das, 
woburdh die Seligfeit vermehrt werben kann, müßte fie auch ent⸗ 
ftehen können. Ja dieſe Seligleit gehört überhaupt zu dem, was 
am wenigften ein Mehr und Minder aufnimmt, ſondern fich 
möglichft gleich bleibt. Denn wie bie Vereinigung des göttlichen 
mit ver menfchlichen Natur in Chrifto bei aller Uebung und 
Fortentwilflung doch viefelbe blieb: fo bleibt auch unfere Berei⸗ 
nigung mit Chrifto im Glauben immer dieſelbe. Wogegen 
brittens auf bie bieven gewöhnlichen Formeln, daß ver Glaube 
bie causa instrumentalis ober das Ogyavov Anmsınöv für bie 
221 Rechtfertigung fei, unfere Darlegung des Sachverhältniffes aller- 
bings nicht führt. Und diefe Formeln find auch allerdings vielen 
Mipverftänpnifien ansgefezt, und nicht fehr geeignet ein Licht 
über den Gegenſtand zu verbreiten. Deun eine werlzeugliche 
Urfache gehört gar nicht als ein wefentlicher Beſtandtheil in den 
Berlauf der ganzen Thätigfeitöreihe, wobel fie gebraucht wird, 
fondern wenn fie das ihrige gethan, wird fie bei Seite gelegt, 
der Glaube aber muß immer bleiben. Ein aufnehmenve® Organ 
auf ber andern Seite gehört zu ber natürlichen Eonftitution, und 
aus diefer Formel kann ſich alfo ein Schein bilden, als ob ber 
Glaube etwas wäre, was Jeder zu ter Wirkſamkeit ver gött- 
lichen Gnade ſchon Hinzubringen mäffe, da wir doch nichts: als 
unfere lebenvige Empfänglichfeit mitbringen, welche ja das wahre 
aufnehmende Organ ift; und vielleicht ift e8 dieſe Formel, welche 
manche Theologen verleitet hat ven Saz aufzuftellen, daß ber 
Glaube unfer eignes Werk fein müffe, und erjt wenn biefes voll- 
bracht fei, Tönnten die Wirkungen ber göttlichen Gnade beginnen. 


208 8. 110. 
Zweites Lehrſtükk. 
Bon der Heiligung. 


8.110. In der Lebensgemeinfchaft mit Chriſto wer⸗ 
den die natürlichen Kräfte der Wievergebornen ihm zum 
Gebrauch angeeignet, woraus fih ein feiner Vollkommen⸗ 
heit und Geligkeit verwandtes Leben bildet, welches ber 
Stand der Heiligung beißt. 

1. Die Beibehaltung des Auddrukks Helligung rechtfertigt 
jetne Schriftmäßigfeit hinlänglich; allein da er von dem ziemlich 
unbeftimmten und durch auseinanbergehenne Erklärungen und 
Gebrauchömeifen noch verwiffelter gewordenen Begriff des Hei⸗ 


ligen abhängt, bevarf er für den bogmatifchen Gebrauch noch 22 


einer Erflärung Das nächte Tprachgefchichtliche Dioment, was 
dabei in Anfchlag kommt, iſt ber altteftanıentliche Gebrauch bes 
Wortes von alle vem, was aus bem gemeinen Berkehr des Le- 
bens abgefondert nur einem auf Gott fich beziehenden Gebrauch 
geweiht iſt. Diefe Beziehung auf Gott aber ift ohne Unterſchied 
in jeber Thätigkeit, welche aus einem von Chriſto ausgehenden 
Impuls erfolgt, weil das abfelut Fräftige Gottesbewußtſein 
Ehriftt fie hervorbringt, und ſchließt von felbft vie Abſonderung 
von ber Mitthätigleit in vem Geſammtleben ver Sünphaftigfeit 
in fi. Unb da ber menfchlichen Natur bie Gemeinfchaft etwas 
wefentliches ift, fo Liegt fchon Hierin bie VBoransfezung einer 
wirkſamen Teudenz zu einem neuen Gefamintleben, fo wie auch 
vurch ben angeführten altteftamentlichen Gebrauch ver Ausoruft 
mit ber priefterlichen Würde aller Ehriften zufammenhängt und 
das ‚neue Geſammtleben als einen geiftigen Tempel barftelit: fo 
dab ver Stand ver Helligung auch ats ver Dienft in biefem 
Tempel betrachtet werben fan. Bei diefem Infammenbang: mit 
ven eigenthümlich chriſtlichen Ideen erfcheint vie Beibehaltung 
des Auspruffs auch in der bogmatifchen Sprache um fo wün- 
ſchenswerther, als man an feiner Stelle nur zu leicht nach fol- 
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hen Ausbrüften greifen Tönnte, welche das eigenthümlich chrift- 
liche in dem Geift des neuen Lebens eher in Schatten fiellen 
und es erfchweren würben, bie chriftliche Lebensentwilflung von 
der allmähligen Vervollfommnung auf dem bloß natürlichen Wege 
zu unterfcheiven. — Das zweite Moment ift der Zufammenbang 
des Auspruffs mit der Heiligkeit als göttlicher Eigenfchaft, da 
wir denn natürlich bei der oben ' bavon gegebenen Erklärung‘ 
ftehen bleiben. Es leuchtet aber ein, daß ber Wiebergeborne durch 
bie hier näher zu entwikkelnde Lebensweife auch in Andern das 

223 Gewiffen entwillelt, in dem Maaß als alle feine Thätigfeiten fich 
von dem, was in bem Gefanmtieben ver Sünbhaftigfeit ge- 
fchiebt, entfernen. — In beider Beziehung aber koͤnnen wir 
den Zuftand nicht Heiligkeit nennen, welches ſoviel wäre als hei- 
lig fein, ſondern Heiligung, wie heilig werben, fich heiligen, 
welches wir als Trachten nach Heiligleit durch ben Ausbruft 
Heiligung bezeichnen. Wäre jenes bie Meinung, fo wäre in ber 
Wiedergeburt ſchon eine völlige VBerwanblung zu Stande gelom- 
men, fo daß jeber Zuſammenhang mit dem fünbigen Gefammt- 
leben ganz aufgehoben wäre, unb im Augenblilk das ganze Weſen 
von dem Leben Eprifti volllommen burchorungen unb in feiner 
Gewalt fein müßte. Alsdann aber wäre viefe Umwandlung 
ganz ein Theil der Wiebergeburt, und es wäre über das, was 
fih aus ihr entwilfelt, gar feine Lehre aufzuftellen. 


ft nun alfo die Heiligung als ein Fortichreiten zu verfiehen, 
fo daß don dem Wenbepunft ber Wiebergeburt an ver Gehalt 
ber Zeiterfüllung fich immer weiter von bem, was jenem Wende⸗ 
punkt voranging, entfernt, und ber reinen Angemeffenheit zu dem 
von Ehrifto ausgehenden Impuls alfo auch ber Uinunterfcheipber- 
feit von Chriſto fih immer mehr nähert: fo werben auch biefes 
bie beiden Geſichtspunlte fein, aus benen ber Stand ber Heili⸗ 
gung zu betrachten ift. 


» Bel. 8. 88. 


205 5. 110. 


2. Wenn wir alfe zuerft den Zuſtand des in ver Helligung 
begriffenen vergleichen mit dem was ber Wiedergeburt voranging: 
fo wird es vorzüglich nicht auf den Unterfchieb von ven Momen- 
ten anlommen, in welchen fich die Herrſchaft ver Sündhaftigkeit 
manifeftirte, fondern vielmehr von denen welche ſchon ber vor- 
bexeitenden Gnade angehörten. Diefe vorbereitennen Wirkungen 
bürfen wir nicht etwa nur auf Annäherungen an die Buße und 
ven Glauben in Gedanken und Gefühlserregungen befchränfen, 
fondern fie werben fich auch in Handlungen zeigen, da es gegen bie 22« 
Rotur wäre daß lebhafte Gedanken und ftarte Gemüthserregun- 
gen nicht follten einen freilich nad dem Grad der VBerwanbtfchaft 
jtärferen over fohwächeren Einfluß auf gleichzeitige Handlungen 
äußern. Ya es iſt möglich, daß fogar bei äfterer Wieberfehr 
gleichartiger Einwirkungen vie thätigen Nefultate verfelben durch 
bie Wiederholung erleichtert werben und ſich zu Gewohnheiten 
bilden. Uber in jebem einzelnen Ball kommt ver Impuls zu 
folder Abänderung der Handlungen nur von außen, und bleibt nur 
fo lange wirkfan als die momentane Erregung noch fortfchwingt, 
ohne daß er im Stande wäre fih von Innen her zu reprodu⸗ 
civen, wie man das anch fonft häufig findet, daß Einem hernach 
fremb erſcheint, was er in Folge einer aufgebrungenen Richtung 
gethan. Solche Handlungen gehören alfo nicht dem eignen Le⸗ 
ben des Hanvelnden, fonbern einem fremven Leben welches ſich 
in ihm Träftig ermweifet. Hanblungen alfo, welche venen bie dem 
Stande der Heillgung angehören ähnlich find aber nicht in ver 
Wiedergeburt ihrer Urheber gegrünbet, find eigentlich Handlungen 
des chriftlichen Geſammtlebens welches eine Gewalt über vie 
Einzelnen ausübt. Derſelbe Fall tft auch mit den Gewohnheiten, 
die ſich auf dieſelbe Weife bilden, wie dies ans dem Beifptel, def- 
fen fich die Schrift bevient von bem Verhaͤltniß der Fremblinge 
zu ben eingebornen Bürgern eines Bolls ', am beften zu er 
feben iſt. Denn die lezteren bilden unter fich Recht und Sitte 
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aus Innerer Kraft des Ihnen gemeinfam einwohneuden eigen⸗ 
thümlichen Beiftes, und find indem fte fo handeln ganz in ihrer 
Natur. Die Fremblinge hingegen haben au der Bildung beiber 
feinen Theil, weil fie die fo bildende Kraft nicht in fich tragen, 
225 aber fie gewöhnen fich in die Sitte hinein und handeln ihr ge» 
mäß vielfältig auch da, wo es nicht von ihnen geforbert wir; 
kommen fie aber in bie Heimath zurülk, wo dieſe Einflüſſe eines 
fremden Gemeinweſens aufhören, jo entwöhnen fie fich auch ven 
. bem angenommenen nit ber größten Leichtigkeit. Es iſt alfe 
nicht fowol bie Geftalt und noch meniger der numerifche Werth 
einzelner Hondlungen ober ganzer Reihen, welcher den Stan 
ber Heiligung von dem Zuftanb vor der Wiebergeburt unterſchei⸗ 
det; ſondern biefes, daß in derſelben das Nichtmehrfeinwollen in 
Bem tie Sünde wiebererzengenden Gefammtleben eine abſtoßende 
Kraft geworben ift, welche in. ver Form eiuer wejentlichen Le⸗ 
benaverrichtung ftetig fortwirkt, welche aber felbft wieder nur ein 
Ausfluß ijt von dem fich der aufuehmenden Einwirkung Chriſti 
bingegeben haben, welches nun in dem ganzen Syſtem ber 
Selbitthätigfeit fich zu einem ftetigen von Chrifte beftimmt fein 
wollen befejtiget bat. — Und dieſes bleibt auch ver einzig balt- 
bare Unterjehieb, wenn wir umgelehrt eben jo von bem neuen 
Leben auf das. alte zurüfffehen. Nämlich da felbige Kräftigkeit 
bes Gottesbewußtſeins nicht urfprünglich ift, ſondern dieſe geiftige 
Mittheilung uns erft zu Theil wird, wenn die Sünde fick ſchon 
als eine Macht entwiflelt hat, und das zeitlich entwiffelte auch 
nur auf zeitliche Weife durch entgegengefeztes gehoben werben 
kann: fo wird nicht nur die Annäherung an jenes Ziel dadurch 
aufgebalten, daß auch ver fchon zur Gewohnheit geworbnen und 
alſo Leicht und oft wieder angeregten Sünde durch jene abſtoßende 
Kraft muß entgegengearbeitet werden; ſondern da die Sündhaf⸗ 
tigfeit eines jeden auch vor ihm und außer ihm begründet iſt, 
jo kann bie Sünde felbft im keinem vollkommen ausgetilgt wer- 
ben, fonbern bleibt immer nur im Verſchwinden begriffen. So 
weit fie num noch nicht verſchwunden ift, wird jie auch noch kön⸗ 
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nen zum Borfchein kommen; uub jo wird es baber in dem 
Stande ver Heiligung Handlungen geben, welche ſogar folchen 26 
bor der. Wiebergeburt gewöhnlichen ähnlich finb, in welchen. bie 
Gewalt des ſundlichen Geſammtlebens das hervortretende Ift, und 
bie Spuren ber vorbereitenden Gnade ſich innerlich verbergen. 
Ja noch mehr, wenn auf dieſe Weile das Wachtthum in ver Hei⸗ 
ligung nicht ohne ſolchen Kampf vor ſich gebt zwiſchen dem mewen 
und dem alten Menſchen: jo wird ſogar dieſer Kampf in feinem 
ganzen Berlauf nicht einmal ein gleichmäßig fortfchreitendes 
Bunehmen ver Macht des einen und Abnehmen ber Mad 
bes - andern darſtellen. Denn durch vie Einwirlungen des 
uns umgebenden fünplichen Gefammtlebens wirb die eigne Sünb- 
baftigleit eines jenen immer aufs nene aufgeregt: fo daß, wenn 
auch die leztere an und für fich möchte ftetig befchräntt werben 
durch das Wachsthum des neuen Menfchen, fo kann dies doch 
nicht anf biefelbe Weile behauptet werden von ben Verſtärkun⸗ 
gen, welde fie von außen erhält. Wenigſtens Tännte es bei 
dem bunten Wechjel auf viefem Gebiet, indem auf bie unregel- 
mäßigfte und unvorbergefehene Weiſe das einzelne Qeben bald 
ftärter bald fchwächer von dem fünplichen Geſammtleben er- 
griffen wird, nur durch ein beſonderes Wunder nicht aus dem 
natürlichen Gang ver göttlichen Onade in dem Menſchen er- 
Hört werden, wenn nicht in jenem Kampf aud einzelne Mo⸗ 
mente einträten, in benen die Macht der Sünbe ftärfer hervor⸗ 
teitt, ale in früheren. Auch nach der Wiedergeburt alfo zeigt ſich 
ein mannigfaltiger Wechfel von Zuſtänden und mit bemfelben bie 
Neue, und zwar nicht immer nur Kleine über geringfägiges. 
Diefe Reue ift aber doch Durch das feftitehenpe Innere Nichtmehr- 
feinwollen in ver Gewalt ver Sünbe von jeber früheren unter- 
ſchieden und nur als verfchwinvenb gejezt, eben wie die, welche 
fo lange noch bei dem Gehorſam gegen die von Ehrifto ausge⸗ 
henden Impulſe einiger Widerſtand ftattfindet, auch alle Hand- 
ungen, welche als Früchte dieſes Gehorſams erfcheinen, aber 227 
and Die Spuren des Widerſtandes zeigen, begleitet. Und wenn 
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auch wegen jener zwifchen eintretenden Zeugniffe von Nochvor⸗ 
handenſein ver Sünde einzelne Augenblifte im Vergleich wit 
andern ale Rüfffchritte erfcheinen koͤnnen: fo befteht doch ein 
feftes Bewußtſein darüber, daß je größer bie Weihe folder 
Schwankungen ift die man zufammenfchaut, um vefto größer auch 
alles ineinander gerechnet die Fortfchritte feien; und daß bie Ge⸗ 
wißheit des Glaubens als Verſtändniß des Zuſammenhangs mit 
Chriſto und als Wohlgefallen an vemfelben eben fo immer im 
Zunehmen fei, daß in den Chriſto angeeigneten Kräften die 
Sünde nicht kann irgenbwann neuen Befiz ergreifen, während 
fie aus dem alten vertrieben wird. Hiedurch vorzüglich, daß bie 
Sünde feinen neuen Boden gewwinnen kann, unterfcheidet ſich von 
diefer Seite der Stand ber Heiligung am bejtimmtelten von 
altem früheren. 

3. Betrachten wir nun von ber andern Seite, wie biefer 
Zuſtand fich der Gleichheit mit Chriſto nähert: fo haben wir 
eine Grenze, die uns nicht zu überfchreiten gegeben ift, ſchon 
oben gezogen. Nämlich daß von Anfang feiner Menfchiwerbung 
an Chriftus fih auf alle Weife naturgemäß aber ftetig und un- 
unterbrochen in der organifchen Vereinigung mit dem ihn befee- 
lenden Princip zum Dienft vefjelben entwiffelte; einem Andern 
aber, der feine Perjönlichleit aus dem Gefammtleben ver Sünd⸗ 
baftigleit mitbringt, eine folche vergönnt iſt. Ja dieſer Unter- 
ſchied von Ehrifte muß genau betrachtet in jedem Moment gefezt 
jein, und nad Manfgabe ver Klarheit des Selbftbewußtfeins in 
Beziehung auf das göttliche ober ber Erleuchtung auch zum 
wirklichen Bewußtfein fommen. Denn überall wo noch Unvoll⸗ 
kommenheit ift, ſolche nämlich, die nicht lediglich die Form der 
zeitlichen Eutwilflung ausbräftt, fonbern auch in Bezug auf das 
Berhältiig ver That zum Impuls diefen Namen verbient, ba 

223 wird auch eine Erinnerung begründet fein an das alte Leben 
mithin eine veale Vergegenwärtigung deſſelben, folglich auch in 
ben Momenten, welche fchon an und für fich eine Fortfchreitung 
in ver Aehnlichkeit mit Ehrifto enthalten, doch ein Bewußtſein 
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ber Sünbe: Diejes hindert aber nicht, daß nicht auch in jedem 
Moment des Standes ver Heiligung der Zufammenhang mit 
Chrifto wirkſam jet, und alfo das Leben in jedem Moment die 
ihm in unferm Saz beigelegte Bezeichnung verdiene. Dies liegt 
ſchon in der eben anfgeftellten Analogie, daß vie Wiedergeburt 
anzufehen fet wie ver göttliche Bereinigungsact mit der menfch- 
(then Natur, und bie Heiligung wie ber Zuftand jener Vereini⸗ 
gung. Denn wie jener Vereinigungsact nichts gewefen wäre als 
ein erfolglofer Schein, wenn er nicht einen beharrlichen Zuftand 
lebendigen DBereintfeins hervorgebracht hätte, in welchem beides 
nicht mehr zu trennen war, ſondern die menfchliche Natur fich in 
allen ihren VBerrichtungen als ein Werkzeug jener göttlichen 
Kraft bewies: fo wäre auch die von der göttlihen Kraft in 
Chriſto ausgehende ben Einzelnen mit ihm vereinigende Thätig- 
feit in der Wiedergeburt nichts, und von flüchtigft vorübergehen⸗ 
ben Regungen nicht zu unterfcheiden, gewiß aber nichts weniger 
als das Ende eines alten und ver Anfang eines neuen Lebens, 
wenn nicht jener Act fich in jeden Moment zeitlich wirkſam er- 
wieje, fo daß jeder Moment ale eine Wieverholung veffelben, ale 
ein neues von der aufnehmenden Thätigkeit Ehrifti Ergriffenwer- 
den anzufehen iſt, und alfo ein neues Nicht für fich fondern in der 
Gemeinschaft mit Chrifto fein wollen in fich fchließt. In beiden 
zufammen aber ift die nufünbliche Vollkommenheit, alfo auch für 
das in ſich zurüffgehenne Selbftbewußtſein die Seligfeit Chrifti 
mitgeſezt. Wollen wir ung nun auch hier die Grenzen ber 
Gleichheit und Ungleichheit Mar machen: fo werden wir in dem, 
was zu biefer werbenven Angemeffenheit unferer Lebensmomente 
zu den von Chriſto ausgehenden Impulſen gehört, unterfcheiben 220 
müfſen ein fich gleich bleibendes Element und ein wechſelndes. 
Sofern ein jeder Moment als eine Erneuerung ver Wiedergeburt 
angefehen werben kann, ift auch jeder dem anbern gleich, und in 
jedem eine Theilnahme an ver Volllommenbeit und Seligkeit 
Chriſti. Denn es giebt fein Aufgemommenfein tn vie Lebensge- 
meinfchaft mit ihm ohne dieſes. Dies immer fich gleichbleibende 
Chriſti. Glaube. UI. 14 
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nun ift auf ber einen Seite das ſich immer erneuernde Wollen 
des Reiches Gottes, wie es in Ghrifto allen einzelnen Haublun⸗ 
gen und MWillensacten zum Grunde lag, auf ber anbern eben fo 
dad Bewußtſein von der Vereinigung bes göttlichen Weſens mit 
der menfchlichen Natur durch Ehriftum, wie es auch in Chrifto 
daſſelbe war in allen Beſtimmtheiter feines Selbfibemußtfeins. 
Diefes nun ift eben fo Theilnahme an ver Seligfeit, va bie Ver⸗ 
bindung mit dem hoͤchften Weſen die ſchlechthinige Befriebigung 
ift, als jenes Theilsahme an unfünblicher Volllommenbeit, ba pas 
Reich Gottes die Sünde außer fich bat, in fih aber bie Kräf⸗ 
tigkeit alles Guten. Wlles andere aber, was und fofern es «als 
Einzelnes heranotritt in dem Leben bes Wiebergebornen, liegt 
innerhalb ver ſchon verzeichneten Grenzen, jo daß nicht mer 
vie einzelnen Haudlungen tm ihrer Ausführung mehr und weni⸗ 
.ger Sünde barbieten, fonber auch von ben einzelnen Zwekk⸗ 
begriffen gilt daſſelbe. Dem entſprechend ift denn auch das wirk⸗ 
liche einzelne Selbftbewnßtfein in manchen Momenten Leidweſen, 
welches aber durch das zugleich gefezte fich gleichhleibenne bes 
Ihwichtigt wird, in andern iſt es Freude, die aber eben dadurch 
in Demuth übergeht, weil fie nur durch daſſelbe gerechtfertigt 
werben Tann, wodurch das nahbeliegenbe Leidweſen befchwichtigt 
wird. 

Was daher noch als einzelne Lehre über ven Stand ber 
Heiligung aufzuftellen ift, Tann fi nur auf dieſen Gegenſaz be 
ziehen zwilchen dem Element, welches dem Ausgangspumft und 
dem welches dem Bielpunft angehört. 


an Grfter Lehrſaz. Bon ven Sünben ber Wieber- 
gebornen. 


8. 111. Die Sünden derer im Stande der Heiligung 
bringen ihre Bergebung immer jchon mit fih, und vermögen 
nicht die göttliche Gnade in der Wiedergeburt aufzuheben, weil 
fie ſchon immer belämpft werben. 
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1. Nehmen wir die beiden eben aufgeſtellten Säze zuſam⸗ 
men, daß ſich in dem Zuſtaud der Heiligung keine nene Sünden 
entwikkelu, und bag. in allen Momenten, alſo auch in allen Hanb- 
lungen und Werken, auch ven beiten und Chrijto ähnlichſten, 
noch etwas dem früheren Zuſtande angehöriges mithin ſündliches 
iſt': fo erhellt fehon hieraus, daß es iu dem Stande der Heili- 
gung feine Sünden geben kann, welche vie Wiebergeburt rüffgän- 
gig machen könnten. Denn da nothwendig auch in allen fünb- 
lichan Handlungen ein Widerftand des neuen Menfchen wenn 
auch nicht ein durchdringender und zureichenver eitthalten iſt: fo 
bezeigt ſich ja in dieſen Handlungen eben fowol als in denen, in 
welchen ein auch nicht zureichenper Wiberftanb des alten Men⸗ 
fchen vorkommt, der neue Menfch thätig, und kann alfo nicht, 
indem er thätig ift, eritoxben fein. Nun bat freilich niemand ge- 
glaubt, daß durch Momente ver lezten Art der Stand ver Gnade 
fönne verloren gehen, ſondern nur durch bie ber erften Art; es 
finset aber zwiſchen beiben kein beftimmter Gegenfaz ftatt, fon- 
dern nur ein Unterfchieb des mehr und minder, in welchem daher =ı 
ein Punkt, mit dem vie ververblide Wirkung begönne, nicht 
firket werben kanun. Vielmehr wenn wir einen folchen Gegenſaz 
aufitellen, und die eine Handlung eine Sünbe nennen bie andere 
aber ein gutes Werk: fo ift dies immer nur eime Benennung 
vom überwiegenden Theil. Die Differenz kann zwar im einzel- 
nen Faällen faft unendlich zu fein jcheinen; allein. wenn boch die 
Sünde foll die That eines Wievergebornen fein, jo muß fie doch 
eine audere fein, als vie noch fo ähnlich fcheinende eines Andern. 
Site ift ed aber nur vermöge desjenigen Elementes, welches in 
ihr und in ben guten Werten des Wiedergebornen das gleiche 
ft. Daher ſich auch Jedem, der fich und Andere beobachtet, Ue⸗ 


! Expos. simpl. XVI. p. 47. Sunt multa praeterea indigna Deo, 
et imperfecta plurima inveniuntur in operibus etiam sanctorum. — 
Conf. Belg. XXIV. p. 185. Nullum enim opus facere possumus, 
quod non est carnis vitio pollutum. 
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bergänge und Aunaherungen zwifchen beiden barbteten, und Yälle 
von der Art, wo wir fagen müffen, daß die Handlung durch 
Zwijcheneintreten von Umſtänden, welche ein Webergewicht auf 
die eine oder die andere Seite legen, bald ein gutes Werk ge- 
- worden ift, da fie auf dem Wege war eine Sünbe zu werben, 
bald umgelehrt eine Sünde ftatt eines guten Werkes; unb un⸗ 
möglich kann ja dann in dem einen Ball der Stanb ber Gnabe 
verloren geben, in dem anbern aber nit. “Die Grenze, die wir 
bier geftefft, daß in dem Stande ber Heiligung feine neue Sünde 
fih erzeugen könne, erfcheint freilich unbeftimmt. Keine Hand- 
lung ift mit einer früheren ganz identiſch; infofern aber nicht 
jeve Süube eine neue ift, hängt doch, ob man eine Hanblung 
für eine folche erflärt oder nicht, von der ziemlich willfügrfichen 
Beitimmung ab, in welchem Grabe man fie mit früheren ver- 
wandt over gleichartig Hält, und freilich Tanıı ftreng genommen 
nur das eigne Bewußtſein eines Jeden hierüber urtbeilen. Nur 
ſobiel läßt fich im allgemeinen fagen. Nehmen wir die Wieber- 
geburt in dem Sinn wie hier erklärt worden ift, und benfen ung, 
erft nachher entwiflle fich eine Function der Sinnlichkeit, die bie 
232 dahin gänzlich geruht, oder es bilden fich fo ganz neue Verhält⸗ 
niffe, daß fie gar feine Anklänge in dem finven, worin bisher bie 
Sünde noch einen Drt hatte: fo wird Jeder geftehen müſſen, 
es fei unmöglich zu denken, daß jene Function ober dieſe Ver⸗ 
hältniffe fich fünblich entwilteln follten. Uno eben fo denken wir 
uns daß in einem Einzelnen irgend eine Function ober ein Ver⸗ 
bältniß, fei es nun durch feine perjönliche Eigenthümlichleit ober 
burch den Einfluß der Zucht und Sitte, ſchon vor feiner Wieder⸗ 
geburt immer fo rein gehalten worben fei, daß feine Sünbe von 
da ausgegangen: jo wirb es auch nicht gebacdht werben Tännen, 
daß nach feiner Wiebergeburt von bier aus tie Sünde fich ein- 
‚ fehleihe. Und hieraus ſchon ergiebt fich deutlich genug, daß wir 
in jedem Fall, der einen folchen Schein varbietet, doch immer 
werben fagen müfjen, entweber bie Sünde fei nicht neu fonvern 
jei doch ſchon aus ven früheren Zeiten ber und nur wieber aufs 
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geregt, ober bie Wiedergeburt ſei feine richtige und wahrhafte ge⸗ 
weſen, weil die Sündhaftigkeit noch neues erzeugen konnte. — 
Auch noch von einer andern Seite angeſehn müſſen wir das 
Gegentheil unſeres Sazes verwerfen, weil nämlich die Behaup⸗ 
tung, durch eine Handlung eines Wiedergeborenen könne ihm die 
Gnade der Wiebergebnrt verloren gehen, wenn doch der Wieder: 
geborene ber neue Menfch ift, in dem genaueften Zuſammenhange 
fteßt mit der früher fchon befeitigten, daß der erſte Menfch konnte 
durch eine Handlung die Eigenfchaften verlieren, die er noch hatte 
als er handelte Denn wollte man fagen die Meinung fet nicht, 
baß die Gnade verloren gehe durch ein Handeln des neuen Mens 
fehen, fonvdern nur durch ein Nichthandeln beifelben: fo wird da⸗ 
durch die Borausjezung wieder aufgehoben, daß bie Wiedergeburt 
ber Anfang des Lebens Ehrifti in uns fei, welches ja nothiwenbig 
ein Handeln iſt. Und es zeigt fich hier wie bort, daß wie man 
auch eine fo zerfiörenne Handlung denken möchte, die Gnade der 
Wiedergeburt doch alleınal ſchon vorher müßte verloren gegangen 235 
fein. Ja es bietet fich noch eine andere Analogie dar, wenn man 
dem Begriff ver Wiedergeburt treu bleibt. Denn es müßte dann 
auch durch die Mitwirkung des von Chrifto ausgehenben Impul⸗ 
ſes der Menſch fich von der Lebensgemeinfchaft mit Chriſto los⸗ 
fagen, wie in dem Fall des böfen Geiftes dieſer durch bie Kräfte 
bie ihn zum Gottverwandteften machten fich müßte von dieſer 
Berwandtfchaft losgeriſſen haben, mithin folgt auch Hier, was wir 
bort gefolgert haben. — Endlich aud wenn wir anf bie Auf. 
gabe zurüffgehen ven Zuftand der Heiligung beftimmt zu fonbern 
von dem Zuftanb in dem Gefammtleben ver Sünphaftigkeit aber 
unter ven Einwirkungen der vorbereitenden Gnade, mag: fie nun 
geläft fein oder nicht: fo liegt ſchon in der Aufgabe allemal bie 
Forderung, eine göttliche Gnadenwirkung auf den Menfchen zu 
unterfcheiden von einer folchen in dem Menfchen und durch den 
Menfchen. Soll nun leztere nicht eine bloß momentane fich wie- 
ver zurükkziehende d. h. eine bloße Kingebung fein: fo folgt dar⸗ 
aus von felbft vie Stetigkeit. Denn denkt man fich auch biefe 
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Gnadenwirkung wieder anfhörenp: fo tft ihre Währung, mag fie 
nun lang oder kurz gewefen fein, immer nur eine Eingebung ge- 
weſen. Es bleibt daher für das Gegentheil unferes Sazes nur 
die Wahl übrig zwifchen einer durch eigne That bewirkten Aen⸗ 
derung der Ratur ober zwifchen einem freiwilligen Sichzurükk⸗ 
zieben ber göttlichen Gnade vor der entfcheivenden Handlung, 
eben wie anberwärts vor dem Fall ein Stchzuräftziehen eines 
anßerorventlichen zurüffhaltenven göttlichen Gnabenbeiftandes an- 
genommen wird, Es ſcheint daher auch unmöglich, daß bie 
entgegengeſezte Lehrweiſe aus dem Selbftbewußtfein des ſich ber 
göttlichen Gnade Bewußten kann hervorgegangen ſein und ſo 
begriffen werden. Denn wenn wir auch zugegeben haben, daß 
ein Moment ver Wiedergeburt ſich im wahrnehmbaren Selbſtbe⸗ 

233 wußtſein nicht beſtimmt abſezt, mithin auch vie Gewißheit einer 
dem früheren Zuftand entgegengefezten Lebensform nicht fogleich 
eintritt: fo mußten wir doch zugleich annehmen, daß bie Aeuße⸗ 
rungen des nenen Lebens auch erfahrungsmäßig immer ftetiger 
werben, und bieburch auch die Zunerficht zur Fortdauer biefer 
Lebensvereinigung mit Chriſto mehr und mehr ins wahrnehm- 
bare Selbftbewußtfein treten muß, ba ohnerachtet aller Schwan» 
fungen doch eine zunehmende - Gewalt des Lebens Chrifti über 
pas Fleiſch den Stand ver Heiligung unterfcheivet. Diefe fach- 
gemäße ver Wiedergeburt natürliche Zuverficht läßt fich nur durch 
biefen Theil unferes Sazes und nicht durch das Gegentheil im 
Gedanken auspräffen. 


2. Wir können alfo ven entgegengejezten Formeln, daß ber 
Glaube wieber könne verloren gehen‘, daß vie Rechtfertigung 


—— — -.. .— 


' Epit. artic. IV. Credimus .. cum dicitur renatos bene operari 
libero et spontaneo spiritu, id non ita accipiendum esse, quod .. ni- 
hilominus tamen fidem retineat (scil. homo renatus) etiamsi in pec- 
catis ex proposito perseveret. — Ibid. reprobamus dogma illud, 
quod fides in Christum non amittatur .. etiamsi (homo) sciens vo- 
lensque peccet. 
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löune verloren gehen und bie Gnade Eönme verloren gehen", 
wenn fie gleich angefehene Lehrer für fich haben und in etmige 235 
ſymboliſche Schriften eingegangen find, um fo weniger beiftim- 
men, als auch andere fymbolifche Stellen ſich theils gradezu 
theils mittelbar für unſern Saz erklaͤren, und’ dieſelbe Zuverſicht 
dentlich ausſprechen“ — Wenn wir dieſe entgegengeſezten 


I Necesse est antem discernere peccata quae in renatis in hac vita 
manent ab illis peccatis, propter quae amittuntur gratia ut Ades... 
est igitur actuale mortale in labente pest röoonciliatienem attio iu- 
tesior vel exterior pagnans eum lege Dei fauta contra ounsaientiam 
— neo potest stare cum ‚malo proposito contra sonseientiam fides. 
Melanchth. loc. p. 124 u. 276. — Augsb. Bet, XIL .. daß bie 
jenigen, fo nad ber Taufe gefüindigt haben, zu aller Zeit, fo. fie belehrt 
werben, Vergebung ber Sünde erlangen mögen. ... Sie werden ver- 
worfen bie, jo ehren, daß biejenigen, fo einſt find frvmm worben, nicht 
wieber fallen mögen. — Declar. Thorun. XI. p. 421. Gussi »ta- 
tuamus semel iastificatos Dei grätiam siusve oertitadinem ... non 
posse amittere quamvis in peecatis pro lubitu volutentur. Cum contra 
potius doceamus, ipsos etiam renatos quoties in peocata Contra con- 
scientiam recidunt, in iisque aliquamdiu perseverant, nec fidem vivam 
nec Dei gratiam iustificantem nedum eius certitudinem . . pro illo 
tempore retinere etc. — Reinh. Dogm. $. 127. weiß ben Haupt- 
fa: ipsum tamen iustificationis decretum in Deo mutabile non eet mit 
dem (ibid. 2.) zu vereinigen, baß der Menich mehr als einmal in feinem 
Lehen gereihtiertigt werben könne. Denn fo oft er nach einer vorberge- 
gangenen moraliihen Verſchlimmerung ben wahren Glauben wieder 
enpfängt: jo muß auch das in Gott fi auf biefen Glauben beziehende 
decretum iustificans wieder Statt finden. Vgl. $. 128. .. iustificatio 
. neglecta fide iterum potest amitti. 

Expos. simpl, XVI. p. 44. Eadem (fides) retinet nos in officio. 
— Conf. Gall. XXL p. 118... aredimus Adem eleotis dari, ut 
non somel tantum in rectam viam intreducantur, quin potius ut im 
ea ad exiremum usque pergant, — ol. decl. p. 802. Deus pro- 
posuit se iustificatos etiam in multiplici et varia ipsorum infirmitate 
.. defensurum ... et si lapsi fuerint, manum suppositurum ut ad 
vitam conserventur, — Hieher gehört auh Auguftius ego autem id 
esse dico peccatum ad mortem, fidem quae per dilectionem operatur 
deserere usque ad mortem. De corr. et grat. 85. 
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Aenferungen mit einander vergleichen: fo feheint folgenbes Bar- 
vorzugehen. Erftlich ver Begriff des Fallens und ber Gefalle⸗ 
nen, und die Einmiſchung ver Taufe zeigt, daß die. ber uufrigen 
entgegengefezte Formel ſich an alte kirchliche Entſcheidungen an- 


236 fchließt, die fich einer ausfchließungsiuftigen Strenge mit gutem 


Recht wiberfezten. Allein die Abfallenden den chriftlichen Glau⸗ 
ben äußerlich verläugnenden und bie Kirche verlaffenven hatten 
feinesweges ven Glauben deshalb innerlich verloren, ſondern ver- 
läugneten nur äußerlich aus Furcht, vd. 5. fie waren nur noch 
unvolllommen in ber Tapferkeit; und bie Getauften waren ba- 
mals eben fo wenig als jezt alle wiebergeboren, und bie alfo das 
Chriftenthum verließen, um fich etwa wieder einer größeren finn- 
lichen Freiheit zu erfreuen, bie waren noch nicht vollfommen er- 
griffen, und hatten ben rechten Glauben und bie Rechtfertigung 
noch nit. Zweitens. Sobald verjelbe Begriff auf unfre 
Verhältniffe angewenvet wird in vemfelben Sinn, daß der Ver⸗ 
fuft des Glaubens oder der Rechtfertigung damit verbunden fein 
ſoll: fo wirb auch vie Frage, was für eine Art von Sünde dies 
fen Verluſt bewirfe, fehr verſchieden beantwortet. Denn mit 
Wiffen und Willen fündigen, vorfäzlich fündigen und in ber ver- 
fäzlichen Sünde beharren find fehr verjchievene Beſtimmungen!. 
Halten wir uns nun an die beiven Ertreme, fo gehört das eine 
in den Wechjel ber mehr oder weniger bei jedem im Stande ber 
Heiligung vorkommt, da auch die Unvollkommenheit der guten 
Werke oft genug mit Wiffen und Willen ftatt findet; Das andere 
aber, wenn wir bie vorfüzliche Beharrlichkeit verftehben von einem 


- wiffentlichen gänzlichen Wiberftand, gehört eben jo offenbar un- 


ter die Bälle, wo die Wiebergeburt nur eine fcheinbare gewefen 
ift. Drittens ift wol nicht zu bezweifeln, daß wenn bie Lehre 
von ver Unverlierbarkeit ver rechtfertigenden göttlichen Gnade, 
oder — wie richtiger gefagt würde — von ber vollfommnen Zu- 
verläßigfeit derfelben nicht herrſchende Kirchenlehre geworben: ift, 


» Bel. oben $. 74. 
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dies nur in ber Kontroverfe mit ber’ römifchen Kirche und in ber 
Polemik gegen bie fanatifchen Selten feinen Grund hat; wie je- 
ber bogmatifche Saz, ber fich nicht als Analhſe des chriftlichen 
Selbfibewußtfeins geltend machen kann, gewiß entweber fpecula- 


tiv oder nur auf eine ſolche äußerliche Weiſe begründet iſt. Dies 237 


ift auch deutlich genug daraus, daß ber Fall des vorfäzlich in ber 
Sünde beharrens mit hineingezogen ift. Das fanatifche Zerrbild 
biefer Lehre, welches fich auf eine innere Gewißheit bes Gefühls 
allein beruft, und nun ven Saz mit ver Umlehrung bereichert, 
was ver Wiebergeborene thue fei recht oder wenigftens Täßlich, 
liegt zu Tage, wird aber in ber Formel, wie fie hier aufgeftelit 
ift, feinen Vorſchub finden. Eben fo ift auch ven Folgen, welche 
bie römifche Kirche aus ver Lehre von ver Rechtfertigung burch 
ven Glauben herleiten will, hinreichend vorgebeugt, inven voraus⸗ 
gefezt wird, daß der Wiebergeborne bejtänbig gegen die Sünde 
fümpft. Was aber ven leichtfinnigen Mißbrauch betrifft: fo fin- 
det er eben ſoviel Vorfehub darin, daß einer fich doch immer 
wieder befehren Tann, wenn er aus ver Gnade gefallen ift, 
als darin, daß die Sünden, vie bei einem Wiebergebornen mög- 
lich find, ihn des Gnadenſtandes nicht verluftig machen. Nur 
daß von unferer Darftellung aus viel näher liegt, tem Ein- 
wand dadurch zu begegnen, daß wer foldhen Vorwand fucht, nicht 
gegen die Sünde fümpfen will, alfo gewiß fein Wievergeborner 
ift, Die ganze Lehre ihn alfo gar nicht betrifft. Daher nun kein 
Grund mehr vorhanden ijt, ver einfachen und fchlichten Yus- 
fage des evangelifch chriftlichen Selbftbewußtfeins durch unbalt- 
bare fie nur verdunkelnde Zuſäze einen befferen Eingang ner- 
ſchaffen zu wollen. 


3. Der Ausdrukk aber, daß die Sünden im Stanbe ber 
Heiligung die Vergebung immer fchon mit fich führen, will auch 
nicht fo verſtauden fein, als ob ver Wiedergeborene ſich im 
Sündigen felbft ver Vergebung bewußt fei, ober in und mit 
biefem Bewußtfein ſündige; ſondern die Suünde muß ibm erft 
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238 ale feine That mithin wollbracht und mit Rene zum Bewußt⸗ 
fein kommen, indem Vergebung und Reue durch einander bes 
dingt find. Nur das ift gewiß, daß ter wenn auch nicht glüfl- 
liche und fiegreiche Widerſtand als Worbote der Neue auch ber 
des Bewußtfeins ver Vergebung ift. Der eigentlihe Sinn aber 
ift nur der, daß was von dem ganzen Begriff ver Nechtfertigung 
eben fo auch von dieſem einzelnen Theile verfelben gilt, daß nämlich 
bie begnabigende Sünvenvergebung nicht ein einzelner Rathſchluß 
oder Act für jeben fei und eben fo wenig ein bloß beclaratori- 
cher, fonvdern ein wirkſam aus dem Gebiet ver Schulb und 
Strafwärbigkeit heransführender und allgemeiner, ver ſich zwar 
zeitlih an Jedem einzelnen aber dann auch wirklich erfüllt und 
feine Wieberholung bedarf. Denn die göttliche Allwiffenbeit kann 
ia auch in dem Yet ver Vergebung bie. Sünde nicht fezen als in 
dem Moment ver Wiebergeburt abfolut getilgt, ſondern nur ale 
allmählig verſchwindend. Iſt nun die Belehrung dieſer Wende⸗ 
punkt, fo aber daß die Sünde auch hernach noch erſcheint: fo 
muß es auch bernach noch in dem Bewußtfein eine Beziehung 
auf diefen Act geben, aber fie muß natürlichermweife auch eine an⸗ 
bere fein. Iſt nun in dem Leben unter ver Herrfchaft ver all⸗ 
gemeinen Sünbhaftigfeit vie Sünde Geſammtſchuld, fo daß vie 
Sände einzeln nicht dem Einzelnen zugerechnet wird, jeder aber 
om diefer Geſammtſchuld fo feinen Theil hat, daß eben deshalb 
auch nichts einzelne® vergeben wirb: fo verhält ji die Sache 
in dem Stande der Heiligung ganz umgefehrt. Denn wenn bie 
Erlöfung auch nur unter der Form eines Gefammtlebens mög. 
li ift, fo Hat in biefem die Sünde nicht ihren Grund, wenn 
man es ftreng an und für fich nimmt, fondern nur in den Ein- 
zelnen fofern fie noch etwas aus bem vorigen Gefammtleben an 
fih haben. Sie ift alfo auch nicht die Schuld des Geſammtle⸗ 
ben® fondern des Einzelnen, und wird alfo biefem zugerechnet. 
Es iſt aber nur ein fcheinbarer Widerſpruch, daß die Sünpen 

2 ihm zugerechnet werben, und daß fie fchon immer vergeben find. 
Richt nur weil Vergeben allemal eine Zurechnung iſt; ſondern 
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es findet auch bier Feine andere Zurechnung als eine vergebenbe 
ftatt. Denm zugerechnet werben bie Sünden iperfönltch ver ans 
dem fünbigen Gefammtleben in das nene übergegangenen natür- 
lichen Perſon, und zwar ihm perjönlicher als einem ber noch 
dem alten Gejammtleben angehört, nicht aber werben fie bem 
neuen Wenfchen zugerechnet, der vermöge bes Gemeingefähls fich 
mit vem Ganzen ibentiflcivend die Schuld nicht in fich trägt. 
Sie find ihm alfo vergeben, weil fle nur bem zugerechnet wer- 
den Tönen, ver er nicht mehr tft. Darum hat-er auch das Yes 
wußtfein der Vergebung, ſobald er fich feiner im neuen de 
ſammtleben bewußt ift, weil die Stetigfeit des neuen Lebens ver- 
möge feines Wollens des Neiches Gottes und Nichtwollens ver 
Sünde nicht unterbrochen gewejen ift, und gleichzeitig irgend ei- 
nen Widerſtand gegen die Sünde hervorgebracht bat. Daß aber 
dieſes Bewußtſein nicht mit dem Sündigen auf melcher ındg- 
lichen Stufe es auch fei gleichzeitig fein Tann, fondern das 
Nichtwollen ver Sünde fih nothwendig ald Rene zuerft nach der 
That kund geben muß, und das Bewußtfein ver Vergebung bie 
Neue voransfezt, das feuchtet von felbit ein. 


4. Ueber den Kampf felbft gegen die Sinpe würbe, wenn 
nicht auch hierüber Mißverftänpniffe entitanden wären, um fo 
weniger etwas zu fagen gewefen fein, als man dabei jchwerlich 
vermeiden kann in das Gebiet ber chriftlichen Sittenlehre hin⸗ 
überzufehweifen. Aus dem obigen geht hervor, daß bie Gefahr 
im Stande ver Heiligung in Sünde zu fallen bei Jedem von 
denjenigen Zweigen ver Sinnlichkeit ausgehe, welche vor feiner 
Wiedergeburt am meiften Gewalt geübt, und in denen Verhält⸗ 
niffen ihren Siz hat, In welchen fi Gewohnheiten zu Gunften 
feiner Neigimgen am leichteften ausbilden konnten. Dieſes Ge⸗ 
biet alfo, innerhalb deſſen die NReizungen liegen, welchen am 2 
fchwerften iſt, immer vollkommnen Widerſtand zu leiſten, ift das 
Berfuhungsgebiet eines eben. Nun beſtimmt fich aber 
in einem eben die Wirkſamkeit tes Lebens Chriſti, welche von 
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feinem Wollen des Reiches Gottes ausgeht, aus ben Aufforde⸗ 
rungen, welche vermöge feiner Stellung im Gefammtleben an 
ibn ergehn, wodurch fich jenes Wollen zu beftimmten Zwelkkbe⸗ 
griffen ausbildet, und biefe find fo gewiß ein ftetiges, als bie 
hriftliche Sittenlehre das ganze Leben umfaßt, Sonach Tann 
auch pas Verjuchungsgebiet nur innerhalb dieſes, has Wort im 
weiteften Sinne genommen, Berufszebietes liegen. Das beißt, 
es kann feinen andern Kampf gegen bie eigene Sünbe geben, 
als nach dem fie fich bei unferer Tchätigleit im Reiche Gottes 
wirklich regt, mithin fo daß, was gegen fie gefchieht, zugleich 
eine folche Thätigfeit fein muß. Er befteht alfo lediglich darin, 
daß wir bie bei biefer Thätigfeit entſtehenden Verſuchungen ab» 
wehren ober zu überwinden fuchen, und unter viefe Formel muß 
das Verfahren gegen alle in dem wechfelnden Verlauf des Stan» 
bes der Heiligung noch möglichen Sünden begriffen werben Tön- 
nen. Denn fonft wären zwei verfchiebene neben einander fort- 
laufende Aufgaben geftellt, deren Feiner in irgend einem Augen» 
bEFE genügt werben könnte ohne bie andere zu beeinträchtigen. 
Beides erhellt auch fo. Die jevesmalige richtige Anwendung ber 
göttlichen Sünvenvergebung ift bebingt tur ven Kampf gegen 
die Sünde; aber bie richtige Anwendung der göttlichen Adoption, 
vermöge deren, wer im Stande ber Heiligung begriffen ift, and 
nach der Sünde, das heißt aber in jedem Augenblifl, da überall 
noch Sünde ift, fich fagen kann, er fei noch ein Kind Gottes, ift 
bebingt durch bie Lebendigkeit und Wirkſamleit des Glaubens. 
Da nun aber beides eines und daſſelbe ift: fo muß auch, wo⸗ 
durch beides bebingt ift, nur baffelbe fein. Es giebt mithin fei- 
a nen Kampf aufs Gerathewohl gegen mögliche künftige Sünden, 
weiches immer nur fein könnte ein Zurhlforängen over eine Ab⸗ 
ſchwächung ver naturgemäß entwiftelten finnlichen Kräfte, wo- 
burch diefe zugleich als Orgune des Geiftes untüchtiger werben; 
noch auch giebt es büßende Uebungen, welche befonvere nicht aus 
unferm Geſchäft im Reich Gottes herfommende Handlungen bil« 
deten, noch weniger ein willlührliches Verlaſſen des Verſuchungs⸗ 
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gebietes als welches zugleich ein Verlaſſen bes Berufsgebietes 
wäre, wie es fich Teinesweges ableiten ließe aus dem Aufgenom⸗ 
menfein in bie Lebensgemeinfchaft Ehrifti, welche ja auch eine 
Gemeinfchaft feiner Sendung in vie Welt fein muß, mit ber 
eine ſolche Zuräffgiehung im Wiverfpruch ftände. Als das einzig 
richtige bleibt daher nur ber Widerſtand gegen bie wirflich ent- 
ſtehenden Verſuchungen übrig. 


Zweiter Lehrſaz. Von den guten Werken der 
Wiedergebornen. 


8.112. Die guten Werke der Wiedergeborenen find na⸗ 
tuͤrliche Wirkungen des Glaubens, und als folche Gegen- 
ftände des göttlihen Wohlgefallens. 


- 


Apol. Conf. Ill. Deinde docemus, quomodo Deo placeat, si quid 
fit, videlicet non quia legi satisfacimus, sed quia sumus in Chri- 
sto. — Artic. Smalc. XIII. Hanc fidem sequuntur bona 
opera. Et quod in illis pollutum et imperfectum est, pro peccato 
et defectu non censetur, idque etiam propter Christum: atque ita 
totus homo, cum quoad personam suam tum quoad opera sua 
jiustus et sanctus est. ... Dicimus praeterea, ubi non sequuntur 
bona opera, ibi fidem esse falsam. — Expos. simpl. XVI. 
p. 44. Docemus enim vere bona opera enasci ex viva fide .. et 
a üdelibus feri secundum voluntatem vel regulam verbi Dei... 
Etenim non probantur Deo opera et nostro arbitrio delecti cultus, 
.. placent vero approbanturque a Deo quae a nobis fiunt per 242 
fidem, quia illi placent Deo propter fidem in Christum, quia faciunt 
opera bona .,.. docemus Deum bona operantibus amplam dare 
mercedem. .. Beferimus tamen hanc mercedem non ad meritum 

® hominis accipientis. — Conf. Mylhus. VIII. p. 107... quam- 
vis haec (fides) per opera caritatis se sine intermissione exercent 

. attamen iustitiam et satisfactionem pro peccatis nostris non tri- 

buimus operibus quae fidei fructus sunt. — Conf. Belg. XXIV. 

p. 184. 185. Atque haec opera, quae a bona fidei radice profi- 

ciscuntur, coram Deo bona eique accepta sunt... Facimus igitur 

bona quidem opere, sed neutiquam ut iis promereamur. . . Interim 
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tamon non negamus Deum bona opera remunerari. — Gonf. 
Angl. XIV. p. 131. Opera, quae supererogationis appellant, non 
possunt sine arrogantia ct impietate pruedicari. 


1. Die in unfern Belenntnibfchriften wie auch im allen 
älteren Ausführungen ver Glaubenslehre fo häufig vorkommennen 
Srörteruugen barüber, daß vie guten Werke nicht nothwenbig 
find zur Rechtfertigung, können wir uur als etwas frembes at- 
führen, weil, wenn auch nur das erfte in ber Lehre von ber 
Wievergeburt zugegeben ift, ver Gedanke ſchon niemanden mehr 
einfallen Tann. Denn find Rechtfertigung und Belehrung durch 
einander bevingt: fo ift vie Wechtfertigung nicht durch gute 
Werke bevingt, weil vie Belehrung nicht durch fie bebingt fein 
fann, Und es wäre fonberbar, wenn man bie Frage noch als 
eine andere hinzufügen wollte, ob das ewige Leben ober die Se 
ligleit durch die guten Werke bebingt wären. Denn beide begin- 
nen. ebenfallg mit dem Glauben, indem jenes von ber Wieder⸗ 
geburt an fich felbft gleich bleibende in ver Seele beides in fi 
ſchlleßt. Wer aber biefes abläuguen will, mit dem können wir 
hierüber gar nicht ftreiten, weil wir erft über anvere Punkte mit 
ihm ftreiten müßten. Denn wer die guten Werke für nothwen- 
243 dig hält zur Seligkeit, weil man unter Glauben nur eine Er- 
-  Senutniß verfteht, mit dem haben wir entweber gar feinen Sprach⸗ 
gebrauch gemein, oder er bat gar nichts in ber Lehre von ber 
Erlöfung. mit und gemein. Das ſonderbarſte Mißverſtändniß 
aber ift, daß fich in biefen Streit die Webertreibung gebilvet 
bat, die guten Werke wären ſchädlich zur Seligfeit, und daß 
man fi hievon nur halb und halb Losgefagt hat, als könnte 
wol etwas daran fein, wenn ver Saz nur gehörig näher be- 
ftimmt würbe', umb wenn man alles Wergerniß babei vermeiden 
könnte; da doch bie Werke, welche ſchädlich werven könnten ba- 


’ Epit. Artic. IV. Bepudiamus .. nudam hanc offendiculi plenam 
... phrasin, bona opera noxia esse ad salutem. Man vergleiche noch 
das unmittelbar folgenbe. 
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durch, daß man fich auf fie verließe, Feine guten Werke in 
unferm Sinne wären. Denn wer biefe thut, hat bie Seligkeit 
im Glauben vorher, und kann aljo nicht in ven Fall kommen, 
fih erft auf die Werke verlaffen zu wollen. — Der pofitive 
Say dagegen, daß die guten Werke natürliche Wirkungen ves 
Glaubens find, iſt mit dem vorigen fo genau verbunden, Daß er 
ebenfalls Feiner Erläuterung bebarf. Denn wenn wir uns in 
die Lebensgemeinschaft Chrifti aufnehmen laffen, fo find wir von 
ver Bereinigung des götllichen mit der menschlichen Natur im 
feiner Berfon mit ergriffen, und die Zuſtimmung zu dieſem Zu⸗ 
ſtand wirb ein beftänbig thätiger Wille, vieſe Vereinigung feſtzu⸗ 
balten und fortzupflanzen, und was dieſer hervorbringt tft ein 
gutes Werk, wäre es and nur ein anfangender Widerſtand ge- 
gen die Sünde. Darım nun iſt gewiß auch nur aus Aengſtlich⸗ 
feit geläugnet worven, daß ver Glaube durch die guten Werke 
bewährt ober feftgehalten werbe'. Nämlich wenn man fich ein 
Feſthalten des Glaubens denken foll, als ob nämlih vie Ein⸗ 
pflanzung vefjelben etwas tranſitoriſches geweſen wäre, was fie 24 
eben fo wenig ift wie irgend ein Act ver Anerkennung: fo Tann 
man nur das Leben des Glaubens in einer Reihe von Momen⸗ 
ten denken, in welchen ex unverändert verfelbe if. Nun kann 
man aber wicht zwei Ölaubensmomente von einanber gefonbert 
denken, ohne daß ber erfte fchon ein gutes Werk vollbracht habe, 
ehe ver zweite beginnt, fo bag bie Feſthaltung bes Glaubens, 
wenn von einer folchen einmal bie Rebe fein foll, immer durch gute 
Werke vermittelt if. Das richtige bfeibt immer zu fagen, daß 
unfere Vereinigung mit Chrifto im Glauben wenn auch nicht 
eben fo vollftänbig, doch eben fo wefentlich ein thätiger Gehorſam 


» Ibid. Credimus fidem in nobis conservari aut retineri non per 
opera, sed tantum per Spiritum Dei. Das Iezte bier noch nicht her⸗ 
gehörige Kann freilich auch gefagt werben; aber ber h. Geiſt kann aud 
nicht anders als durch die Thätigleit in den Werten den Glauben zur 
Feſtigleit bringen. 
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iſt, wie fein Leben ein thätiger Gehorſam der menſchlichen Natur 
gegen das ihm einwohnende Sein Gottes war, und unſere Auf⸗ 
nahme in feine Lebensgemeinfchaft ſchon eben fo ver befruchtete 
Keim aller guten Werfe wie ver Vereinigungsact fchon ver Keim 
war aller erlöfenven Thätigleit. Kann viefes nun auch fo aus⸗ 
gebräfft werben, daß der Wiedergeborne nicht anders kann, ak 
vermöge des Glaubens gute Werfe verrichten: fo ift e8 doch nur 
ein nichtiges Mißverftänpnig, wenn man deshalb bie Frage auf: 
geworfen bat, ob vie guten Werfe auch frei wären. Denn hie⸗ 
bei kann nur die Vorausfezung zum Grunde liegen, daß ber 
fchwächfte Wille, welcher am leichteften umfchlagen kann, ver 
freieſte ift, und daß ein Glaubensheld, welcher feinen Zuſtand 
nicht beffer zu befchreiben wüßte, als daß er nicht anders könne, 
nicht frei gewejen wäre. Iſt nun fchon bie volle lebendige Em- 
pfänglichkeit, welche ber Zuſtand des Menfchen in ver Belehrung 
245 ift, offenbar ein freier Zuftand: fo ift auch das barans entftan- 
dene Wollen des Reiches Gottes ein freier, weil e8 keinen Wil 
(en giebt ohne Freiheit; und das fortwährend ſich empfänglich 
ven Einwirkungen Chrifti öffnen und fortwährend mit jenem 
Willen thätig fein, iſt der Lebensprozeß des neuen Menfchen. 


2. Knüpft ſich nun bieran die Frage, in wiefern bie guten 
Werke des Wiedergeborenen auch fo fein eigen find, daß fie ihm 
zugerechnet werben: fo wollen wir vorläufig noch von vem 
heil dieſer Frage, welcher etwa vie Belohnung betrifft, abfehn, 
und zuerjt den beautiworten, welcher tie Urbeberfchaft betrifft. 
Denken wir nun zugleih daran, daß es Feine Exrlöfung gäbe 
ohne Stiftung eines neuen Gefammtlebens, welchem wefentlich 
jever angehört, der ſich die Erlöfung aneignet: fo entftehen zwei 
Tragen, nämlich in wiefern die guten Werfe dem Einzelnen ober 
EHrifto angehören, und in wiefern dem Gemeinmwefen oder dem 
Einzelnen. In Anfehung der erften Frage verſteht fich von felbft, 
daß vermöge ber Lebensgemeinfchaft, welche zwifchen beiden be- 
ftebt, das was in ven guten Werken Ehrifto angehört, nicht 
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don demjenigen getrennt werben kann, was dem Einzelnen felbft 
angehört, denn baburch würde die Gemeinfchaft anseinandergefest; 
hingegen eine Formel, um ven Antheil beider Theile kenntlich zu 
machen, Täßt ſich verfuchen. Nun ift die Belehrung der Anfang 
ber Heiligung, in biefer aber ift Chriſtus allein thätig, und ber 
Einzelne nur in dem Zuftand ver lebendigen Empfänglichfeit. In 
der Belehrung aber wird das neue Leben; alfo werben wir aud) 
einen jeden Moment des thätigen Glaubens, fofern er in ber 
Analogie jenes Anfanges ift, das heißt, fofern in vemfelben neues 
Leben wird ober fich fteigert, kurz fofern er eine Fortſchreitung 
enthält, Ehrifto zufchreiben müffen. Denn könnten wir felbft das _ 
nene Leben wachjen machen: fo müßten wir es auch können ent- 
ftehen machen. Aber eben fo wie in jenem Wendepunkt ver neue 
Menfch wurde, und das darin entſtaudene Wollen des Reiches 246 
Gottes unfer Wollen ift: fo ift nun jever Moment ver Glaubens 
thätigleit, fofern er Auspruff dieſes in uns gefezten Willens ift, 
auch uns zuzufchreiben, und ift unfer Wert, Nennt man daher 
bie göttliche Gnade in ver Heiligung bie mitwirkende Gnade: fo 
iſt Dies, abgerechnet das unangemefjene darin, weil er genau ge- 
nommen nur eine zweite Stelle in ber Urheberſchaft bezeichnet, 
auch noch immer ein unrichtiger Ausdrukk. ‘Denn zu dem, was 
unfer ift an unfern guten Werfen, wirkt fie nicht mit, fonvern 
Bat immer fchon dazu gewirkt; was hingegen das ihrige ift, das 
bewirkt fie auch allein. Der Ausdrukk aber will das dritte Glied 
fein zu ber vorbereitenden und wirkfamen Gnade, und vorzüglich 
bezeichnen, daß der Wiebergeborne ein Selbftthätiger geworden 
üt, und biefe Tendenz befjelben ijt unjtreitig richtig; aber da dies 
dritte Glied nicht minder wirkſam ift als das zweite, fo wäre ein 
anderer Sprachgebrauh für das leztere wünfchenswerth. Gebt 
nun dieſe Formel zunächſt offenbar nur auf die Willensbeftim- 
mung, denn in ver Ausführung ift immer. die Unvollkommenheit 
und die Sünde, und fie kann daher nicht Ehrifto zugefchrieben 
werben: fo ift fehon oben eingeftanven, daß auch in den einzelnen 
Zweltbegriffen ſchon unreines beigemifcht fei und wir werben nur 
Chriſti. Glaube. I. 15 
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bei dem, was in jebem guten Werk Fertfchreitung iſt, ſtehen zu 
bleiben haben. Betrachten wir aber das Verhäliniß des Einzel 
nen zum chriftlichen Sefammtleben: fo erjcheint alles fchlechthin 
gemeinfam, und es wäre auch nur ein mißverflanbenes Intereſſe, 
wenn fich Jeder feinen Antheil an der Gefammtthätigfeit beftim- 
men wollte. 


3. Aus dem bisherigen nım ergiebt fich fehr leicht, wie es 
zu verftehen ift, daß bie guten Werke ein Gegenſtand Des gött⸗ 
lichen Wohlgefallens find. Denn die wirklichen Hanplungen, wie 

247 fie in der Erfcheinung hervortreten, Können es unmöglich fein, 
weil dieſe wie gute Werke fo zugleich auch Sünben find, ſondern 
mr dasjenige darin, was Thätigfeit des Glaubens, mithin Aus⸗ 
drufk unferer Lebensgemeinfchaft mit Chrifto if. Mithin ift nur 
bie Liebe in unfern guten Werfen das Gottgefällige, fo wie file 
in dem Wollen bes Neiches Gottes zugleich Liebe zu ven Men⸗ 
ſchen und Liebe zu Chrifto und Liebe zu Gott ift, und zugleich 
auch die in uns und durch und fortwirkende Liebe Chriftt felbft. 
Wie num überhaupt nicht das, mas bald iſt bald nicht ift, Ge— 
genftand des göttlihen Wohlgefallens fein kann: fo muß daſſelbe 
vorzüglich auf Ddiefem in allen Momenten im Stande ver Hellis 
gung fich felbit gleichen ruhen, wie es anch das wechſelnde an 
fih zieht und fih affimilirt. Daher ift es ganz richtig, daß 
eigentlich nur die PBerfon, und zwar nur wie Gott fie in Ehrifto 
fteht, Gegenftand des Wohlgefalfens ift, die Werfe aber nur um 
der Perfon willen. Und dieſes mit dem Wollen des Reiches 
Gottes nothwendig verbundene Bewußtſein ift die jenes Wollen 
begleitende Seligkeit. — Und fo erfcheint die Frage, ob Gott bie 
guten Werke belohnt, fehr überflüſſig. Denn fehen wir auf uns 
felbft: jo kann ja, wenn in ver Wiebergeburt vie Kindſchaft Got⸗ 
tes gejezt ift und in biefer die Seligkeit, ver Wiebergeborne eine 
Belohnung weder begehren, noch könnte ihm eine gewährt wer⸗ 
ben; benn er hat darin auch ſchon die Gewährleiftung für bie 
Bortihritte in der Heiligung. Begehren aber Tönnte ex Teine, 


297 4. 082 


wei Gefuumug und Lehe gar nicht in Berhältniß gu bringen 
find, bie Merle aber zugleich Sünve find und deinen Lohn werr 
bienen. Und dies it ner Grund, weshalb man mit echt fegt, 
bag ber Stand ver Gnade keinen Lohn zuläßt. Die Erweiterung 
des Wirkungstreifes aber, die feldft wieder mit ber Erhöhung der 
Kräfte nur daſſelbige iſt, kam man nur fehr uneigentlich Lohn 
nennen, ba fie nur bie Gelegenheit gewährt zu bem, wofür ein 
Lohn ſollte gegeben werben. Auch fühlt es fi wol durch, daß 
die angeführten Iumbolifchen Stellen, welche eine Belohnung zur 218 
gefteben, e8 nur Halb gezwungen thun, wogu aber um fo weniger 
Grund if, als vie Borftellang eines Lohne boch fein Förberungs- 
mittel des Heiligung fein Taun. 


4. Wenn wir aber vorher umterjchienen Yaben, was iu ven 
Thatigkeiten nes Glaubens Ausdrukl des jedesmaligen Beflzftan- 
des it, uns was Steigerung: fo faun bieß nicht dahin ausge 
dehnt werben, als gäbe es zweierlei Art von guten Werten, ſolche 
Wie mit den gegebenen Kräften mach außen gehen, und felche 
weiche die Kraft fteigern; denn dieſes finvet nicht Statt. Anch 
mähten wir Daun in einem immerwährenven unauflöslichen Streit 
begriffen fein, inven Im jedem Wugenbliff in beiden eitmas müßte 
getdan werben Tönnen, und alje immer eines hinter dem anderz 
müßte guräffgefest werben. Vielmehr Lüßt fich zeigen, daß «8 ber 
fonvere zur Erhöhung unferer Kräfte abzwekkende Handlungen auf 
biefen: Gebiet nicht geben Tann. Iſt mit dem Glauben das Wol- 
len des Reiches Gottes entſtanden: fo entftehen jedem SHäubigen 
aus feiner Stellung in ber Welt neh Maaßgabe ver feinem 
Willen zu Gebot ſtehenden Sträfte und feiner Kunde von dem 
Zuſtande feines Kreifes Aufforderungen zur Thätigfelt für daß 
Neich Gottes. Die Summe viefer Verhältniſſe bilpet fein Be⸗ 
rufßgebiet, deſſen Vorftelluuig fich wit bem Wollen. ves Reiches 
Gottes auf Das imigfte verbindet, und ie dieſem müſſen alle gute 
Werte jenes Einzelnen liegen, fo daß, was nicht zu feinem Beruf 
sehört, anch für ihn nicht ein gutes Werk if. In gewillen Le⸗ 
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bensperioden und Berhältniffen nun gehören Handlungen jur: 
Uebung und Erhöhung ber Kräfte mit zum Beruf und rechtfer- 
tigen fich dann von felbit als Berufshandlungen. Sonft aber 
gereicht jede Berufsthätigfeit von ſelbſt, wie das in ber Natur 
2.9 aller emplichen geiftigen Kräfte Iiegt, zur Uebung und Erhöhung 
der Kräfte; und je mehr wir auf das Innere fehen, um vefto 
weniger Tann eine andere Weife gedacht werben. Denn bie Kraft 
des Glaubens ſelbſt kann nicht Durch befondere Handlungen ge⸗ 
:.:ftärft werben, zu denen Ghriftus nicht ven Impuls giebt. ‘Die 
aber zu benen er ihn giebt find weſentlich Berufshandlungen, 
duxch welche etwas für das Weich Gottes gefchafft wird. Und 
alles was gejchehen kann, um andere geiftige und finnliche Kräfte 
zu ftärfen, das muß, weil viefe geftärft eben fo gut fünblich wir- 
ten können als gottgefällig, um fo mehr als Berufshanblung ge- 
rechtfertigt werben können. Verſtehen wir nun unter Gnaden⸗ 
mitteln jolcye Tchätigfeiten, durch welche die Heiligung geförbert 
wird, unter guten Werfen aber die Erzengniffe der Heiligung: 
fo folgt daß wir feine Gnadenmittel anerkennen können, als welche 
zugleich gute Werke find, und daß alle gute Werke zugleich mülfen 
Gnadenmittel fein. Es giebt alfo werer rein afletifhe Haud⸗ 
ungen noch willkührliche d. 5. außer dem Beruf liegende gute 
Werfe, noch weniger folche, die einer, nachdem er feinem Beruf 
genüge geleiftet, gleichſam noch zur Zugabe verrichten Lönnte, 


5. Ift nun das bisher befchriebene das Weſen der Heil 
gung, fo daß alle Wirkfamfeit in Reiche Gottes und alle innere 
Entwikklung des Menfchen von der lebendigen Kraft des Glau⸗ 
bens und feiner Thätigkeit durch die Liebe ausgeht: fo könnte 
wol hier Taum anders als durch eine zufällige Erinnerung eine 
Frage 'entftehen nach der Notwendigkeit und dem Nuzen des Ge⸗ 
feges, in welchen Sinne man das Wort auch nehmen möge, 
Denn etwas ähnliches wie Gefeggebung wirb es immer geben im 
chriftfichen Leben, um auf beftinunten Gebieten. vie Hanplungen 
der minder Einfichkigen zu orbnen, wohin venn bie bärgerliche 
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Befezgebung und jede anf irgend eine Kunſt fich bestehende auch 
gehört; und ſolche Geſezgebung wird auch ein gutes Werk: feitt, 
ſofern fte in ver Liebe ihren Grund hat, und fo wirb ſie dann 20 
auch als eine umfaſſende und vie Geiftesträfte fehr in Anſpruch 
nehmenbe Handlung auch ein Gnabenmittel fein: aber dem Gefez 
felbft werben wir doch auf dem Gebiet der Heiligung keinen 
Werth beilegen können, weil vie Liebe immer viel mehr ift und 
thut, als das Gefez leiſten und fein kann. Schon um bie Er- 
fenntniß der Sänte zu bewirken reicht e8 für bie im Stande ber 
Helligung begriffenen nicht zu, indem es an und für fich nicht 
von der äußeren Handlung auf das innere des Gemüthes zurüff- 
führt; fo daß wir in Ehrifto eine viel volllommenere Erfenntnif 
ber Sünbe haben. Wie dem auch Paulus ! nachvem ber Blaube 
offenbart worden dem Gefez anch nicht dieſe Nothwendigkeit mehr 
zufchreibt. Noch viel weniger aber vermag das Geſez und das 
Biel ver Heiligung vorzuhalten. Denn viefes ift fein anderes 
als ein in feinem ganzen Zufammenhang bie Kraft und Reinheit 
ber Gefinnung darſtellender Wandel’, ven das Geſez als eine 
Sammlung einzelner Borfchriften * niemals zur Anfchauung Brin- 
gen kann. Wie denn auch Paulus als Werke des Geiftes folche 251 
aufführt, welche durch Fein Gefez beftimmt und gemeffen werben : 
lönnen. ‘Denn wenn man Säze, welche eine Gefinnung ausfagen, 


ı Sal. 3, 235. 5, 18. ohnerachtet er hier von bem Gelüften bes Fleiſches 
gegen ben Geiſt rebet. 

2 Epheſ. 4, 13., wo wir ausbrüfflich anf die Vergleihung mit Chrifto hin- 
gewiejen werben. . 

’ youos Eyrol@v Ev döyuaaı. Epheſ. 2,16. — Bol. decl. VI. p. 702. 
pbservandum est, quando de bonis operibus agitur, quae legi Bei 
sunt conformis .. quod hoc loco vocabulum legis unam tantum rem 
significat: immutabilem scilicet voluntatem Dei, secundum quam ho- 
mines ommes vitao suae rationes instituere debeant. — Ueberall aber 
fieht man ans biefer das Geſez im Chriſtenthum beſchüzenden uns alſo 
entgegengefezten Abhandlung de tertio usu legis am beften bie Unge⸗ 
nanigleit ber zum Grunde liegenden Vorflellung, und was für VBerwir- 
sımgen babei nicht zu vermeiden find. 
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Gebote nenut: fo geſchleht Dies nm auf eine ganz mueinentiidie 
Welfe So heißen auch vie Beiden Gebote ', welche Chriſtus als 
ven Juhalt des ganzen Geſezes artführt, nur uneigentlich fo. Und 
boch fteflen fie Das Biel der Heiligung nicht einmal vein vor, im 
dem fie Liebe zu Gott und Liebe zum Nächſten getrennt weben 
einaniver ftellen. Was aber Chriſtus als fein einziges Gebot auf⸗ 
ftellt *, wii er durch dieſe Bezeichnung nur jenem Geſez in Ge 
boten gegenüber fiellen; denn bies tit gar Tein Gebot, ba es le⸗ 
diglich auf die Bergleichung mit feiner erlöfenden Liebe hinweiſet?. 
Darum follte man jezt wol fagen bürfen, es fei weder nothwen⸗ 
big noch rathſam in ver chriftlichen Kirche, ben Unterricht über 
die Sunde und noch viel weniger ben über bie Heiligung mit 
dem Defalogus zu beginnen, ba beides nur zu umoolllommenen 
und oberflächlichen Vorjtellungen führen kann. Und wenn man 
auch alles hinein zu tragen bemüht ift, was nicht barin liegt: fo 
üft dieſes anf ver einen Seite eim zeitig gegebenes Eöfes Beifpiel 
wiäfügrlicher Schrifterflärung, und auf ber anbern ergieht fich 
dafjelbige leichter und zufammenhängenver aus bem unter dem 
Einfluß des Chriſtenthums ansgebilneten Sittengeſez ver Bew 
uunft, welches doch ſchon nicht mehr Handlungen fondern Hans 

as lungeweifen in Formeln bringt‘. Die chriftfiche Sittenlehre aber 
wird ihrem Verhältniß zus Glaubenslehre, mithin and ihrer un⸗ 
mittelbare’ Beftinimung weit befjer entfprechen, wenn fle die im⸗ 
perative Form fahren laͤßt, und nur Die Lebensweiſe in dem Reiche 
Gottes in allen Beziehungen befchreibt. 


Matth. 29, 87 figd. 2 Joh. 15, 12. 

®Conf. Gall, XXIII. p. 119. Credimus omnes logie Agtras säventu 
Jesu Christi sublütss esse, quamris cnrem veritag 61 substartia no- 
bis in 00 sonstat, im quo sunt ommes inwpletae. 

* Man Bann von keinem Geſez mit Wahrheit ſagen: Lex imewicat ... ense 
voluntstem et mandstum Dei ut in- nova vita ambulemus; 196 offen» 
bar vom: mofaiichen Geſez bie Rebe iR. 
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Zweiter Abfchnitt. 253 


Don der Beſchaffenheit der Welt bezüglich 
auf die Erlöfung. 





8.113. Alles was durch die Erlöfung in der Welt ge 
jezt wird, iſt zufammengefaßt in ver Gemeinschaft ber 
Glänbigen, in welcher fich alle Wievergeborne immer ſchon 
finden; und diefer Abſchnitt enthält alfo die Lehre won der 
Sriftlihen Kirche. 


1. Wenn unfer Saz die beiden Ausprüffe Gemeinfchaft ver 
Släubigen und chriftliche Kirche ohne weiteres gleich ſtellt, fo 
ſcheint er das römifche Symbolum gegen fich zu haben; allein 
weber die älteren Exemplare beffelben wifjen etwas von biefer 
unterfcheivenven Nebeneinanderftellung, noch auch das Nicänifhe . 
Symbolum. Es muß zwar fchon Hier einleuchten, daß biefe Ge- 
meinfchoft in engerem und auch in weiterem Sinn genommen 
werben Tann. Denn finden fich die Wievergeborenen ſchon darin: 
fo gehörten fie ihr alfo fchon, ehe fie wiedergeboren waren, aber 
offenbar in einem anderen Sinn als die ſchon eigentlich Gläubt- 
gen. Ohne biefes ließe fich auch gar Fein Uebergang im bie Kirche, 
mithin feine Vermehrung derſelben anders denken, als durch einen 
abſoluten Sprung, das heißt auf eine ungeſchichtliche Weiſe. Nun 
aber verhält es ſich ſo, daß jezt zwar das neue Leben jedes Ein⸗ 25% 
zelnen aus dem Geſammtleben hervorgeht, das Gefammitleben aber 
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nicht aus irgend einem @inzelleben außer dem des Erlöfers, 
Wir werben aljo fagen müffen, vie Gefammtheit berer, welche 
im Stande ver Heiligung leben, fei die innere, die Geſammtheit 

* derer, auf welche von jenen vorbereitende Gnabenwirkungen aus⸗ 
geben, bilden in fofern die äußere Gemeinfchaft, bis fie durch 
bie Wievergeburt Mitglieder der inneren werben, und dann eben 
auch bie Äußere heranbilden helfen. Es würbe aber ein ganz 
neuer und nur veriwirrender Sprachgebrauch fein, wenn wir bie 
beiven gleichgefezten Ausbrüffe unter bie beiven Gemeinfchaften 
vertheilen wollten. — Webrigens ift bier feine Form ber Ge- 
meinfchaft beftimmt gefezt noch beitimmt ausgefchloffen, ſondern 
alle vollfemmnen und unvollfommmen, vie es gegeben bat umb 
noch geben wird, find bier zufammengefaßt. Nur ſoviel wirb 
beftimmt vorausgefezt, daß wo Wiebergeborene einanber erreichen 
fönnen, auch irgend eine Gemeinfchaft unter ihnen entftehen 
muß. Denn können fie einander erreichen: fo erfüllt auch ihr 
Zeugniß vom Glauben zum Theil venfelben Raum, und damit 
ift ein Unerfennen und eine Verftändigung über ihre Wirkfam- 
feit innerhalb des gemeinfchaftlichen Raumes unvermeidlich ver- 
bunden. Anders als eben fo weitfchichtig wollte auch nicht ver⸗ 
ftanben fein, was wir gleih Anfangs bei Behandlung des Be- 
wußtfeins der Gnade ' gejagt haben, daß fich dieſes immer 
von einem Gefammtleben herfchreibe, aber eben dies finbet 
bier erft feine ganze Erläuterung. Denn wenn wir uns nicht 
ale Wiedergeborene ſchon darin fänden, fonvern fie erft als 
folhe auffuchen ober bilden müßten: fo wären ja gerabe 
bie entfcheivendften Gnadenwirkungen nicht im bemfelben ge 
gründet. 


285 2. Je genauer aber unfer Saz mit dem eben angeführten 
zufammenhängt, um deſto fehmwieriger fcheint er ſich mit bem zu 
vereinigen, daß unfere vogmatifchen Säge nur ausfagen follen, 
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was auch in ver urfprünglichen chriftlichen Froͤmmigkeit vaffelbe 
war wie bei und. Denn wie follen fich diejenigen ſchon in ber 
Semeinfchaft gefunden haben, welche durch bie perfänlichen Ein⸗ 
wirfungen Chriftt ihn im Glauben aufgenommen haben? Hier- 
über ift zu bemerfen, daß es ſchon immer eine Gefammtheit 
von Erlöfungsbebürftigen und Wartenden gab, welche bereit 
waren, ihren Gegenſaz zu einem ver Hülfe darböte anzuerfen- 
nen; und fo entjtand gerade biefe äußere Gemeinfchaft gleich 
mit dem dffentlichen Auftreten Ehrifti, währenn noch bie Kraft 
ver innern in ihm allein war, bis fich bie innere allmählig aus 


biefer äußern zuerft an den ihn immer begleitenden Syüngern ges . 


ftaltete. Wenn daher die Frage aufgeworfen worden ift, ob es 
in der That Chriſti Abficht gewefen, eine folche Gemeinfchaft zu 
ftiften: fo ift ja veutlich genug, daß er auch gar feine anzie- 
hende, mithin auch feine erlöfenne Thätigfeit hätte ausüben kön⸗ 
nen, ohne daß eine folche Gemeinſchaft entftannd. Daher auch 
nicht einmal nachgewiefen zu werben braucht, wann und wie er 
fie eigentlich geftiftet; fondern das Sichorganifiren, wie wir es 
auch in allen geiftigen Beziehungen fennen, gehört fehon zu dem 
Naturwerden des übernatürlichen in ihm, und das Weſen viefes 
Organismus muß fich ganz begreifen Iaffen theil aus ver Thä- 
tigleit Chrifti, wie fie fich auch auf die Einzelnen richtete, Die 
bier feine Organe wurben, theils aus feiner eigenthümlichen 
Würde, welche fich in dieſem Organismus als Gegenfaz gegen 
bie Welt darſtellen ſollte. Jene Frage aber erklärt fich von ber 
einen Seite ber aus ſolchen innern Erfahrungen, welche ven 
Schein haben, unmittelbare wicht durch die Gemeinfchaft bevingte 
Einwirkungen Chrijti zu fein, von der entgegengefezten Seite 
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Gemeinichaften in demfelben Kreife, weshalb man aljo lieber vie 
bürgerliche Gemeinfchaft allein möchte gelten lafſen; worüber ſchon 
oben ' das nöthige gefagt tt, fo wie auch * über das Berhältniß 
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ber Einzelnen mit Chrifto Verbunpenen zu dieſer Gemeinſchaft. 
Und wie feine erlöfende Wirkfamleit auf Einzelne ſtattfinden 

_ Ionnte, ohne daß eine Gemeinfchaft entſtand: fo kann auch vie 
Gemeinſchaft aus nichts anderm beftehen, als ans allen Momen⸗ 
ten welche dem Stand ver Heiligung aller Begnadigten ange 
bören. 


3. Das chriftliche Selbſtbewußtſein, welches ſich in unferm 

Sa; ausfpricht, ift nun die durch unfern Glauben an Chriſtum 
beftimmte alfgemeine Form unferes Mitgefühls mit menfchlichen 
Dingen und Zuftänden, welches nur deſto veutlicher wirb, wenn 
wir den dazu gehörigen negativen Ausdrukk mit vemfelben ver 
binden. Iſt uns nämlich abgefehen von ver Erläfung bie Welt 
in Beztehbung auf ven Menfchen zwar ber Ort der urjprünglichen 
Vollkommenheit des Menfchen und ver Dinge, aber auch der Ort 
ber Sünde und des Uebels geworben; und tritt mit der Erfchei- 
nung Chrifti ein neues in eben dieſe Welt, welches alfo im Ge- 
genfaz mit dem alten fteht: fo folgt, daß nur ver mit ber chrifte 
fichen Kirche geeinigte Theil der Welt uns nun der Ort ber ge 
worbenen Bollfommenheit oder des Guten und bezüglich anf das 
rubende Selbjtbewußtfein ver Ort ber Seligfeit wird, nicht ver- 
möge ber urfprünglichen Vollkommenheit ver menjchlichen Natur 
und der Ratur ber Dinge, fonbern wiewol allerdings hiedurch be⸗ 
bingt, boch nur vermöge der in Ebrifto binzugelommenen unb 
fih durch ihn mittheilenden unfündlichen Volllommenheit um» 
Seligfeit; womit dann zufammenhängt, daß bie Welt, fofern fte 
257 außer biefer Gemeinfchaft Ehrifti Liegt, uns Immer wieber ohner⸗ 
achtet jener urfprünglichen Bollfommenbeit ber Ort bes Uebels 
und ber Sünbe ft!. So bag fchon hier ver Saz, daß in ber 
Kirche allein Seligfeit ift, und weil biefe nicht von außen hin⸗ 
einkommen fontern nur barin fein kann inſofern fie darin ber- 
vorgebracht wird, daß bie Kinche allein felig macht, niemand über, 
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safchen kann. Es verſteht fich übrigens von felbft, daß biefer 
&egenfaz zwifchen dem durch die Erlöfung in ver Welt gefezten 
und ber übrigen Welt ftärfer oder fchwächer geſpaunt wird, je 
nachdem bie eigenthümliche Wärbe Chrifti und ber Gehalt ver 
Erlöfung aufgefaßt wird, und daß er nur ba ganz verſchwindet 
und fich in einen unbeftimmten Unterſchied des befjeren und ſchlim⸗ 
meren verliert, wo auch ver Gegenſaz zwifchen Ehrifto und ben 
fündigen Menfchen eben fo aufgehoben unb umgewandelt ift, 


4. Und dadurch beſtätigt ſich am beiten, daß unſer Saz 
nichts anderes ift als eine Ausfage unferes chrijtlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins. Denn wäre bie chriftliche Kirche ihrem Wefen nach 
ein Gegenftand ber äußeren Wahrnehmung: fo könnte fich biefe 
mittheilen lafſen, ohne ar jenes gebunden zu fein. Run aber ift 
es fa, vaß biefenigen, welche den Glauben an Ehriftum nicht mit 
uns sheilen, andy die chriftliche Gemeinſchaft in ihrem Gegenfaz 
gegen bie Welt nicht erfennen. Wo pas Gefühl ver Erlöfungs- 
bepürftigfeit ganz zurüffgebrängt ift, va wirb die chriftliche Kirche 
gewiß auf alle Weife mißverftanden; und von va an entwiffelt 
ſich beides gleichmäßig. Mit ven erften Wirkungen ber vorberei- 
tenden Gnade, welche jenes Berwußtfein erregen, entfteht auch eine 
Ahnung von dem göttlichen Urfprung ver chriftlichen Kirche; und 
mit dem lebenvigen Glauben an Ehriftum zugfetch entfteht immer 
auch der an das wirkliche Vorhanvenfein des Reiches Gottes in 
ver Gemeinſchaft der Gläubigen: fo wie im Gegentheil ein un⸗ 258 
verbefferlicher Widerwille gegen bie chriftliche Kirche anch auf ben 
höchften Grab von Unerregbarkeit für die Erlöfung fchließen läßt, 
wobei kaum noch eime auch nur Außerliche Verehrung ver Perfon 
Ehrifti ftattfinden kann. Der Glaube hingegen an bie chriftliche Kirche 
als das Reich Cottes ſchließt nicht nur diefes in ſich, daß e8 immer 
im Gegenfaz gegen vie Welt fortbeftehen wird, fondern wie es 
von Wenigen anfangenb zu einer folchen Gemeinschaft herange⸗ 
wachen iſt tm nicht anders als wirlſam gebucht werben Tann: 
fo liegt darin vie Heffnang, daß bie Kirche wachen und bie ihr 
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entgegengefezte Welt abnehmen were. Denn bie Menſchwerdung 
Chrifti entfpricht für Die menjchliche Natur dem was die Wieber- 
geburt ift für ben Einzelnen; und wie bie Heiligung die fort« 
fchreitende Aneignung ber einzelnen Functionen ift, und je länger 
je mehr aufhört aus fragmentariichen Einzelheiten zu beftehen, 
alles vielmehr immer mehr ineinander greift und ˖ſich gegenſeitig 
unterftäzt: fo organifirt fich auch hier aus ven einzelnen erläfen« 
ven ZThättgfeiten immer mehr bie zuſammenwirkende und aufein- 
ander wirfende Gemeinfchaft. Und biefer Organismus muß im- 
mer mehr vasjenige übermältigen, was ihm gegenüber nur unor- 
ganifche Maſſe ift. 


8. 114. Wenn wir alle Ausfagen unjeres chriftlichen 
Selbftbewußtfeins über die Gemeinſchaft der Gläubigen zu⸗ 
fammenfaflen wollen: jo müſſen wAr zuerft handeln von vem 
Entfteben ber Kirche oder der Art und Weife wie fie fich 
ans der Welt bildet, vemnächft von der Art und Weife der 
Kirche im Gegenjaz gegen die Welt zu beftehen, und zu- 
legt von der Aufhebung dieſes Gegenſazes oder von ben 
Ausfichten auf die Vollendung ver Kirche. 


259 1. Diefe drei Stüffe fcheinen ſich nun freilich gar nicht anf 
gleiche Weife zu unferm chriftlichen Selbftbewußtfein zu verhalten. 
Das zweite ift das Gebiet unferer täglichen Erfahrung; unfer 
geiftiges Leben verläuft in piefem Gegenfaz. In dem Maaß als 
wir zu unterfcheiven wiffen, was in uns felbft der Gemeinfchaft 
der Gläubigen angehört und was noch ver Welt, wird auch unfer 
chriftliches Gemeingefühl das was um uns ber vorgeht richtig 
ſondern, was davon ber Kirche angehört und was ber Welt; und 
alles viefes find Elemente zu unfern Sägen über das Beſtehen 
ber Kirche in ihrem Zufammenfein mit ver Welt: anberwärts 
ber würden aber auch Size dieſes Inhaltes nicht zur nehmen fein. 
Denn wie bei ven Einzelnen, was ber Sünphaftigfeit unb was 
ver Gnade angehört, nicht auß ver zur Wahrnehmung lommenden 
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Anffenfeite der That entſchieden werden Tann, fonbern nur aus 
der Beichaffenheit der innern Bewegungen: fo kann auch über bie 
chriftliche Kirche nur von denen, bie ihr inneres Leben aus eigner 
Teilnahme kennen, richtiges ausgefagt werben. Über über bie 
Bolfenpung ber Kirche können wir, wenn ja irgend welche, doch 
gewiß nur ſehr unzuverläfjige Ausfagen unjeres Selbftbewußtjeins 
aufftellen; und von ver Eutftehung ver Kirche können wir uns 
mir gefchichtliche Angaben aneignen, deren Mittheilung hieher un- 
möglich gehören Tann. Um nun bei dem lezten anzufangen, fo 
vermehrt ſich Die chriftliche Semeinfchaft indem allmählig einzelne 
Menfchen und ganze Mafjen ven Zufammenbang mit Ehrifte 
einverleibt werben; und wie allgemein feftgeftelit ift, daß das neue 
Leben des Einzelnen aus dem Gefammtleben hervorgebe, in beffen 
äußerem Kreis es fich ſchon findet: fo gilt dies auch von bem 
neuen Leben jener Erftlinge, als noch Die Kraft des inneren Krei⸗ 
ſes ganz allein in Chriſto eingefchloffen lag; das Entftehen ver 
chriſtlichen Kirche ift alfo vpaffelbe mit dem was täglich vor un— 
fern Augen vorgeht. Es fommt aber in biefer Hinficht Teines- 


weges darauf an, wenn wir davon ausgehn daß bie erlöfente 260 


Thätigfeit allmählig alles ergreifen fol, eine Regel für die Urt 
und Weife zu finden, nach welcher Ordnung und weshalb grabe 
jo diefe Verbreitung vor fich geht. Vielmehr haben wir daranf 
anszugehn, dag wir, da gleichzeitig fich vie erlöſende Thätigfeit 
von dem Gemeinwefen aus über weit Mehrere erſtrekkt als jedes⸗ 
mal dadurch zur Belehrung geförbert werden, ben Unterſchied 
zwifchen biefen und ven andern richtig auffaffen; denn pas heißt 
die Anfänge der Kirche verftehen. Und hier haben wir allerbings 
ein Selbjtbewußtfein, welches wir im Gedanken aufzufaſſen haben, 
nämfich ven Gegenfaz welcher fih in unferem Mitgefühl bildet 
zwiſchen der vorherigen Gleichſchäzung Aller im Zuftand ver ger 
meinfamen Sänbhaftigfeit und dem nachherigen Unterſchied zwi⸗ 
fhen ven Begnabigten und den andern. Was die Vollendung 
per Kirche betrifft, fo ift uns freilich in unſerm Selbſtbewußtſein, 
wenn wir es als perfänliches ergreifen, nur das MWachsthum ber 
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Helligung gegeben, ohne ein Borgefühl daß pie gänzliche Han 
monie aller Kräfte und die Vollendung ves Einzellebens als Or⸗ 
ganismus für das Leben Ehriftt in uns nach gänzlicher Ausrot⸗ 
tung bes alten Menſchen erfcheinen werbe; und eben jo wenn wir 
e8 als Gemeingefühl auffaffen, ift die Lirche nur als wachlend 
aus der Welt und aus fich die Welt allmählig entfernenb geger 
ben, das Vorgefühl der Vollendung aber wird immer zurülklge⸗ 
halten durch biejes unzerftörbare Element nes Mitgefühls, daß 
der alte Menfch immer wieber geboren wird mit jenem Einzel» 
wefen. Inſofern alfo die Vollendung der Kirche wenn auch nur 
als Vorgefühl bebingt ift burch das Aufhören ver Erneuerung 
bes Gefchlechts: fo ſcheitert es an unferm Gattungsbewußtſein, 
und es gewinnt das Anfehn, als ob alles, was dyriftliche Lehre 
hierüber fein fol, eine andere Duelle haben müfle als bas chriſt⸗ 
lihe Selbſtbewußtſein; und dann könute dieſelbe folgerechterweife 
201 in unferer Darſtellung nicht einen eigenthümlichen Ort einnehmen, 
ſondern inbem fie auf einem objectiven Bewußtſein beruhen müßte, 
önnte fie nur in Bezug anf die Duelle veffelben auf eine unter 
georenete Weife ' worlommen. Zweierlei Tann jedoch in viefer 
Hinfiht auch hier ſchon bemerft werden. Einmal daß wir kei⸗ 
nesweges im Stanbe find bie entgegengefezte VBorftellung won einen 
in unenbficher Zeit, weil immer wieber durch neue Generationen 
gehemmt, der Vollendung fich nur aſhmptotiſch annähernden Fort⸗ 
ſchreitung als Vorgefühl pollſtäändiger zu vollziehen, welches über» 
die® zu dem Borgefühl von ber unvolllommmen Heiligung des 
eignen Ich am Ende des Lebens feine Ergänzung an bie Haud 
giebt. Daun aber auch daß, wenn gleich dieſes Borgefühl für 
fich allein feine Lehre in bemfelbes Sinn bilden Tann, weil es 
kein abfchließbarer Moment des Selbftbewußtfeins ift, doch bie 
Auffaſſung veffelben die Probe geben kann, wozu bie anbere Form 
ber unendlichen AUpprorimation nicht dienen Fönnte, ob wir nämlich 


2 Hehnlich wie oben die Thatſachen der Auferfiehung und Himmelfahrt 
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in dem zum Grunde liegenden, ber Lehre von dem Beftehen ver 
Kirche, auch das Wefen des Meiches Gottes richtig aufgefaßt ha⸗ 
ben, wenn es nämlich feine Wahrheit behält auch bei dem Der 
ſuch es an und für ſich abgefehen von dem Gegenfaz mit ver 
Welt zur Darftellung zu bringen; und in fofern ift dieſer Ber- 
fuch nothwendig und natürlich. 


2. Eine analoge nicht zu überſehende Ungleichheit zwiſchen 
biefen drei Haupttheilen befteht darin, daß bei Behanblung des 
zweiten wir uns ganz und ſoviel es fein kann ausfchließend in 
dem Gebiet der erlöfenvden Thätigkeit Chriſti befinden, denn viefes 
tft der eigentliche Umfang des Neiches Chriftt . Denken wir hin⸗ 


gegen bie fchlechthinige Vollendung ertenfiv ſowol als intenfio, fo 262 
wärbe bie Ungleichheit zwifchen ihm und uns ganz aufgehoben 


fein *, mithin auch feine Herrfchaft aufhören. Und dies giebt 
eine neue Beftätigung dafür, daß dies fein Gegenſtand für chrifts 
lie Lehre im ftrengften Sinne bes Wortes fit; zumal auch in 
ver Vollendung felbft fein Bedürfniß mehr im Selbftbewußtfein 
gefezt fein Tann, mithin auch biejelbe nur Infofern eigenthümlich 
hriftlich aufgefaßt werben kamn, als fie dennoch nur die Vollen⸗ 
bung eines von Ehrifto abhängigen Gefammtlebens bliebe. Indeß 
auch fo würden doch immer zu diefer Vollendung Raturveränbe: 
rungen vorausgefezt, welche außerhalb des Gebietes ber königlichen 
Herrſchaft Ehrifti Liegen und zu ber göttlichen Weltregierung ge- 
hören, über veren leibliche Seite, und davon wäre boch vie Rede, 
wir Bier nichts auszufagen haben. ‘Daher wir uns auf jeven Fall 
fo an der Grenze chriftlicher Lehre befinden, daß wir nichts bes 
ftimmtes ausfprechen können ohne fie zu überſchreiten. Aehnlich 
verhält es ſich auch mit der Entftehung fowol der anfänglichen 
als ver fortgefezten der hriftlichen Kirche. Denn wenn die Kraft 
des göttlichen Wortes und der das Heil ver Menfchen fuchenden 
Liebe im inneren großen Act ver Berfüntigung dieſelbe ift: fo ift 
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der Unterfchten ver Wirkung begründet in bem verſchiedenen 
Zuftand der Empfänglichleit; und dieſer ift zugleich abhängig von 
ven Verhältniffen, in welche die göttliche Weltregierung ben einen 
und den andern ſezt. Indeſſen muß bies bier als fehr natürlich 
erjcheinen, weil in dem Uebergang, fei es nun der Einzelnen oder 
ganzer Maſſen, aus der Welt in die Kirche auch vie göttliche 
Weltregierung betheiligt ift, und doch nur unter ber Form ber 
Thätigfeit betheiligt fein fan. ‘Daher unfer Mitgefühl fehr un- 
vollftänbig wäre, wenn c8 den entſtehenden Unterſchied nicht als 
ein Ergebniß göttlicher Weltregierung auffaßte. Es giebt aber 

263 auch bier ein’ auderes als Ergänzung der früheren Behandlung 
nothwendiges Moment. Wir haben nämlich die Thätigfeit bes 
Erldfers mit ihrer Wirkung in der Seele des Einzelnen oben be- 
trachtet abgefehen von dem Geſammtleben, und fo konnten wir 
auch hernach in ver Lehre von der Heiligung den Einzelnen nur 
betrachten als ein ſelbſtändig in der Lebensgemeinfchaft Chrifti 
handelndes Einzelwefen. Nun ift e& freilich ganz verfelbige Act, 
durch welchen der Einzelne wiebergeboren und durch welchen er 
ein feldftthätiges Mitglied ver chriftlichen Kirche wirb; aber wir 
haben dieſe Seite vefjelben dort nicht mit aufgenommen, unb 
müſſen alfo venfelben Act bier noch einmal unabhängig von der 
früheren Darftellung befchreiben, fofern er das Verhältnig des 
Einzelnen zu dem Ganzen begründet. Und biebei find wir zu⸗ 
gleich auf das beftimmtefte an unfer Selbftbewußtfein gewiefen, 
in welchem wir beibes, unfre felbftändige Perfönlichkeit in der Le⸗ 
bensgemeinfchaft Ehrifti und unfer Leben als integrivenvden Be- 
ftandtheil de Ganzen, immer fowol unterfcheiden als verbinden, 
— Wiewol nun aus beiden Gefichtspunften betrachtet bie Lehre 
von der Stirche in ihrem Zuſammenbeſtehen mit ver Welt ber 
eigentliche Kern dieſes ganzen Abfchnittes iſt; fo daß es auch ganz 
ſachgemäß wäre, dieſes zunörberft feftzuftellen, und die andern bei- 
ben mehr anbangsweife zu behandeln: fo wird, boch bie bei einem 
gefchichtlichen Verlauf natürliche Ordnung mehr Anſchaulichkeit 
und manche Erleichterung gewähren. 
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$. 115. Die riftliche Kirche bildet ſich durch das Zu— 
ſammentreten der einzelnen Wiedergebornen zu einem georb- 
neten Aufeinanberwirten und Miteinanderwirken. 


1. Wenn wir auf das Verfahren ver evangelifchen Kirche 
bei ver Berftärkung ver Gemeinfchaft fehen, fowol durch die Auf- 
nahme ber unterrichteten Gemeindejugend, als durch die Miffio- 
nen oder bei dem Webertreten einzelner Mitglieder aus andern 
chriftlichen Gemeinschaften: jo tft unfer Saz gewiß der richtige 
Aushruff des dabei herrſchenden Gemeingefühle und ver dabei 
in Anwendung gelommenen Hanblungsweife. Die Handlung 
wird immer verrichtet in Bezug auf die Wiedergeburt, überall 
natürlich nach der Art wie ver Begriff port gefaßt wird; fo daß 
wenn man berfelben auch in ven meiften Fällen noch nicht ver- 
fihert fein Tann, die herrſchende Voransfezung doch die ift daß 
fie erfolgt fei._ Wenigftens je freier eine Gemeinde auf ihrem 
Gebiet ift, um deſto ftrenger wird fte darauf halten, daß derjenige, 
gegen deſſen Wiedergeburt fi) wohlbegründete Zweifel erheben, 
auch nicht aufgenommen werde. ‘Dies wäre aber nicht nothwen- 
big, ja fogar zwelfwibrig, wenn die Aufzunehmenden nur follten 
in vie Gemeinfchaft ver vorbereitenden Gnadenwirkungen einge- 
führt werden. Wie nun mit ber Wiebergeburt das Fräftige Wol- 
len des Reiches Gottes gegeben it: fo muß alfo ben Aufneh- 
menden und dem ber aufgenommen wird bie Ueberzeugung ge- 
mein fein, daß dieſer und jene die gleiche Wirkſamkeit ausüben; 
und ba fie für dieſe auch ven gleichen Wirkungstreis haben ver- 
möge ver gleichen Räumlichkeit, jo muß auch mit jebem folchen 
Act die Aufgabe wieber erzeugt werben, dies Zuſammenwirken zu 206 
orduen. Daß aber zugleich auch ein gegenfeitiges Aufeinander⸗ 
wirten ausbenungen wird, gründet fich nicht allein darauf, daß 
in Jedem noch manches der Welt angehörige fich findet, wogegen 
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das Gefammtwirfen ver Andern fich richten muß, fonvern auch 
darauf, daß fo wie Steiner fich einer allfeltigen und vollkommnen 
Auffaffung Chriſti bewußt ift, jeder die der Andern als Ergän- 
zung ber feinigen anfieht, woraus eine gegenfeitige mittheilende 
Darftellung hervorgeht. Alles nun was als ein Lebenselement 
der Kirche dargeftellt werden kann, muß fih auch hieraus ent- 
wikkeln laſſen. 


2. Schwieriger ſcheint es allerdings, dies auch auf die ur⸗ 
ſprüngliche Entſtehung der von Chriſto ausgehenden Gemeinſchaft 
anzuwenden. Gehn wir indeß auf die Thatſache zurüff, daß es, 
als die Wirkſamkeit Chriſti begann, ſchon eine Gemeinſchaft ſol⸗ 
cher gab, welche auf die Erfüllung ihrer meſſianiſchen Hoffnungen 
warteten: ſo ſoll freilich nicht behauptet werden, dies ſei ſchon 
die chriſtliche Kirche vor Chriſto geweſen; aber es war doch eine 
fromme Gemeinſchaft, ein Austauſch gleicher Gemüthserregungen 
und ein Verkehr mit allem darauf bezüglichen. Wenn nun meh⸗ 
tere von diefen zur Anerkennung Chriſti famen, fo war für fie 
fein Grund vorhanden ihre Gemeinfchaft aufzuheben. Aber in- 
dem bie ihrige eine Beziehung auf Chriftum erhielt, die nicht 
ohne ein Aufeinanderwirfen fein Tonnte in dem bereits aufgeſtell⸗ 
ten Sinn: fo mußte fie zugleich ein Zufammenwirfen werben zu⸗ 
nächſt in Bezug auf ihre bisherigen noch nicht zur Anerkennung 
Chrifti durchgedrungenen Genofjen, bie nun ber äußere vorbe⸗ 
veitende Gnadenwirkungen von ihnen empfangenve Kreis wurben 
zu ihrem innern, von dem biefe Gnabenwirkungen je fachgemäßer 
georbnet deſto Fräftiger ausgingen. Nur daß biefes Zuſammen⸗ 
wirfen untergeorbnet und fragmentarifch blieb, fo lange noch ia 

266 ihrer Verbindung die gemeinfame Empfänglichleit für bie Einwir⸗ 
fungen Chrifti das überwiegende blieb. Und in viefer Hinficht 
kann man fagen, daß ohnerachtet eine Anzahl Wiebergeborener 
vorhanden war, bie Kirche doch noch unvollftändig blieb, mithin 
noch latitirte hinter der Verbindung diefer Einzelnen mit Chrifte, 
fo lange die perfänlicde Wirkfamfeit Chriſti fortdauerte. 
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S. 116, Das Entſtehen ber Kirche wird deutlich durch 
die beiven Kehren von der Erwählung und von der Mit- 
tbeilung des heiligen Geiſtes. 


1. Außerhalb des Bereits aufgeitellten Zufammenhanges 
möchte es vielleicht fonderbar erfcheinen, biefe beiven Begriffe auf 
ſolche Weife zuſammengeſtellt zu finden, vie dem Klange nach 
feine Verwandtſchaft haben, und auch ver Bedeutung nach fcheint 
ber Begriff der Erwählung mit ter Wittheilung des Geiftes nicht 
gemaner zuſammenzuhangen, als etwa mit ver Befehrung unb ber 
Rechtfertigung. Jezt aber kann es nicht mehr befremden, ſondern 
per erite Begriff Hat es mit denjenigen zu thun was bei dem 
Entiteben ver Kirche nach dem obigen die Sache ver göttlichen 
Weltregierumg ift, daß nämlich diejenigen welche bie Kirche bilden 
follen aus ver Welt müflen ausgefondert werden. Dies ift baher 
die Betrachtung des Entſtehens der Kirche, wenn man rülkwärts 
fiebt nach dem Ort bin woher ihre Mitglieder fommen. ‘Der 
andere Begriff aber bat es mit demjenigen zu thun, was in ben 
Einzelnen der Grund iſt vou der Stetigfeit ihres Zuſammenwir⸗ 
tens und Aufeinanderwirkens. Da nun in biefem das Wefen ber 
chriſtlichen Kirche befteht, jo wird in dieſem Begriff das Entftehen 
ber Kirche betrachtet, inben man vorwärts fieht auf das fo ent- 
fiegende Gefansmtleben, welches nur durch die Selbigfeit des be- 
wegenben und treibenden in Allen und jebem Cinzelnen eine 
wahre Lebenseinheit, nad Art nämlich einer zufammengefezten 
ober fogenannten moralifchen Perſon werben und bleiben kann, 267 
fo dag fih aus biefem dem Einzelnen als Erwählten mitgetheil- 
ten PBrincip das ganze Leben und Wirfen ver Kirche muß er- 
Hören laſſen. — Beide aber haben das mit einander gemein, 
daß fie urfprünglich nicht unmittelbar auf benjenigen Zuftand 
paffen, wo bie wirkſame Kraft des neuen Lebens och. unmitge- 
theilt in Chriſto allein war, ausgenommen in bemjenigen Sinn, 
in welchem auch von Chriſto gefagt werben kann, er fei erwählt 
und habe ven heiligen Geift; eigentlich aber wirb dabei ber Ge⸗ 
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genfaz vorausgefest zwifchen jenem ‚äußeren Sreife welcher ber 
Ort ift für die vorbereitenden Gnadenwirkungen, und dem äune- 
ren von welchem biefe ausgehen. Denn biejenigen, welche in ben 
erften Kreis gezogen werben dadurch daß die Prebigt des Evan- 
geliums zu ihnen gelangt, werden in ver bibliſchen und Tirchlichen 
Sprache nicht gewöhnlich Erwählte genannt, ohnerachtet fie auch 
in Folge des Zufammenhanges ver göttlichen Weltregierung bie- 
durch von Andern unterfehieben werben, fonbern nur Berufene; 
jener aber bleibt für diejenigen welche durch die Wiedergeburt in 
ben inneren Kreis eingeführt worben find. Und eben fo tft ber 
heilige Geift das Band biefes innern Sreifes, kraft deſſen bie 
Wirfungen der Einzelnen auf den änferen eine Einheit werben 
und eben fo ihr gegenfeitiges Aufeinanverwirten gleichjam einen 
organifchen Umlauf bildet; ven Berufenen aber fchreiben wir ben 
heiligen Geift noch nicht al® ihnen mitgetheilt ober ihnen einwoh⸗ 
nenb und fie treibend zu. 


2. Was nun im einzelnen zuerft den Ausdrukk Erwählung 
betrifft, fo ift ‚vie eigentliche Aufgabe vefjelben die. Alle Menfchen 
find uns im Zuftande der gemeinfamen Sünphaftigfeit, wo alles 
Gemeinſchuld ift, auch vollkommen gleih, und ein Vorzug in 
Beziehung auf das von Chriſto mitzuthellende neue Leben ift kei⸗ 
nem zuzufchreiben. Nun werben freilich Alle erft in ven Kreis 

208 der vorbereitenden Gnade bineingezogen; allein auf ber einen Seite 
find die Unterſchiede, die Dort entftehen, auch nicht ihnen felbft 
zuzufchreiben, auf der andern Seite ift auch darin fchon eine Be⸗ 
günftigung, daß gleichzeitig vie Einen berufen werben unb bie 
Andern nit; fo dag wir zum Behuf diefer Erläuterung beides 
zufammennehmen können, die Erwählung und bie ihr vorange⸗ 
bende und fih auf fie beziehende Berufung. Ueberall ift alfo 
bier, wenn wir das theilweife Gelingen und Miflingen der Ver⸗ 
fündigung betrachten, ein in ber göttlichen Weltregierung einge- 
fetteter Vorzug der Einen vor den Andern ohne einen in ven 
Perfonen felbft dazu vorhandenen Grund, und viefer läßt fich 
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vom größten bis zum kleinſten nicht nur auf viefem Gebiet, fon- 


. bern auch auf anderen verfolgen, nur daß wir von biefen nicht 


zu banbeln Haben. Denken wir uns die Menfchwerbung Chriftt 
als den Anfang der Wiedergeburt des ganzen menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechts: fo wird die Errichtung einer bleibenden Stätte für bie 
Verkündigung des Evangeliums unter einem Boll burch die 
Eritlinge aus feiner Mitte der Anfang ver Wienergeburt eines 
Bolfes fein. Und ein folches hat dann einen Vorzug vor denen, 
unter welchen fich gleichzeitig die Stimme ver Verkündigung er- 
folglo8 vernehmen ließ, Wir Fönnen aber dies nicht auf einen 
Unterſchied der Würbigfeit beziehen, eben fo wenig bei ven Vol—⸗ 
fern als bei ven Einzelnen, bei welchen es fich eben fo verhält, 
nicht minder bei ben aus ber fremde einwandernden als bei ven 
in ven äußeren Kreife ver Gemeinfchaft geborenen. So gewiß 
wir nun dies auf eine göttliche Anordnung zurüfffchteben, wie 
ver Erlöſer ſelbſt getban ', fo it uns auch aufgegeben berfelben 
beizuftimmen,. weil wir fonft und zwar mit unferm fittlichen Be⸗ 
wußtfein im Wiperfpruch wären gegen unfer Gottesbewußtfein. 
Wir haben aber dazu feinen Grund als das Beruhen in dem 20 
göttlichen Willen, von welchen wir nur jagen können, daß er 
nicht durch die Würbigfeit der Perſon beftimmi worben: fo baß 
nicht das eine als Lohn und das andere als Strafe angefehen 
werben Tann. Alles andere bleibt in unferm Mitgefühl wie in 
dem Begriff ver Erwählung an und für fich unbeitimmt. 


3. Unter dem Ausdrukk Heiliger Geift aber wird zufolge 
des obigen die Lebenseinheit ber chriftlichen Gemeinfchaft als ei- 
ner moralifchen Perjon verſtanden, und dies wärben wir, da al- 
les eigentlich gefezliche aus berfelben ſchon ausgefchloffen ift, durch 
ben Ausdrukk ihres Gemeingeiftes bezeichnen kͤnnen. Und 
fo follte e8 eigentlich nicht nöthig fein noch ausdrülklich zu ver- 
fihern, daß wir durch ven Ausdrukk daſſelbe bezeichnen wollen, 
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was auch in der Schrift Heiliger Geift und Geiſt Gottes und 
Geiſt Ehrifti genannt wird, und in unferer Firchlichen Lehre au - 
als die britte Perfon ver Gottheit aufgeführt wird. Daß wir es 
jeboch mit biefem lezten hier wicht zu thun haben, verſteht ſich 
aus der Anordnung des Ganzen von ſelbſt. Daß aber in ver 
hriftlichen Kirche, nachdem vie einzelnen Einwirkungen nicht 
mehr unmittelbar von Chriſto ausgehen, ein göttliches fein muß, 
welches wir eben fo das Sein Gottes in ihr nennen Tönnen, 
wenn anders die Mittbeilung ver Vollkommenheit und Seligleit 
Ehrifti fortwährenn in ihr beftehen foll, dies ift eben fo aus wem 
früheren vorläufig zu erfehen, wird aber genauer unten entmwißlelt 
werben. Borläufig nämlich, daß die Mittheilung ber unſündlichen 
Bolllommenheit und Seligfeit, welche als das fchlechthinige fte- 
tige Wollen des Reiches Gottes ber innerite Impuls des Einzel- 
nen ift, auch muß der Gemeingeift des Ganzen fein, ober es 
müßte Teinen Gemeingeiſt in vemfelben geben. Denn wäre er 
ein anderer, jo müßte jener Impuls dieſem anderen, alfo einem 
undolffommmeren untergeorpnet fein, wie in jedem Geſammtleben 
m alles perſoͤnliche dem Gemeingeift untergeorpnet fein muß. Gäbe 
e8 aber gar feinen Gemeingeift: fo wäre auch vie chriftliche 
Kirche fein wahres Gefammtleben, wie fie doch von Anfang an 
mit Beziehung auf diefen ihr einwohnenden göttlichen Geift aufs 
getreten und in dem Selbftbewußtfein jedes Bräftigen Mitgliedes 
aufgenommen geweſen iſt. Diefes Wollen des Neiches Gottes ifo 
ift bie Lebenseinheit des Ganzen, und in jevem Einzelnen fein Ge- 
meingeiſt; e8 ift aber in dem Ganzen feiner Innerlichleit nach ein 
ſchlechthin kraftiges Sottesbewußtfein, mithin das Sein Gottes im 
demſelben, bebingt aber durch das Sein Gottes in Ehrifte. 


Erftes Lehrſtäükk. 
Von der Erwäahlung. 


8. 117. In das von Chriſto geſtiftete Reich Gottes 
Eönnen zufolge der Gejeze der göttlichen Weltuegierumg, fo 
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lange das Menfchengefchlecht auf Erden befteht, niemals alle 
gleichzeitig Lebende gleihmäßig aufgenommen fein. 


1. Unter dem gleichmäßig ſoll bier nicht etwa eine Gleich⸗ 
heit in ber Kraft des Glaubens und in bem Grade der Aneig- 
nung aller untürlichen Kräfte an jenen Gemeinwillen verftanden 
werben, benn in biefem alle wäre ver Sa; ganz Har, indem eg 
niemanben einfallen könnte eine ſolche &leichheit zu begehren; 
fonbern es foll fih auf ven beftimmten Unterſchied zwifchen dem 
inneren und bem äußeren Kreife ber chriftlichen Gemeinfchaft bes 
ziehen. Denn find alle andern Slaubensgemeinfchaften bazu be» 
ftimmt, in das Chriftenthum überzugehen, und nimmt man an 
daß vie in der Gemeinfchaft geborenen doch zeitig unter ven Ein» 
fiuß ber vorbereitenden Gnade kommen: fo läßt fi) eine Zeit 
benfen, wann Alle, deren Bewußtfein nur dazu nothhürftig ent- 
wiffelt ift, auch jenem äußeren Sreife angehören, Allein ba bier- zrı 
mit der Antheil an der Vollkommenheit und Seligfeit Chrifti noch 
nicht verbunden ift: fo find biefe beftimmt unterfohieven von ben 
felbftthätigen Gliedern der Gemeinfchaft; welches auch mit dem 
angegebenen Unterfchieb zwifchen Berufung und Erwählung voll- 
fonmen zufammenftimmt. Es kommt übrigens hiebei auf zwei 
Bunte an, von denen freilich der eine mehr, ber anvere aber 
doch auch gewiſſermaßen al8 ein Gefez der göttlichen Weltordnung 
anzufehen ift. Offenbar nämlich ift dies ein folches Geſez, daß, 
was von Einem Punkt ausgeht, fih nur allmählig über den gan⸗ 
zen Raum verbreitet. Weniger ſchon biejed, daß der Stand ber 
Gnade niemals Tann angeboren werben, fonbern auch vie chrift- 
lichen Kinder bei der Geburt allen anvern von Adam abftammen- 
ben im wefentlichen gleich find; aber doch wäre theils die Ver⸗ 
änderung felbft eine aus ver Grundthatſache des Chriftenthums 
nicht benzeifliche Ausnahme, mithin ein neues von jenem unab⸗ 
bängiges Wunder, zerftörte aber auch ven Begriff der Gattung. 


2, Gefezt auch Ehriftus hätte, als er mit ver Verlünbigung 
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des Reiches Gottes unter Hinweifung auf feine Perfon ven An- 
fang machte, überall das gleiche Gefühl der Erlöfungsbebärftig- 
feit gefunden: fo waren doch theils in Bezug auf feine Perſon 
bie Einen durch Johannes vorbereitet, vie Andern nicht, theils in 
Bezug auf feine Geftaltung bes Gottesreiches vie Einen auf be- 
fondere Weife an das beitehenve gebunden und alfo feine Idee 
abſtoßend, die Andern nicht. Mithin Tonnte er überall nur in 
ben verfchiebenften Abjtufungen fich wirkſam beweifen, wie er auch 
dem Raume nach nur innerhalb beftimmter Grenzen’ ven Kreis 
feiner Verfündigung bald durch Ortsveränderung erweitern, bald 

772 vurch längere Nieverlaffung befeitigen konnte. Ya auch wo er 
binweggewiefen wurde ?, gereichte dies natürlich manchem Einzel» 
nen, der bazu gekommen fein würde fich ihm anzufchließen, zum 
unverbienten Nachtheil. Alles viefes aber hat feinen Grund in 
ber göttlichen Weltregierung. Und dieſelbe Ungleichmäßigfeit fin- 
ben wir auch bei ver fortgefesten Verkündigung von ber Wpo- 
ftel Zeiten an bis auf den heutigen Tag, Denn bie dem Gan- 
zen einwohnende in Einzelnen aber beſonders hervortretende Nei⸗ 
gung, die Kirche nach außen zu vergrößern, ift zwar an fich, 
wie fie von der Gleichheit Aller im Stande ver Sünbhaftigfeit 
ausgeht, volllommen gleichmäßig, in der Ausübnng aber theils 
ven gefellfchaftlichen Verhältniſſen, welche hie Anknüpfung barbieten 
müffen, unterworfen, theils jenem geheimnißvollen Angezogen 
und Übgeftoßen werben *, welches nicht minder als jene unter 
ber göttlichen Weltregierung fteht. Und anders konnte es auch 
nicht fein, wenn das Webernatärliche in Ehrifto follte Natur wer 
ben, und bie Kirche fih als eine natürliche gefchichtliche Erſchei⸗ 
nung bilven. 


3. Sehen wir eben fo auf die Fortpflanzung ver Kirche 
über die Folge der Gefchlechter: fo entfteht auch hier, da bie Wie 


’ Mattb. 15, 24. 2 Mattb. 8, 34. 
® Ap. Geſch. 16, 6—10, 
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dergeburt der Einzelnen an biefe ebenfall8 in ber göttlichen Welt- 
orbnung wurzelnde Naturform des Zufammenlebens je zwei auf 
einander folgender Generationen gebunden ift, hieraus eine ähn- 
liche Ungleichmäßigfeit, indem jever würde früher ober fpäter im 
diefen innern Kreis gelangt fein unter andern ibm mehr over 
minder angemefjenen Umgebungen und Einwirkungen. Auf biefe 
Weife entſteht immer beides, daß unter den im Umfang ver Kirche 
lebenden zu jeder Zeit Viele ihr noch nicht angehören, und baß 
von biefen wird gefagt werben können, fie könnten fchon Glieber 273 
verjelben fein, wenn ihr Lebenspfad anders wäre geleitet worben. 
Allerdings hat eine lange Folge von im Ganzen angefehen im 
Stande der Heiligung lebenven Generationen eines Volks einen 
Einfluß anf die fpäteren, indem bie leivenfchaftlichen Naturanla- 
gen fich immer mehr mildern; immer aber ift dies Doch nur eine 
beffere Geftalt der allgemeinen Sünphaftigfeit, und einmal muß 
doch Selbſterkenntniß und Buße eintreten. Nur freilich, wenn 
auch das Anerlenntniß des Erlöferd in demſelben Verhältniß zei⸗ 
tig erfolgt, laͤßt fich eine Zeit benten, wenn zwar immer nicht 
fleifchliche Geburt und geiftige Geburt in demſelben Zeitpunkt zu- 
fammenfallen, auch nicht Natur und Gnade gar nicht zu unter: 
ſcheiden wären, aber doch eine Zeit, in welcher bie Entwifflung 
bes lebendigen Glaubens mit ber erjten Entwikklung fittlicher 
Vorſtellungen und Empfindungen möglichit nahe zufammenfallen 
wird, welches vie größtmögliche Annäherung an bie menfchliche 
Entwikklung Chrifti ift. Und dann freilich wird Jeder weit frü- 
ber zu dem Befiz und Genuß des ihm angemeffenen Antheils an 
dem hoͤhern Leben gelangen. Auch dann aber werben hoch folche 
Differenzen beftehen, daß Einige noch nicht zu biefem Genuß ge- 
langt find, wenn ihre Altersgenoſſen fich ſchon längft vefjelben 
erfreuen. 


4. Denn wir nun biefe Orbnung mit dem Ausdrukk gött- 
liche Erwählung deshalb bezeichnen, weil wir bei einem göttlichen 
Wohlgefallen als Ieztem Grunde bazu ftehen bleiben: fo hindert 
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dies doch nicht, daß wir nicht fuchen bürfen, wodurch biefe® gött« 
liche Wohlgefallen beftimmt wird. Zumal wir auch nicht fagen 
fönnen, bei Gott fei alles gegen alle gleich, aber der Wille Eini- 
ger feze Hinberniffe entgegen; da ja ver Wille felbft fich erft all« 
mählig und ebenfalls nicht ohne Einfluß äußerer Verhältnifje zu 
größerer oder geringerer Erregbarkeit entwilfelt. Bei dieſer For- 
274 {hung iſt ſchon Paulus vorangegangen', und hat das Geſez 
anszufprechen verfucht, in Folge deſſen die apoftolifche Kirche fich 
zuerſt mit ehemaligen Heiden anfüllte, während ber größte Theil 
des jübifchen Volks noch außerhalb berfelben blieb. Und bie 
- Aufforderung dazu ift noch dringender geworben, feitbem ganze 
Völker das Chriſtenthum angenommen haben, von benen alfo 
Viele wenigftend auch zur Wiebergeburt gelangten, während viele 
Mitgliever altchriftlicher Völker von jenem innern Zufammenbang - 
vorläufig noch ausgefchloffen blieben. Nimmt man aber hin, 
wie verfchievden ben Menfchen das Enbe bes Lebens geſezt ift; 
für manchen in ver chriftlichen Kirche Gebornen, ver fchon viele 
Wirkungen der vorbereitenden Gnade erfahren hat, doch eher als 
dieſe Einbrüffe konnten zum Anfang eines geiftigen Lebensprozeſ⸗ 
ſes in ver Wiebergeburt verfnüpft und gefteigert werben; und 
wie Viele von da, wo bie Stimme bed Evangeliums nur eben 
hingedrungen tft, nach ver göttlichen Ordnung über bie Lebens⸗ 
bauer abgerufen werben: fo ift es offenbar in ver göttlichen 
Weltorpnung gegründet, daß Viele, — wiewol Viele oder We⸗ 
nige bier eigentlich gleich gilt, und vie Einen fich zu ben Erbie⸗ 
tungen ber göttlichen Gnade nicht anders verhalten, als Andere, 
— doch unmwievergeboren fterben, weil das Ziel ihres Lebens ab⸗ 
gelaufen ift. Wir können daher nicht fagen, daß Bott dies be- 
ftimmt nicht gewollt hätte, ba es feinen Grund hat in dem Vex⸗ 
hältniß der von ihm abhängigen Naturorbnung zu feinem nns 
innerlich eben fo gewiffen Rathichluß der Erlöfung durch Ehri- 
ftum; — fo daß wir und bes Schluflfes nicht erwehren Tännen, 
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baß, wenn Gott dies beftimmt und unbebingt nicht gewollt hätte, 

er entweder eine andere Naturordnung des menfchlichen Lebens 
eder eine andere Heilgorbnung-für ven menfcplichen Geift würde 
eingerichtet haben. Hat er e8 num irgendwie fo georbnet: fo ent- 275 
fieht uns natürlich bie Anfgabe, auch biefem göttlichen Willen 
anf möglichft bewußte Weife und ohne inneren Wiverfpruch bei- 
zuftimmen. 


8. 118. Wenn ſih das chriſtliche Mitgefühl über die 
frühere und ſpätere Aufnahme der Einen und Andern in die 
Gemeinfhaft ver Erlöſung beruhigt: jo bleibt dagegen ein 
nnanflösfiher Mißklang zurülk, wenn wir uns unter Vor⸗ 
ansfezung einer Fortdauer nach dem Tode einen Theil des 
menfchlihen Gefchlechtes von dieſer Gemeinſchaft gänzlich 
ausgefchloffen denken jollen‘. 





1. Wenn wir uns: mit beiven Elementen unferes Selbftbe- 
wußtfeins, dem ver Sünde und bem ber Gnade, ala Mitglieber 
der Kirche der Welt gegenüber betrachten: fo finden wir uns 
vermöge des lezten, worin uns die vollfommme Gewißheit des 
göttlichen Rathſchluſſes unferer Seligkeit gegeben ift, allen benen 
entgegengefezt, in benen fich dieſes Bewußtſein noch nicht entwil- 
felt bat. Hingegen vermöge des Bewußtſeins ver Sünde finden 
wir uns ihnen volllommen gleich; denn das Bemußtfein ver 
Vergebung gehört vem andern Element an, vergegentwärtigt uns 
aber immer jenes urfprängliche, welches ben Bemußtfein ber Al- 
fen gemeinfchaftlichen Natur angehört. Iſt alfo das gleiche na- 
türfiche Unvermögen, aus welchen in jevem das Bewußtſein ver 
Erlöfungsbebürftigfeit entwilfelt werben Tann, bier unterftüzt und 
bert fich ſelbſt überlaſſen, hier in bie Offenbarung bes begnabi- 
genden gottlichen Nathfchluffes aufgenommen, dort aber nicht: fo 


’ Ein für alle Male verweiſe ich bier für biefes Lehrſuutk anf meine Ab⸗ 
handlung Aber bie Erwaͤhlungblehre. 
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ift dieſe Ungleichheit innerhalb veffelben menjchlichen Befchlechtes, 

276 in welchem doch in Bezug auf die göttliche Wirkjamleit Chrifti 
fein Theil von bem andern beftimmt gefchieven ift, von folder 
Art, daß wir um fie aufzunehmen eutweber unfer Gottesbewußt- 
fein wieder zum Barticulariemus binabftimmen müßten, ober den 
Unterfchieb zwifchen ven Begnabigten und ben Andern geringer 
und als ein faft nur zufälliges Mehr und Weniger anfchlagen; 
fonft würde nothwenbig die in dem Bewußtſein der Gnade ge- 
fezte Seligfeit doch dur das mit Demüthigung verbundene 
Mitgefühl der Unfeligleit aufgehoben. — Dies gewinnt indeſſen 
ein ganz anderes Anfehen, fobald wir uns Berechtigt halten anzu- 
nehmen, daß biefer Gegenfaz auf jedem einzelnen Punkt nur ein 
verfchwindenver fei, fo daß jeder, ber jezt noch außerhalb biefer 
Gemeinſchaft ift, irgenpwann von ben göttlichen Gnabenwirfun- 
gen ergriffen innerhalb berfelben fein wird. Denn in unferm 
Sattungsbewußtfein ift dann fein Zwieſpalt mehr, und ber nur 
allmählige Webergang ver Einzelnen in den Vollgenuß ver Erlö- 
fung ift für bafjelbe ganz das nämliche, wie für unfer perfönliches 
Selbftbewußtfein ver allmählige Fortgang der Heiligung, nämlich 
nur bie Raturform, welche vie göttliche Thätigkeit nothwendig im 
ber geſchichtlichen Erſcheinung amimmt, und nad dem obigen 
bie unausweichliche Bedingung aller zeitlichen Wirkfamleit bes 
fleiſchgewordenen Wortes. 

Was biegegen noch eingewenbet werben könnte, wirb fich 
burch folgende zwei Betrachtungen erledigen. Die erjte iſt eine 
Anwendung, welche wir maden von dem fchon früher aufgeftell- 
ten Saz, die Menfchwerbung Chrifti verhalte fich wie die Wie 
bergeburt des gefammten als Cinheit betrachteten Gefchlechtes. 
Denn niemand Tann fagen, es wärbe für dieſe Sefammthelt 
befier gewefen fein wenn Chriftus cher wäre geboren worden, 
mithin auch das nene geiftige Gefammtleben eher begonnen hätte. 
Denn dies wäre freilich befjer gewefen, wenn nur früher biefes 

zrı neue Leben in verfelben Reinheit und Kraft Hätte Können aufge⸗ 
ben; wenn aber gefagt wirb, als bie Zeit erfüllt war ſei Chriftus 
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geboren’, fo Heißt das, bie göttliche Vorherverſehung über das 
geſammte menfchliche Geſchlecht und die befonvere Beftimmung 
über ven Zeitpumft ber Erſcheinung des Erlöfers find fo fehr 
Eine unzertvennlihe Offenbarung ver göttlichen Allmacht, daß 
das durch dieſe Zeitbeftimmung bedingte geiftige Leben auch ge- 
wig das fchlechthin größte ift und bie ganze Idee des Wefens 
ber Menfchheit ausfpricht. Daſſelbe num läßt fich auch von dem 
Einzelnen fagen, wenn feine Zeit erfülit ift wirb Jeder wiederge⸗ 
boven, fo daß fein durch dieſe Zeitbeftimmung bebingtes neues 
Leben anch, wie fpät e8 immer eintrete, ein fchlechtbin größtes 
iſt, unb vie ganze Idee feiner Perfon, wie biefe ebenfalls an ih— 
ren Ort der Geſammtheit gebunden ift, vollfommen ausfpricht; 
baber in Webereinfiimmung mit jenem Glauben wir auch von 
dem Einzelnen nicht denlen können, es wäre ihm beffer geweſen 
früber wiebergeboren zu fein. Und es ift fein Grund zu befürch⸗ 
ten daß bieburch eine Trägheit im Zeugniß ‘von Chrifto werbe 
begrünbet werben und Zucht und Lehre in Verfall gerathen, weil 
es nämlich nicht helfe ben Leuten das Evangelium ans Herz zu 
bringen che ihre Zeit erfüllt fei. Dies bat ſchon Auguſtin vent- 
(ich vargelegt *, und nicht leicht wird auch dieſe Einwendung im 
Ernſt von einem wahrhaft in ver Heiligung begriffenen, das heißt 
von einem folchen eingelegt werben, ver fähig ift Zeugniß abzu- 
legen over Lehre und Zucht zu handhaben. Denn ein folcher ift 
eines Theils ohne alle Hinficht auf einen beſtimmten Erfolg von 
immen gebrungen®, anberntbeil® weiß er auch daß bie Önaben- 


wirtungen des Geiftes bie von jevem Wiedergeborenen ausgehn 28 
mit Dazu gehören, daß jeder wenn feine Zeit erfüllt ift auch wirk⸗ 


lich wiebergeboren werde. Die zweite ift eine Anwendung da⸗ 
von, daß in der Wiedergeburt jeder eine neue Creatur wird; denn 


Gal. 4, 4. 
® m bem Bnuch de oorr, et grat. überall. 
2 Kor. 5, 14. 20. 
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dem zufolge wäre das Mitgefühl über eine zu fpäte Wiedergeburt 
jedenfalls leer, weil es dazu fein urfprüngliches ia dem Subject 
giebt; eben fo leer, wie wenn man eine zeitliche Schöpfung ber 
Welt annimmt, ein Leidweſen baräber wäre daß bie Welt nicht 
eber gefchaffen worden. Und will man auch fagen bie frühere 
Zeit fei ihm nichts leeres fondern ein mißfälliges, fo verſchwindet 
ja in ver Gewißbeit der Sundenvergebung dieſes mikfällige gleich 
vollfommen, ob jene Lebenszeit Täuger geweien oder kürzer. Ja 
wenn fich bisweilen ein folches Bebauern vernehmen läßt, weil 
ja nun das neue Leben nicht fo lange währe ale wenn es ſich 
fräher entwilfelt hätte: fo iſt auch das nur eine Zäufchung, die 
noch von Unbelanntfchaft mit bem neuen Leben zeugt. Denn 
biefes ift im fich felbft ewig und erlangt feinen Zuwachs durch 
die Länge ber Zeit. Wie venn auch Fein in ver Heifigung reif 
gewordener vergleichen empfindet, es müßte benn fein in einem 
krankhaften Zuftand; fondern nur den Anfängern können folche 
Nacwehen zujtoßen, vie aber im berubigten Zuftanbe von felbft 
verſchwinden und fich daher keinesweges dazu eiguen im Gebiet 
des Lehrbegriffs berüfkfichtigt zu werben. Vielmehr müljen ber 
früheft und ver fpäteft Wievergeborne, wenn man jenes and 
auf die erfte Kinpheit und viefes auf eine Zeit nach einer noch 
fo langen Reihe von Lebendentwilflungen bezieht, doch jeder ſich 
jelbft und dem Andern gleich werth fein. ‘Denn ber eine ift mebr 
gefezt zum Ebenbild ver urfprünglichen Bereinigung des göttlichen 
mit einer menfchlichen Perfönlichkeit, der andre mehr zum Eben⸗ 
bild bes endlichen Durchbrungenfeins der ganzen menfchlichen 
Natur von ber erlöfenden Kraft Ehrifti, wobei die Geſammtwirk⸗ 
279 ſamkeit aller früher Wiedergebornen vorausgejest wird. Beiden 
aber muß aller Schein eines Unterfchiedes um fo mehr verjchwin- 
ven je mehr Gemeingefühl und Gemeingeift in ihnen vie Ober- - 
band gewinnt, wodurch Jeder fich alles aneignet, was bes An⸗ 
bern ij. Und es tft Fein Grund zu befürchten, daß hiedurch 
Steichgültigleit gegen die Wirkungen der vorbereitenden göttlichen 
Gnade oder Auffchieben ver Buße und Belehrung auf unbe- 
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ſtinnnte Zukunft veranlagt werke. Denn wer bies anführen 
wollte, ver fchöbe doch die Belehrung nicht deshalb auf weil bie 
chriſtliche Lehre ihm dieſe Ausficht verbietet, fondern weil er jezt 
noch feinen Antheil an dem Gefammtleben der Sünde lieber will 
als ven am Reiche Gottes. Kinem folchen kann auch nicht da- 
mit geholfen fein, daß man ihm viefe Lehre vorenthält, ſondern 
nur wenn man ibm Berlangen nach bem Weich Gottes zu erre- 
gen weiß. — Dies zufammengenommen ergiebt alfo, daß wenn 
nur jeber binter uns zurüffbleibenbe irgend einmal in vie Qebens- 
gemeinfchaft mit Chriſto aufgenommen wird, unfer Mitgefühl fich 
vollfommen beruhigen kaun ohne daß ein Wiberfpruch entftänve 
zwiſchen vemfelben und unferm Gottesbewußtfein. 


2. Daß alles bisher angeführte aber nicht anwendbar iſt, 


ſobald wir uns denken follen daß ein Theil unfers Gefchlechte 


von biefer Gemeinfchaft und dem bavon abhängigen höheren Zu⸗ 
ftand gänzlich ausgeſchloſſen fein foll, das leuchtet von feldft ein, 
und zwar fo, daß man abgeneigt fein wird, einen Unterſchied zu 
machen, je nachdem eine Fortdauer angenommen wirb oder nicht, 
und zwar biejes in genauer Uebereinſtimmung mit dem eben ge- 
fogten. Denn ift dieſes Leben ein an fich ewiges, fo koͤnnen auch 
Beftz und DBeraubnng vefjelben nicht weiter auseinander treten, 
wenn ed auf eine unenbliche und wenn es auf eine unbebeutende 
Dauer anlommt, ſobald nur der Eine in ben Befiz ver Seligfeit, 
welche allein ven Werth des Lebens ausmacht, gekommen ijt, ver 
Andere aber nicht, Laffen wir nun dieſes vor ber Hand gelten: 
fo wird jener Mißklang nur auf eine von beiden folgenden Weifen 
anfzulöfen fein. Entweder dadurch daß wir bad Zufammenfein 
einer folchen Gleichheit und Ungleichheit zwifchen uns und Ande— 
en rechtfertigen und es auf ein Geſez zurüffzuführen fuchen, ba 
denn ber bargelegte Widerſpruch als ein bloßer Schein erlannt 
wird; oder dadurch, daß eines von beiden felbit, pie urfprüngliche 
Gleichheit over die durch hie göttliche Vertheilung geiworbene Un⸗ 
gleichheit, für Schein erflärt wird. 
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Da erfte kann anf zweierlei Weife verfucht werben. Wenn 
nämlich wie bie Gleichheit die urfprüngliche Einrichtung ver 
menfchlichen Natur ift, fo auch diefe Ungleichheit in eben derſel⸗ 
ben gegründet ift, fo kann zwifchen beiden ein Wiberfpruch nur 
unter der Form ftattfinden daß vie Einrichtung der menfchlichen 
Natur getavelt wird, welches denn feinen Sinn mehr hat, weil 
wir nicht wären, wenn wir nicht Menfchen wären. Allein bie 
Ungleichheit, welche erft durch die Dazwiſchenkunft Chrifti entſteht, 
fann nicht in der menfchlichen Natur, wie fie dem Gefammtleben 
der Sünphaftigkeit zum Grunde liegt, ihren Siz haben, wir 
müßten denn gegen unfere Annahme auf pelagianifche Principien 
zurüffgehend entweber anziehende Kräfte in ven Einen oder ab- 
ftoßenbde in den Andern annehmen. Und vemohnerachtet käme 
man doch auf eine nur in bem göttlichen Wohlgefallen zu be- 
gründende Ungleichheit in der Dispenfation ber Anregungen zu- 
rüff. Umpgefehrt. wenn vie Gleichheit in demfelben wie bie Un- 
gleichheit, das Heißt in der göttlichen Heilsordnung gegründet fein 
foll: jo heißt dies, Gott Hat in Bezug auf bie Erlöfung alle 
Menfchen unter die Sünve geftellt, wiewol nur Einigen die Er- 
Löfung zu Gute kommen fellte; aber dann Liegt der Aufnahme 
der Einen und Ausfchliegung ber Andern eine folche göttliche 
Willkühr zum Grunde, daß wir dieſe Ordnung mit Recht einen 
fchlechthinigen Willensbefchluß nennen müßten. Aber wenn auch 

21 auf tiefe Weile das Zufammenfein ver Gleichheit und Ungleich- 
beit gebacht werben kann: fo find doch und bletben unvermeid- 
lich diejenigen, welche um unfertwillen zurüffgefezt werben, ein 
Begenftand des Mitgefühls, welches alfo, jemehr das Gattungs- 
bewußtfein fich dem perfönlichen gleichftellt, die in dem lezteren 
gefezte Seligfeit aufhebt, weil e8 ein Mitgefühl ver Unfeligfeit 
ft. Man bat dieſem abzubelfen gefucht und eine reine Röfung 
zu erlangen geglaubt durch bie Hypotheſe, vie Heilsorbnung, in 
welcher bie Gleichheit des Imvermögens und die Ungleichheit 
ber Unterftügung gegründet ift, fei dadurch motivirt, daß fich au 
ben Einen die göttliche Barmberzigkelt, an ven Anvern bie gött 
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liche Gerechtigkeit kund geben müffe ', damit es eine vollftännige 
göttliche Manifeftation nach beiden Seiten in dem menfchlichen 
Geſchlecht gebe, ver Gerechtigkeit an denen die verloren gehen, 
und ber Barmherzigkeit an venen bie gerettet werben.. Allein 
hiegegen ift den fpeciellen Fall betreffend einzumwenven, daß bie 
göttliche Gerechtigkeit ſich auch vwollftändig offenbaren würde, 
wenn alles, was burch die Erföfung überhaupt möglich ift, auch 
wirklich würde; denn fie erwiefe fich dann belohnend an Chrifto, 
befteafenn aber an Allen, fo lange fie dem Gefanuntleben ver 
Stnohaftigkeit angehören. Im allgemeinen aber ift nicht zuzu- 
geben, daß es eine getheitte Offenbarung göttlicher Eigenfchaften 
gebe, indem biefe dann begrenzt fein würven, und Gott ein un- 
begrenztes Weſen mit begrenzten Eigenjchaften.. Sondern Ge- 
rechtigleit und Barmberzigfeit vürfen fich nicht ausjchließen, ſo 
daß die Barmherzigkeit fih an venjelben zeigen muß wie bie Ge- 
rechtigfeit, welches bei einem beſtändigen Ausgeſchloſſenſein Eini- 
ger von der mitgetbeilten Seligkeit Chriſti nicht zu denken ift. 
Es bleibt alfo noch der zweite Weg Abrig, nämlich daß eine 
von beiben, bie Gleichheit ober die Ungleichheit beiver Theile, für 
Schein ertlärt wird. Die Ungleichheit zwifchen denen, welche in 
die Lebensgemeinjchaft Ehriiii aufgenommen find, und ben davon 
ausgeſchloſſenen kann aber unmöglich für Schein gehalten wer- 
ben, ohne den wefentlichen Gehalt unjers chriftlichken Bewußt⸗ 
feins aufzugeben. Ein anberes ift e8 mit der Gleichheit, welche 
wir in dem Bemwußtfein ver Sünve finden. Dieſe wire ein 
Schein, wenn es doch eigentlich eine urfprüngliche Vingleichheit 
der Menfchen gäbe, alſo eine von Anbeginn an geſpaltene menfch- 


® Conf. Gallic. XII. p. 115. Credimus ex hac corruptione . . 
deum alios quidem eripere, quos . . in Jesu Christo elegit: alios vero 
in ea corruptione et damnatione relinquere, in quibus iustitiam suam 
demonstret, sieut in aliis divitias misericordiae suae declaret, — Conf. 
Belg. XVI. p.179. Credimus ... deum se. . demonstrasse . . miseri- 
cordem et iustum. Misericordem quidem eos . . servando, quos . 
elegit‘. . iustum vero reliquos in . . perditione „ . relinquendo. 
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(ice Natur. Denn fo wie wir bies inne werben, verſchwindet 
ber Widerfpruch, weil bie uns urfprünglich ungleichen auch nicht 
Gegenſtände unferes Mitgefühls fein können, ſondern die Einheit 
der menfchlichen Natur, fo wie fie bisher gefaht worden, wäre 
eine Täuſchung. Allen mag man fich num vorftellen, nur in ben 
Einen wäre eine erregbare Gmpfänglichfelt für die göttliche Gnade, 
in den Andern aber uicht, over in ben Einen nur wäre ein un⸗ 
überwinplicher Widerftand gegen bie göttliche Gnade, in den An⸗ 
dern aber nicht, immer fommt man auf manichäifirende eben fo 
wie bie obigen pelagianifchen umjerer Auffafjung entgegenftrebenbe 
Borausfezungen. Ya auch die Erlöfung felbft gewinnt eine ganz 
andere Geftalt. Denn Chriſtus ift dann eigentlich nur gekom⸗ 
‚men, um bie ſchon vorhandene Ungleichheit zu entwilleln und 
zur Erſcheinung zu bringen, feine eigentliche Function wird bie 
des Gerichts, und was man Erlöfung nennen kann ift nur bie 
as Form ber einen Seite viefer Function. Es giebt alfo feine Art 
biefen Mißklang aufzuheben, wenn von unſerm dhriftlichen Be⸗ 
wußtſein aus wir und bazu verftehen follen anzunehmen daß ein 
Theil unferes Gefchlechtes gänzlich ausgefchloften bliebe. Warum 
aber unfer Saz zu verftehen giebt, ver Mißklang wäre größer 
bei der in ver chriftlichen Kirche überall herrſchenden Boraus- 
jezung einer perfönlichen Fortdauer nach vem Tode, als wenn wir 
uns bie entgegengefezte aneignen könnten, das ift nur dieſes. In 
dem gegenwärtigen Leben, wenn wir gleich den Zuſtand ber 
Gnade als eine Mittheilung ver Vollkommenheit und Seligfeit 
Chriſti anerlennen, iſt doch diefe tar in dem innerften Grunde; 
” betrachten wir aber das geſammte zeiterfüllende Selbftbewußtfein 
des Begnabigten, fo ift darin auch das Bewußtſein der Sünde 
immer noch mit enthalten; die Ungleichheit alfo iſt für die An- 
vern nicht ba, weil fie in dem ihnen altein vorliegenven, nämlich 
bem zeitlichen Bewußtſein, nur den Unterfchieb eines Mehr und 
Minder anerkennen, und biefen um fo geringer finden je weniger 
fie von vorbereitenden Önabenwirkungen ergriffen werben. Wo- 
gegen wenn wir jenes Leben bazu nehmen, wir auch zulezt eine 
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volſtkommene Entwifffung von Seligfeit und Unfeligkeit zu denken 
haben, das heißt den Gegenfaz bis zu feiner größten Höhe ge- 
fpannt: und je mehr wir von bem Vorgefühl des fünftigen Le 
bens auch jezt fchon durchdrungen find, deſto ftärfer muß auch 
das Mitgefühl der Fänftigen Unfeligfeit und deſto härter folglich 
der Mißklang fein. 


3. Eine gewilfe Verwandtfchaft mit viefer lezten Betrach- 
tung haben ein Paar andere Verfuche vie Aufgabe zu Läfen. ‘Der 
eine geftebt denen welche zu ver Mittheilung ber Seligfeit Chriſti 
gelangt find, die Fortdauer zu, läßt aber bie Ausgefchloffenen im 
Tode untergehn, fo daß fie nur zır Betrachten find wie leiblichen 
Weiſe vie Kinder welche fterben ehe fie dahin gebiehen find fich 
des Sonnenlichtes zu erfreuen. So vermindert fich freilich bie 28+ 
Ungleichheit beider Theile, weil eine kurze Unfeligfeit einen gerin- 
geren Gegenfaz varbietet als eine gleich unendliche. Allein abge- 
rechnet daß anf diefe Art die Erlöfung erft die Urfache der Un- 
fterblichleit wird und alfo eine phhfifche Wirfung ausübt, was 
gar nicht in ihrer Natur und Beſtimmung liegt, fonft aber läge 
auch Hier eine Spaltung der menfchlichen Natur in zwei ganz 
ungleiche Theile zum Grunde: fo bleibt doch das particulariſtiſche 
in ber Erlöfung ftehen, welche nur Einigen nicht Allen Seligfeit 
und Unfterblichleit mit einander gewähren kann. “Der andere 
will die Ungleichheit auf einer antern Seite verringern, indem 
man nämlich zugefteht, auch vie Nichtwiedergeborenen könnten 
nach diefem Leben bei einer treuen Benuzung des natürlichen 
Lichtes welches ihnen gegeben war, zu einer gewiſſen Bollfom- 
menheit und @&tüftfeligleit gelangen, wenn fie auch nur unterge- 
orbnet wäre, und nur von einer höheren Stufe blieben fie aus- 
geſchloſfen“. Allein dann läßt fich nicht einfehen warum fie 
nicht auch foliten in dem Bereich der worbereitennen Gnade blei⸗ 
ben: ober hinein verſezt werben, und warum dieſe nicht ihren Zwekk 


1 S. Reinhard Dogmatit, $. 116, 3. 
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früher ober fpäter erreichen ſollte. Sonft bleibt auch hier bie 
Erlöfung partiewlariftifh, und wir kommen auch wieder auf eine 
die volle Harmonie aufhebende göttliche Wilfführ nur unter einer 
andern Form. — Diefen WUuseinanberfezungen gemäß find nun 
bie folgenden kirchlichen Lehrfäze über dieſen Gegenftand näher zu 
beftimmen und zu beurtbeilen. 


Erfter Lehrſaz. Bon ber Vorherbeſtimmung. 


8.119. Die Erwählung derer, die gerechtfertigt werben, 
ift eine göttliche Vorherbeftimmung zur Seligfeit in Chriſto. 


235 Conf. Saxon. Twest. p. 157. Utrumque certissimum sit agentem 
poenitentiam propter filium Dei gratis fide accipere remissionem 
peccatorum et iustificationem et hunc esse haeredem vitae asternae. 
— Ibid. p. 162. Vult deus intelligi, genus humanum a deo con- 
ditum esse . . non ad aeternum cxitium, sed ut colligat sibi in 
genere humano ecclesiam, cui in omni aeternitate Ccommunicet suam 
sapientiam bonitatem et laetitiam. — Expos. simpl. X. p. 22. 23. 
Deus ab aeterno praedestinavit vel elegit libere . . sanctos quos 
vult salros facere in Christo . . . Ergo non sine medio, sed in 
Christo . . nos elegit deus, ut qui jam sunt in Christo insiti per 
fidem, illi ipsi etiam sint electi, reprobi vero qui sunt extra Chri- 
stam. — Conf. Angl. XVII. p. 132. Praedestinatio ad vitam 
est aeternum dei propositum, quo . . . constanter deorevit, eos 
quos in Christo elegit ... per Christum ad aeternam salutem ad- 
ducere. — Sol. decl. XI. p. 799. Praedestinatio pertinet tantum 
ad filios dei, qui ad aeternam vitam consequendam electi et or- 
dinati sunt. — Conf. Maroh. p. 882. ... baß Gott der All⸗ 
mächtige . . zum ewigen Leben verorbniet und auserwählt hat alle fo 
an Chriſtum befändig glauben... So Habe au Gott, nach feiner 
firengen Gerechtigkeit alle, bie an Chriftum nicht glauben, von Ewig⸗ 
feit überſehen und benfelben das ewige höfliiche Feuer bereitet. 


1. Wenn wir unſer Selbftbewußtfein ale Wiedergeborener 
betrachten, wie es während unfrer Fortichritte in der Heiligung 
vom erften Anfang an nicht nur in fofern eines ift mit unferm 
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ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl und an vemfelben haftet ale 
wir und unfrer Thätigleit im Reiche Gottes als einer vermittelft 
der Sendung Chrifti göttlich gewirkten bewußt find, fonbern 
auch jofern die Entwilflung der Fortſchritte eines Jeden eines 
ift mit der ihm im allgemeinen Zufammenhang der menfchlicyen 
Berhältniffe gegebenen Stellung: fo ift dies die natürliche Aus- 
fage über vafjelbe, daß die Orbnung in welcher fich an Jedem 
die Exlöfung verwirklicht einerlei ift mit der Ansführung ver 286 
göttlichen Weltorbnung in Beziehung auf ihn. Und dies gilt 
nicht mur für die Zeit feit der Wiedergeburt; fondern, weil auch 
für die frühere auch zur Verwirklichung ver Erläfung an ihm 
gehörige, als er noch unter ven Einfläffen der vorbereitenven 
Gnade ftand, fo gilt e8 auch für den beide Zeiten mit einanver 
verbindenden Moment ver Wiedergeburt. Das fih fo aus— 
ſprechende Selbſtbewußtſein ift aber Fein perfönfiches eines Einzel 
nen, ſondern es ift das Gemeingefühl Aller welche fich in dem Wir- 
lungskreis Chriftt finden, und ed wird daher mit Recht auf Alle 
übertragen, welchen noch in benfelben hineingezogen zu werben 
bevorftehn möchte. Gilt alfo eben daſſelbe auch von ihnen für 
den Zeitpunkt ihrer Wiebergebint: fo ift eben dies Hineingezogen- 
werben ver Einzelnen, jedes zu feiner Zeit, in die Gemeinfchaft 
Ehrifti num das Ergebniß davon, daß die rechtfertigenbe göttliche 
Thätigfeit in ihrer Manifeftation durch die allgemeine Weltorb- 
nung bejtimmt und ein Theil verfelben if. Dem wäre nun 
entgegen, wenn jemand behaupten wollte, feine Belehrung und 
Heiligung würde zu verfelben Zeit und auf dieſelbe Weiſe ange- 
treten fein, wenn auch fein Lebensgang in einem ganz anbern 
Zufammenhang wäre angelegt gewejen. Wie num unfer Saz 
mit dem Bemwußtfein ver Freiheit übereinftimmt ift fchon oben ' 
bergelegt, und in Beziehung darauf Tönnten wir unfern Saz 
auch fo ausbrüffen, die Art wie und bie Zeit wann vie Wieber- 
geburt jedes Einzelnen erfolgt, fei jebesmal beftimmt burch bie 
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Kigenthümlichfeit feines inneren Lebens oder feine Freiheit, und 
durch feine Verhältniffe zu ver naturgemäßen gefchichtlichen Ent- 
wikklung ber vechifertigenden göttlichen Thätigfeit ober feinen 
Ort in ver Welt. Zunächft alfo entfieht das Reich der Gnabe 

287 oder des Sohnes nur im der fchlechthinigen Einheit mit beim 
Reich ver allwiffenden Allmacht oder bes Vaters '; und ba bie 
gefammte Weltordnung mit ver Welt zugleich ewig in Gott ift: 
fo gefchieht im Reich per Gnade nichts ohue göttliche Vorher⸗ 
beftimmung. Diefes alfo iſt zunächft in dem Selbfibewuhtfein der 
Begnadigten und vermittelft veffelben geſezt; und fie mögen num 
fagen,. ihr Zuſtand fei ein Werk ver göttlichen Gnade in Ehrifto, 
oder er fei ein Erfolg ber göttlichen Vorherbeſtimmung, fo ift in 
jebem von beiben das anbere mit gebacht. 


2. Was aber viejenigen betrifft, welche wir außerhalb ver 
Gemeinſchaft Chriſti finden: fo können fie und nicht auf eine 
ſolche Weiſe erregeu, daß dies gegründete Veranlafinng gäbe 
etwas in biefer Beziehung über fie auszufagen. Denn wir find 
und Der von ber Kirche immer ausgehenden Verkündigung Chrifti 
als einer lebendigen mithin nicht erfolglofen Wirkſamkeit bewußt, 
und erfahren wie daraus in ben Einzelnen zuerft Wirkungen ber 
vorbereitenden Gnade entftehen, und wie biefe fpätexhin ſelbſt 
folge Glieder der Kirche werben, in beven fortfchreitender Heili⸗ 
gung ſich die Gewißheit ihrer Rechtfertigung bekundet, mithin 
auch in ihnen biefelbige göttliche Borherbeftimmung fich offenbart. 
Bon denjenigen aber in welchen ſich biefe Wirkungen nicht zei _ 
gen haben wir feinen Grund irgend etwas anberes auszufagen 
als eben biefe Verneinung, und zwar nur als ihr bermaliges 
Verhälmiß zum Reiche Gottes und den von ihm ausgehenden 

2» Gnadenwirkungen?“. In Beziehung auf bie göttliche Vorher⸗ 


ı 8ol. decl. XI. p. 818. Pater enim trahit hominem virtute spiritus 
sui juxta ordinam a se decretum et institutum. 


> Die beun auch Xp. Geſch. 2, 41. und 18, 48. gewiß nicht behenptet 
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beſtimmung liegt alfo Hierin nur das oben‘! fchon erklärte, daß cs 
immer ſolche giebt, an welchen fie ihr Ziel, nämlich ben Anfang 
ver Seligkeit in Chriſto noch nicht erreicht hat. Zu der Vorftel- 
Inng aber, als ob es für biefe ober Einige unter ihnen eine ent- 
gegengefezte Borherbeftimmung gebe, Tönnen wir auf dieſem 
Wege niemals kommen. Daß Biele berufen find und Wenige 
auserwäßlt *, gilt von jebem einzelnen Punkt ver Verkündigung 
bes Reiches Gottes und zu jeder Zeit, nämlich für dieſe Zeit, 
und man bat dann immer ein Recht zu jagen, daß die Meiften 
noch nicht für Erwählte zu halten find, nämlich für diefe Zeit. 
Denn es tft natürlich daß in jedem Moment vie Metjten aufbe- 
wahrt werben für einen fpäteren; denn dies ift der Ordnung 
des göttlichen Rathſchluſſes gemäß, indem es in jeber zeitlichen 
Entwikklung nothwendig ein Nacheinander auch des nrfpriinglich 
gleichzeitigen giebt. Nur in dieſem beſchränkten Sinn alſo, d. h. 
für jede Zeit in welcher wir ſolche die in der Heiligung begriffen 
und ſolche vie dies noch nicht find mit einander vergleichen kon⸗ 
nen, dürfen wir fagen daß Gott Einige übergeht over überſieht, 
und daß er biejenigen vie er überfieht auch verwirft, mithin daß 
die Erwählung ſich immer nur im Gegenfaz gegen bie Verwer- 
fung zeigt’. Aus unferm Standpunkt ift jener Ausdrukk bes 
Webergehens der angemeſſenſte Ausoruff, weil es nur eine 
beftimmte Handlung verneint; nicht als ob in Beziehung auf fie am 
noch feine göttliche Thätigfeit ober gar kein göttlicher Rathſchluß 
gefezt wäre, ſondern biefe geht nur zufolge der göttlichen Ge⸗ 


werben foll, daß von denen, bie damals noch nicht gläubig wurben, feine 
mehr in einer ſpäteren Zeit hätten gläubig werben können. 

ı Bl. $. 117. 

2 Matth. 22, 14, 

2... quando ipsa elestio, nisi reptebationi opposita, non staret 
Oalv, Institt. III xzxnı, 1. Nur daß er es nicht in unferm be- 
ſchrankten Sinne wimmt, vielmehr erklärt, bieje Beſchränkung werde, wo- 
von obiges ber Grund fein ſoll, ingeite nimis et puuriliter vorgebracht. 
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fammtorbnung noch fo ganz in entferuten inneren und aͤußern 
Vorbereitungen auf, daß fie und übergangen zu werben fcheinen. 
Denn nur viefes unbeftinmte find für uns bie noch nicht aufge 
nommenen. Ste find ncch ohne geiftige Perſönlichkeit mit in bie 
Maffe des fünblichen Gefammtlebens verſenkt; und fo lange bie 
göttliche Vorherbeftimmung an ihnen noch nicht ans Licht getreten 
ift, find fie nur eben da, wo die ganze Kirche vorher auch war. 
Weßwegen wir auch nie aufhören Können fie al® Gegenftände ber 
bie Kirche ſammelnden göttlichen Thätigfeit und als unter ber 
jelben göttlichen Vorherbeftimmung mit uns Alten befaßt anzu. 
fehen. Da wir nım auch jedes Zurüffgehen aus der Gemein- 
fchaft mit Ehrifto in das Geſammtleben ver Sünbe, fo baß jene 
ganz aufgegeben würde, geläugnet und für Schein erflärt haben; 
alfo auch feine göttliche Vorberbeftimmung angenommen werben 
fann, wodurch ber Einzelne ver Gemeinfchaft mit Chriſto ver- 
luftig ginge: fo bleiben wir auch billig bet dieſer Einen göttlichen 
Borberbeftimmung zur Seligfeit ftehn, mach welcher vie Entfte 
hung der Kirche fich orbnet. 


3. Wir können baber auch nur gleihfam anhangsweife, als 
fireng genemmen nicht hieher gehörig, von der andern Vorſtel⸗ 
lungsart einer zwiefachen Vorherbeftimmung handeln, ver einen 
zur Seligkeit und ber andern zur Verbammuiß '. Wir haben 

u aber dafür feinen andern Anknüpfungspunkt an vie obige Be- 
tradhtung, als wenn wir uns, ebe jene Vorberbeitimmung ftch 
an einem Einzelnen erfüllt bat, ven Tod zwifchen eintretend 
venfen. Wäre es nın gar Einer, an dem fchon bebeutenve 
Einflüffe ver vorbereitenden Gnade zu bemerfen find, eben fo 





! Calv. Institt. Il. xxı, 5. Praedestinationem qua deus alios in 
spem vitao adoptat, alios adiudicat aeternae morti, nemo . . simpli- 
citer negare audet. — Non enim pari oonditione creantur omnes, 
sed aliis vita aeterna aliis damnatio aeterna prasordinatur. Itaque 
prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vita 
vel ad mortom praedestinatum dicimus. " 
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ficher aber auch angenommen werben Tann, daß er fich im 
Stande ver Helligung noch nicht befinde: fo iſt dann ver Ge- 
danke fehr nahe liegend, es babe nicht fein follen und dürfen 
fraft einer. göttlichen Anorduung, daß er in bie Gemeinfchaft 
Ehrifti und zum Genuß ver Seligleit gelangt wäre. Gehen 
wir indeß von der beitimmten Boransfezung aus, daB alles 
zum menſchlichen Geſchlecht gehörige Irgenbwann in bie Lebens⸗ 
gemeinfchaft Chriſti werde aufgenommen fein: fo bleibt es hei biefer 
einen göttlichen Vorherbeftimmung. Wir ſchließen daraus, baß 
diefe an Einem während feines Lebens noch nicht in. Erfül- 
lung gegangen, feineswege® daß burc ben Tod eime andere 
erfüllt fei, fondern auch ver Zuſtand, in welchem einer ftirbt, 
ft dann nur ein Zwiſchenzuſtand. Dies it ver Glaube an 
Ghriftum, der ihm ein Recht und eine Macht über das ganze 
menfchliche Geſchlecht zuſchreibt, ver zugleich Feine blinde gäött- 
liche. Borliebe anzunehmen nöthig bet, und bei dem uns fein 
Widerſpruch zwifchen ver in ver göttlichen Heilsordnung an- 
genommenen Anſicht und dem durch bie göttliche Weltorbnung 
gegebenen Erfolg entgegen tritt. Sobald man indeß von ber 
entgegengefezten Annahme ausgeht, wie es offenbar bei unſern 
Bekenntnißſchriften ver Fall ift!, daß nämlich ber Tod bas 
Enbe ver göttlihen Gnadenwirkung ift: fo Hört ber. obige 
Saz auf ein angemeflener Ausdrukk zu fein, und man muß, 
wenn alles fchlicht und folgerecht bleiben foll, eime ſolche Vor⸗ 201 
berbeftimmung annehmen, wodurch Ginige eben fo zur Ver⸗ 
dammniß verorbnet find wie Andere zur Seligkeit. Will man 
aber auch dann noch fagen, die Vorherbeftimmung ginge nur 
auf die, welche felig werben, und vie Andern würben bloß 
überfeben ‚ober ba gelafien we fie find: fo geht das, wenn 
man doch unter Vorberbeftimmung nur einen göttlichen Nath- 


Anch Melauchth. loc. d. praed. wenn ex fagt: Deus wolens non 
perixe totum genus humanum semper propter Alium ... vocat ... 
et recipit assentiemtes, verſieht doch nur bie Zeit ante novissimum diem. 
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ſchluß verſtehen kaun, ver den Dienfchen bis zu feinem Sude 
geleitet *, nicht mehr an, wenlaftens nicht obne verbrehende 
Künfteleien. Wie wenn man Vorherbeſtimmung mit Erwählung 
gleichſezend dann fagt, bezüglich auf vie Boͤſen gebe es feine 
Vorherbefttimnmung, ſondern nur ein Vorheriiffen *; denn ein 
vorhergewußtes Lieberfehen tft ebenfalls eine Vorherbeſtimmung. 
Denn wenn behauptet wird, daß vie einzelnen erwählten Ber: 
fonen vorherbeftimmt find *: fo folgt, wenn es für die Un- 
bern ein bloßes Borherwiffen geben foll, daß es in Bezug auf 
fie andy feinen göttlihen Willen giebt. Uno wenn man bann 
auch noch fo ſehr bevorwortet, daß vie erwählende Borherbe- 
ſtimmung nicht müſſe als etwas fchlechthin fürn ſich betrachtet 
werven, fondern in Chrifto, fo folgt doch auch, wenn in Chriſto 
Einige nicht Tönwen erwählt werben fonvern nur überfehen, daß 
and) vie Allgemeinheit der Erlöfung dem gemäß muß befchräntt 
werden. Dies zuſammengenonnnen, kann fich nur folgendes er⸗ 
202 geben. Wenn man von ber Borausfezung ausgehend, daß es 
für viejenigen, welche außer ver Gemeinſchaft Chriſti fiechen, 
auch ger keinen Eingang weiter in dieſelbe giebt, doch behaup⸗ 
ven will, dieſe Ausgeſchloſſenen werden bloß überſehen, fo folgt, 
daß man fie zugleich als nicht dvaſeiend betrachten muß. Dies 
mm ift auch ganz richtig, wenn man den gamen Sa; nur 
auf das Gebiet der neuen Kreatur verfezt; denn auf biefem 
find jene wicht zu finden. Nur find fo betrachtet auch bie Er- 
wählten vorher noch nicht, fondern werben erft jeber zu feiner 
Zeit nah Maaßgabe ver Borherbeftimmung, und ver Ausdrull 


I Praedestinationem voeamus aetermum dei decretum, quo apud ss 
eonstitutum habuit quid de unoguogue homins fiei rellet, Calv, 
Institt. IU. xzzu, 5. 

2 Sol. decl. XI. p. 798. Aeterna vero electio seu praedestinatio dei 
ad salutem non simul ad bonos et ad malos pertinet und alles folgenbe. 

2 Sol. deel. XI, p. 808. Et quidem deus illo suo consilio non tan- 
tum in genere salutem suorum procurwrit, verum etiam eranes et 


singwlas pervonas electorum . . ad salutem elogit. 
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Borherbeftimmmug kamn alsdann auch nicht auf bie einzelnen 
wirklichen bezogen werben; fonverr der Sa; wäre banı fo zu 
fafin, Es giebt Eine göttlihe VBorherbeftimmung, 
nah welder aus ber Befammtmaffe des menfcd- 
fihen Gefhlehts die Gefammtheit der neuen 
Kreatur hervorgerufen wir» '. Diefe Formel eignet ſich 
aa und für fich gleich für alle VBoransfezungen, fowol für. die 
welche die Nichterwählten im Tode untergeben läßt, als für bie 
unfrige und für bie von welcher wir jezt handen. Die um 
frige fezt dann nur Hinzu, die Geſammtheit ift aber gleich ber 
Sefammtmafje; die erfte fügt hinzu, die Gefanmtmaffe wird 
aber gleich ver Geſanmtheit; die lezte hingegen läßt vie Ge⸗ 
ſammtmaſſe größer bleiben. Nur muß man vem gemäß auch 
von ber erlöfenden Kraft Ehrifti jagen, fie fei hinreichend um 


bie Geſammtheit der in dem menschlichen Gefchiecht enthaltenen 20: 


neuen Kreatur ans dem gemeinfamen Verberben zn erretten. 
Und immer bleibt die zufammengefezte Formel falfch, bie ber 
Borberfehung einen weiteren Umfang als ver Vorherbeftimmung 
anweifet, weil eine folche Ungleichheit nicht ftattfinden Tann, 
Denn da Gott überall eben fo gut bie Bebingung vorberbe- 
jtimmt, als er das Bedingte vorherfieht: fo folgt, daß wenn er 
pas Bedingte, das Verlorengehen, vorberfieht, und das Bebin- 
gende, nämlich bie eigenthümliche Befchaffenheit des Einzelnen in 
ihrer Beztehung auf feinen Ort in dem Gang ver Verkündigung 
— am möglichft menfchlich zu reden — nicht ändert, er aud) 
das Bebingte vorherbeftimmt babe. Sondern wendet man ben 
einen Begriff auf die Einzelnen beiber Theile an: fo muß man 
eben fo ven anberen anwenden. Die Einen find dann vorherge⸗ 


1 Sicher gehört daun ganz eigentlich bie ſchon angeführte Augufiniiche 
Formel: Bola gratia redemtos disoernit a perditis, quos im unam per- 
ditionis concreverst massam ab origine ducta Causa eommunis. 
Enehir. XXIX. Wir bürfen fie nur für unfern Zwekl um ein we⸗ 
niges je numänbern, Preedestinakio discemib redemtos a commani per- 
‚ditionis masse, 
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feben und vorberbeftimmt ale Elemente ver Maffe, ans welcher 
die Kinder des Reichs ſollen gebilvet werben; bie andern find 
beides als viefe aus der Maffe heranszubildenden neuen Krea⸗ 
turen. Daher wäre nun die als Auskunftsmittel anfgeftellte 
Formel immer eine Abweichung von den Belenntnißfchriften bei- 
ver evangelifchen Theile. Denn fo beftimmt beibe in ver Aus- 
ſchließung eines Theiles des menschlichen Gefchlechts übereintim- 
men, eben jo auch barin, daß fie ven Ausdrukk Borberbeftimmung 
auf ben einzelnen Menſchen in feiner ganzen Wirklichleit betrach- 
tet beziehen; und foll es biebei fein Dewenven haben, fo gebührt 
unftreitig der Vorzug der Folgerichtigfeit der Formel des Calvin. 
Wie weit aber diefe in der Kirche freilich immer allgemeiner ge 
worvene VBorausjezung nothwendig ſei oder zuläffig, das Tann 
erft da, wo von ber Bollendung ver Kirche zn handeln fein 
wirb, nicht Bier wo wir es mit ihrem Entftehen zu thun haben, 
zur Sprache kommen. 


29 Zweiter Lehrfaz Von ven Beftimmungsgründen 
der Erwählung. 


8.120. Die Erwählung, fo betrachtet wie fie auf 
die göttliche Weltregierung einwirkt, ift begründet in dem 
vorhergejehenen Glauben der Erwählten; jo aber betrachtet, 
wie fie auf der göttlichen Weltregierung berubt, ift fie ledig⸗ 
lich beſtimmt durch das göttliche Wohlgefallen. 

Canon. Dordr. Art. IX. p. 204. 205. Eadem haeo electio facta 
est non ex praevisa fide, — Art, X. Causa vero hufus gratuitae 
electionis est solum Dei beneplacitum. — Conf. March. p. 882. 
383. Daß nämlid Gott... ans pur lauter Gmaben .. zum ewigen 
Leben verorbnet und auserwählt hat Alle jo an Ehrifium beſtändig 
glauben, wiſſe auch unb erkenne gar wohl bie Seinen. — Item 
(werwerfen Se. Ehurf. On.) daß Gott . . wegen bes Glaubens fo 
er zuvor erjehen, etliche ausermählt babe, welches pelagianifch. — Col- 
log. Lips. p. 404. (Branbb. u. Heſſ. Daß Gstt . . in 
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Jeſu Chriſto . . etliche Menſchen erwähle habe, bie er . . . zum 
Glauben an Epriftum erleuchtet und erneuert, auch in bemfelben bis 
ans Ende erhält. — (Churſächſ.) Daß Gott biejenigen von Ewig—⸗ 
feit erwählt babe, welche er gejehen, daß fie... . an Chriſtum glau- 


ben und darin bis an ihr Ende verharren tolirden . . . daß er andy 
feine Urſach ober Anlaß . . folder Wahl in ben Srwählten ſelbſt 
gefunben. 


1. Der hier in Bezug auf die Erwählung nufgeftellte Ge⸗ 
genſaz ift ganz allgemein auf alle freie Handlungen anmwenbbar: 
jede trägt etwas bei zur weiteren Entwilllung ber göttlichen 
Weltregierung, weil, was irgend in ihren Kreis gehört, mehr 
oder weniger anders würbe, wenn fie anders geweſen wäre; aber 
jene ift auch in ihrer fo beftiimmten Räumelichleit und Zeitlichfeit 
ein Erzeugniß ihrer bisherigen Entwilllung. Die Betrachtung 2 
der Erwählung aus biefem Geſichtspunlt beruht aber darauf, 
daß mar fih das Meich Gottes, mithin auch das göttliche Ver⸗ 
fahren in der Sammlung und Vorbereitung deſſelben, als eine 
beſondere göttliche Thätigfeit für fich vorftellt, abgefonvert won 
ver göttlichen Weltregierung im allgemeinen, und daß dann, in» 
dem der Sünde wegen alle Menfchen urfprünglich gleich find in 
Bezug auf vie Erlöfung, die Frage entſteht warum biefer erwählt 
fei und nidyt jener. Dem die Frage aufzuwerfen ift ganz bas- 
felbe Recht und verfelbe Grund vorhanven, mag man annchmen 
daß Alle erwählt find over nicht, nur daß im erften Fall der ge- 
nauere Ausbruff wäre, Warum ift dieſer ſchon wiebergeboren, 
jener aber noch nicht? Mit Nülfficht nun auf das was über 
das Naturwerden bes Vebernatürlichen fchon gefagt ift, werben 
wir antworten mäflen, dies Tönne nur nach Weile ver Natur 
beurtbeilt werben; wonach nur zu fagen wäre, daß wenn einer 
.wiebergeboren wird, daraus zu jchliegen fei, daß bei ihm bie 
Berfündigung veffelben Augenblikkes mit ver größten Kraft auf 
bie größte Empfänglichkeit getroffen. Allein vie Antwort befrie- 
digt nicht, weil dieſes felbjt wieder von Beringungen abhängt 
welche unter göttlicher Leitung ftehn. Und faßt man an biefem 
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Punkt die Frage noch einmal auf, warum bie Umftänbe fo gelei- 
tet worden, Daß diefer wiedergeboren werten nnd jener nicht: fo 
muß man den Beitimmungsgrund entweber am Anfang fchlecht- 
hin fuchen, ehe etwas gegeben war, und das heißt bei einem 
göttlichen Wohlgefallen fteben bleiben, oder man muß ibn am 
Ende fuchen in dem lezten Ergebniß, und das heißt bei einem 
göttlichen Vorherwiſſen ftehen bleiben. Offenbar aber läßt fich 
dieſes beides nicht vom einander trennen, weil es Tein Vorher⸗ 
wiffen in Gott giebt, das nicht in Verbindung ftänbe mit einem 
= göttlichen Wohlgefallen ', und eben fo wenig ein Wohlgefallen 
an etwas anbers als in feinem ganzen Zuſammenhang, welches 
alfo bei allem zeitlichen ein Vorherwiſſen nothwendig in fich 
fchließt. In den angeführten Stellen aber und in andern ähn⸗ 
lichen herrſcht hierüber ein merkliches Schwanten; Wohlgefallen 
und Vorherwiſſen werben einanber gegenüber geftellt, aber den⸗ 
noch faft überall wieber das was außgefchloffen fein foll mis be- 
Gutfamen Formeln auch mit aufgenommen. Diefe unfichere Ber- 
worrenheit nun beabfichtigt die Taffung unferes Sazes aufzuheben. 


2. Wenn die Momente der Wiebergeburt hauptſaͤchlich an⸗ 
zuſehen find als die Verbreitung ver Vereinigung bes göttlichen 
mit der menfchlichen Natur; und bie redhtfertigenbe göttliche Thä- 
tigteit als wie zeitliche und einzelne Fortfegung bes allgemeinen 
mit der Menfchwerbung Ehrifti begonnenen Vereinigungsactes: fo 
muß man auch zugeben, daß das göttliche Verfahren in jenen 
berfelbigen Regel felgen werde wie in dieſem. Will man alſo 
die Frage wagen, weshalb ift denn zu biefer Bereinigung mit 
ber menfchliden Natur grade Jeſus von Nazareth obex vielmehr 
— da biefer erft durch biefe Vereinigung er ſelbſt wurde — grabe 
biefe und feine andere perfonbiibende Handlung ber menfchlichen 
Natur und zu biefer Zeit gerade gewählt werben? fo müßte bie 

Frage auf eine ganz analoge Weife beantwortet werben Tönuen. 


2 Bel. 9. 56. 1. 
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Beventen wir nun, wie chen biefer Act ein Naturwerden bes 
Uebernatärlichen wor, und welche Wirkungen von vemfelben aus- 
gehen follten: fo Tann nicht anders geantwortet werben als, Zeit 
und Ort biezu fei jchlechtbin. beſtens gewählt, das heikt diejeni⸗ 
gen, von welchen auch has Größte der Wirkſamleit komte gege- - 
ben werben. Diefe Antwort auf jene Frage nun poſtnlirt offen- 

ber für bie Erwählung des Einzefnen als Beitiuunungsgrund 
den vorhergefehenen Glauben. Denn nach derſelben Regel müſ⸗ 
fen. diejenigen erwählt und ihnen dann bie Zeit ihrer. Belehrung 
beftimmt fein, wie. ihr Antheil an der Förderung bes Exlöſungs⸗ 
werkes der größte fein Tann. Eben jo wenn wir bie Erwählung 
im Großen betrachten, nicht nur als Beitimmuug ber ‚Aufeinan- 
berfolge der Wiebergeburt Einzelner, ſondern auch vie Erwählung 207 
ber Bäller dazu, daß ein feier Sig des Evangeliums in Ihnen 
gegründet fei, wird biefe nur fo beitimms -fein, wie in dem gan« 
zen Zufammenhang der gefchichtlihen Entwilfiung das extenfive 
und intenfive Maximum erreicht werben kann. Nun aber läßt 
ſich alles was der Einzelne ober auch eime Gemeinfchaft durch 
Wort und That zur Verbreitung des Neiches Gottes thun Tann, 
wie e8 zu ver prophetifchen Thätigleit Chrifti als dexen Fortſezung 
gehört, unter vem Ansdrulk Berlünbigung ever Prebigt zufam⸗ 
menfaffen; und die Predigt in biefem Sim und Umfaag 
tommt aus dem Glauben ' und ift deſſen natürliche Aeußerung. 
Es iſt alfo völlig daſſelbe, zu. fagen bie göttliche Erwählung 
werde beftimmt durch bie vorausgefehene Wirkfamleit ber Pre⸗ 
digt, ober durch bie vorausgeſehene größte Kräftigfeit des Glau⸗ 
bens. — Indeß tritt allerdings dieſes Moment in bem gewöhn- 
lichen Gebrauch der Formel am wenigften hervor, jenbern mehr 
pie Beftänpigleit und Teftigfeit des Glaubens als feine Kräftig- 
feit. Allein das unzureichende derfelben, wenn man biebei ftehen 
bleibt, muß Jedem einleuchten. ‘Denn einmal geht fie auf dieſe 
Weile gar nicht auf die Idee des Neiches Gottes zurüft ober 
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anf die Eutſtetzung ver Kirche, welches doch auch zufolge ber. 
Schriftftelle ', welche am meiften allen Erörterungen fiber biefen 
Gegenſtand zum: Grande liegt, der natürliche Ort ber Frage iſt. 
Bielmehr liegt dann eine völlig atomiftifche Anficht des Erld⸗ 
- fungswerles zum Grunde, wenn nur immer von bem Cinzelnen 
ale ſolchem vie Rebe fein fell; und aus ſolcher Beſchränkung 
kann unmöglich eine richtige Anficht bervorgehn. Dies erhellt 
208 auch fehr veutlih, wenn man zu biefer Formel zwei anbre bin 
zunimmt, welche fie erläutern und unterftäzen follen. Denn zu- 
nächft folgt aus ver Formel, wenn Einige.gar nicht erwählt find, 
fo feien pas die, bei denen bie wirkſame Gnade doch Teinen feiten 
Siz würbe gehabt haben. Bon diefen wird aber auch gefagt, 
daß Gott befchloffen Habe, viejenigen welche in ver Zurüffftoßung 
des Wortes beharren, dann zu verhärten und zu berwerfen ". 
Sol nun die Kombination dieſer Formel zu etwas führen: 
jo müßte ein Unterjchleo nachgewiefen werben können zwiſchen 
ber natürlichen Abneigung, welche ber Grund der Nichteriwäh- 
(ung ift, und ber von Gott gewirkten, welche bie Folge ber- 
felben fein fol. Die Unmöglichkeit hievon macht nun vie For⸗ 
mel unbrauchbar fowol ein Kanon für bie chrijtliche Gefchicht- 
forſchung zu fein, als andy der Selbfibeobachtung eine fruchtbare 
Richtung zu geben. Auf der andern Seite, wenn, nachbem ger 
fagt worben, Gott erwähle diejenigen, bie er als folche fehe, 
weiche im Glauben beharren werben, auch wieder gefagt wirb, er 
babe befchloffen biejenigen, bie er erwählt, auch zu ftärken und 
zu befeftigen: fo iſt eben fo unmöglich Unterfchied und Grenze 
feftzuftellen zwifchen ver früheren nur vorausgefehenen und ber 
fpäteren von Gott felbft mitgeteilten Befeftigung. Will aber 


ı Röm. Kap. 10. und 11. 
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pie Formel den Vorwurf des pelagianifchen ganz vermeiden, und 
alfo auch die erite für eine göttlich gewirkte gehalten willen, wie: 
es ja in Gott fein anderes als wirkſames Vorherwiſſen giebt: 
fo bleibt das lezte Ergebniß, Gott habe nur Diejenigen erwählt, 
die er auch im Glauben zu ftärfen befchloffen habe. Und dieſe 
Formel ift ganz leer, wenn man nicht ben Glauben mit feiner 
Wirkſamkeit zugleich denkt. Daffelbe gift auch von der befcheib- 
neren Formel, daß bie Berifffichtigung des Glaubens nicht 290 
koͤnne von dem Rathſchluß der Ermählung ausgefchloffen wer- 
den . — Niemand wird aber wel ben Gebrauch unferer erften 
Formel fo weit ausbehnen wollen, al8 machten wir uns anbei- 
ſchig zu beweifen, das Marimum ver Erlöfungsfrüchte habe grabe 
nur bei viefem Erwählungsgange wie bie Kirche fich wirklich er- 
baut, zu Stande kommen können. Denn Erweis ift nicht mög- 
ih, ba das andere auch nicht ver Vergleichung wegen Tann ge 
geben werden. Darum ift es auch ver Blaube, welcher fich in 
viefer Formel über eine Grundlage der Geſchichtsauffaſſung und 
der Selbftbeobachtung ausſpricht. 


8, Die Antwort aber, welche eben gegeben ift in Bezie⸗ 
bung auf das was in ber Menfchwerbung Chrifti als göttliche 
Ermwählung angefehen werden kann, Täßt fich ebenfalls auf vie 
zweite Formel unferes Sazes zurüffführen. Denn wenn wir 
fagen, derjenige Punkt fei gewählt, von welchem aus das größte 
der Wirkſamkeit ſich entwilteln Tonnte: fo wird man wieber fa« 
gen Tönen, viefe Eigenfchaft Habe jener Punkt nur gehabt, weil 
und in fofern der Gefammtzuftenn auch fo geworben war, wie 
er war. Über auch dies hätte nach göttlicher Leitung anders 
fein Können, und dann hätte ein anderer Punkt viefe Eigenfchaft 
gehabt. Chriſtus alfo tft nur fo beftimmt worben, weil und in 
fofern auch der ganze Zuſammenhang auf eine gewiffe Weife be- 


I Dieimus fidei intuitum decreto electionis esse includendum. Gerh. 
IV. p. 207. 
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fimmt war, und umgekehrt ber ganze Zufanninenkang iſt nur 
fo beftimmt worden, weil und inwiefern auch Ehriftus anf eine ge⸗ 
wiffe Weife beftimmt war; und dies heißt offenbar bei bem gott⸗ 
lichen Wohlgefallen ftehen bleibend jagen, beives zuſammengenom⸗ 
men fei jo beftimmt, wie es tft, lediglich durch. pas göttliche 
Mohlgefallen. Ya überall! wo wir einen Inbegriff natürlicher 
an Urfächlichkeit in feiner Abgeſchloſſenheit auffafien, und auf feine 
Begründung in ber göttlichen Urfächlichkeit zurüffgehn, werben 
wir feinen andern Beitimmungsgrund ver lezteren angeben Töu- 
nen, als das göttliche Wohlgefallen. Wie nım bie ganze Welt 
von Gott fo georbnet ift, daß er fagen konnte es fei alles gut, 
d. h. nad feinen Wohlgefallen; in biefer Hinficht aber das ein⸗ 
zelne von feinem Zufammenhang mit allem übrigen nicht zu 
trennen ift: fo auch wenn wir das Neich Gottes als ein Gan- 
zes in feiner Wbgefchloffenheit betrachten, können wir nur fagen, 
es fei, fo wie es ift, lediglich beſtimmt durch das göttliche Wohl⸗ 
gefallen. Dann aber ift auch alles was bazu gehört, Ehriftus fo 
wie er ift, und bie ganze innere Mannigfaltigleit des menfchlichen 
GSefchlechtes nach Raum und Zeit, aus welcher fich durch Ehri- 
ftum das Meich Gottes heraus bildet, fo wie fie ift, beftimmt 
duch das göttliche Wohlgefallen. Freilich hindert nichts, daß 
man nicht auch fagen könne, bie Orbnung, nach welcher fich bie 
Beziehung auf Chriftum an den Einzelnen verwirklicht, folge je- 
ner Mannigfaltigfeit und fei durch fie beftimmt; nur daß man 
auch umgelehrt muß fangen Föunen, die Mannigfaltigfeit des 
menfchlichen Gefchlechtes folge jener Ordnung, und fei in Bezug 
auf fie beftimmt, damit fih die Erlöfung durch Chriftum grabe 
in biefem Mac und in biefer Orbnung darin entwiffle, Iſt 
nun beides gleich richtig, within weil entgegengefegt, auch gleich 
falfp: fo kann man nur zufammenfaffend richtig fagen, beibes 
in Bezug auf einanber, mithin auch jedes für fich, fei in dem 
obigen Sinne georpnet nach Gottes Wohlgefallen. Es ift alfo 
Gott wohlgefällig gewefen, daß die menfchliche Natur fih in die- 
fer beftimmten Menge fo beftimmter Einzelwefen varftelle, und ift 
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fein anderer Grund davon anzugeben; denn jede audere Erklä⸗ 
rung würde bedingende Vorausſezungen machen, die doch immer 
ſelbſt wieder durch dies urſprüngliche allumfaſſende göttliche 
Wohlgefallen bedingt wären. Eben ſo iſt ſein Wohlgefallen ge⸗ 
weſen, bie Anordnung ver menſchlichen Dinge durch Chriſtum swı 
zu vollenden; denn er könnte ſonſt ven ganzen Gang bes menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes von vorne herein anbers angelegt haben; 
nur daß dieſes Bann auch ein anderes würbe geworden fein,. 
wie denn, fobald Eines gefezt wird, alles Andere auch nur auf 
Eine Weife mitgeſezt ift. Jede verfuchte Deduction von einer. 
Nothwendigkeit ver Erlöfung unter biefer Form fezt immer et- 
was voraus, deſſen Nothwenbigfeit einer eben folchen Debuction 
bebürfte; und aus biefem Kreife auf einander zuräffweifenber be- 
dingter Nothwendigkeit ift fein Ausweg für ben. Frommen, als. 
in dieſes Eine alles in fich ſchließende göttliche Wohlgefallen. So- 
nach bleibt uns nur bie Aufgabe übrig, diefes in unferm Gottes⸗ 
bewußtjein nothwendig mitgefezte Wohlgefallen Gottes auch je- 
desmal mit dem, was wir von bem Gang des Erlöſungswerkes 
wahrnehmen, zu verbinden, und, wie wir auch durch das gefches. 
hende erregt werben, doch in viefem Wohlgefallen zu ruhen. Ja 
der Glaube an Ehriftum iſt felbft nichte anderes als das Mit- 
empfinden dieſes göttlichen Wohlgefallene an Chriſto und bem 
anf ihn gegründeten Heil; und das Bewußtſein der göttlichen 
Gnade oder der Friebe Gottes in dem Erlöften ift nichts anderes 
als eben dieſes Beruhen in dem göttlichen Wohlgefallen auch 
hinficht® der Ordnung, nach welcher er felbft in das Gebiet ber 
Erlöfung ift aufgenommen worden. Wie wir nun in ver Welt 
überhaupt bie mannigfaltigfte Abftufung des Lebens antzeffen, 
von ben niebrigften und unvolllommenften Formen an bis zu den 
höchſten unb vollenbetiten, und nicht zweifeln bürfen daß eben. 
biefe Mannigfaltigkeit als bie reichte Raum- und Zeiterfüllung 
der Gegenftand des ‚göttlichen Wohlgefallens fei; und wie fich 
Solche Abftufungen auch innerhalb des Gebietes ver menfchlichen 
Natur ergeben: je werben wir billig auch auf dem durch bie 
18 * 
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Erlöfung entftandenen geiftigen Lebensgebtet alles erwarten, was 

2 zwiſchen dem Tleinften und größten liegt, und biefe ganze zu fe 
bendiger Gemeinfchaft verbundene Fülle als ven Gegenftanb bes 
göttlichen Wohlgefallens anfehen und darin beruhen. 


4. Haben wir nun vorher gefehen, wie man auf biefe Be- 
ſtimmungsgründe gelommen tft, und wie fie einander entgegenge- 
fezt zu fein foheinen, da fie auf entgegengefezte Punkte zurüft- - 
gehn: fo fol die bisherige Ausführung dieſe fcheinbare Entgegen⸗ 
jezung anfgehoben haben, wie unfer Saz es forbert, der fie als 
Formeln von gleichem Inhalt darftellt, vie nur von verſchiedenen 
Punkten aus conftruirt find, fo daß wer fich zu ber einen be- 
fennet, gar nicht nöthig hat vie andere zu verwerfen. In biefer 
Uebereinftimmung aber konnten beide nur vargeftelft werben, in- 
dem fie zugleih von dem unhaltbaren befreit wurden, welches 
fie großentheils durch den Gegenfaz angezogen haben. Denn bie 
erfte tft nun Davon befreit, daß ber göttliche Rathſchluß abhängig 
erfgeint von einem offenbar ganz menfchlichen Borberwiffen in 
Gott, veflen Gegenftand unabhängig von dem göttlichen Rath⸗ 
ſchluß gefezt wäre, ver fih nur nach bemfelben richten müßte, 
Denn wenn ber vorhergefehene Glaube ven göttlichen Rathichluß 
befttimmt, tim Gegenfaz gegen ein Beftimmtfein beffelben durch 
das freie göttliche Wohlgefallen: fo ift faft die Folgerung nicht 
abzumweifen, daß der Glaube auch unabhängig von einer göttlichen 
Einwirkung in dem freien Willen des Menfchen begründet ift; 
und biefer pelagianifche Schein ijt durch alfe Fünftlichen Mlau- 
fun nicht fo entfernt worden, daß die Formel noch einen be- 
ſtimmten Gehalt behielt. Wogegen wir fagen, ver vorhergefehene 
Glaube beftimme den göttlichen Rathſchluß in fofern, als es 
Gottes Wohlgefallen gewefen, eine ſolche Wirkſamkeit für das 
Reich Gottes von dieſem Punkt ausgehn zu laffen, wie ſie 
burch · biefe Sräftigkeit und Zeitigfeit des Glaubens bebingt 
fel. Die andere Formel, daß ein göttliches Wohlgefallen ben 
Einen heranziehe und ben Andern zurüfflaffe, wenn fie im 
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Gegenſaz gegen jene aufgeftellt wird, exfcheint nur zu Leicht als sus 
ein ausbrüffliches Begünjtigen des Einen und Zurülkſezen des 
Andern, und zwar fo als müfje auf biefen Anfang das Ende 
folgen, die Zwifchenglieber möchten num fein welde fle woll- 
ten; und biefer Schein von göttliher Willführ eines unbeding⸗ 
ten göttlichen Rathſchluſſes über die Einzelnen, als gleichfam 
aufbringliche Unterftäzung des Einen mit unmwiderftehlicher Hülfe 
und als voranöbefchlojjene DVerlaffung des Andern, läßt fich 
ohne die Formel aufzulöfen fo wenig abwenven, daß es das 
fchlichtefte Verfahren ift fie gradehin einzugeftehen. Unfere Dar- 
ftellung hingegen weiß von feinem unbebingten Rathſchluß über 
einen Einzelnen, indem alles einzelne einanber gegenfeitig be 
dingt, fondern erkennt nur Einen unbebingten Rathſchluß, durch 
welchen nämlich das Ganze in feinem ungetheilten Zuſammen⸗ 
bang vermöge des göttlichen Wohlgefallens fo ift, wie es ift. 
Keinesweges alfo, als ob ver Einzelne ſchon irgend wie und 
was wäre abgejehen von dieſem göttlichen Rathſchluß, und 
durch dieſen würde er nur felig oder nicht; fonbern jeper wird 
nur erſt weil und infofern ein folches und fo wirlſames Klement 
in dem Ganzen nach dem göttlichen Wohlgefallen gefezt ift; alfo 
jeder wirb zu einen Gliede ver chriftlichen Gemeinfchaft bereitet, 
weil ex als ein Glaͤubiger vorhergefehen ift. Betrachten wir um 
uufre beiden Formeln in ihrer Zufammenfaflung, fo enthalten 
fie zwei Regeln, bei welchen jene nachtheiligen Folgerungen gar 
nicht aufkommen können. Zuerſt nämlich, daß Tein Einzelner für 
fih und abgefehen von feinem Ort im Ganzen irgend etwas wird 
-in Folge eines beſonderen fich auf ihn beziehennen göttlichen Rath⸗ 
fchluffes. Zweitens aber, daß alles in dem nligemeinen Zuſam⸗ 
menhang betrachtet, auch die Art, wie die Erlöfung fich verwirl⸗ 
licht, zugleich die volllommne Darftellung nicht minder bes gött- 
lichen Wohlgefallens als ver göttlichen Allmacht ift, 


Zufaz zu dbiefem Lehrftükt. Wenn wir min bon sos 
hier eus noch einmal zu jener Vorausſezung zurälflemmen, baß 
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ein Theil des menſchlichen Geſchlechts auf Immer aus dem Gebiet 
ver Erldſung ausgefchloffen bleibt, oder — um fie fo auszubräf- 
ton, wie fie am nächiten bei dem unmittelbaren Inhalt unfere 
Lehrſtükks bleibt — daß die chriftliche Kirche ans dem meuſch⸗ 
lichen Geflecht nur fo entftcht, daß ein anberer Theil deſſelben 
fire fie auf immer verloren geht: fo ift auf ver einen Seite nicht 
zu läugnen, daß ein vollfonmnes Beruben in bem göttlichen 
Wohlgefallen hiebei ſchwerlich zu erzielen ijt, indem das Gat⸗ 
tnngsbewußtfein auf entgegengefezte Weile afficirt ift wie das 
perfänltche, und bie hieraus unvermeiblich ſich immer Wieder er⸗ 
neuernde Wehmuth feine reine Mittheilung der Seligkeit Ehrifti 
zuläßt., Dabei entfteht noch die Aufgabe, bie Sache felbft fo zu 
denken, daß vie Selbigfeit ver menſchlichen Natur in Allen da⸗ 
mit befiefe. Den freilih, will man bie menfchlidde Natur ma- 
nichdiſch fpalten, fo muß fich jene Wehmuth verlieren, da bie 
Andern nicht mehr anf biefelbe Weiſe unferes gleichen ſtud. Auf 
ber andern Seite entfteht, wenn unfer chriſtliches Selbftbewußt⸗ 
fein. nicht weientlich anders mebificirt werben foll, die faft eben 
fo wenig zu. Idfende Aufgabe, dies fo zu benfen, daß dennoch 
Chriſtus nicht nur an fondern and für das geſammte menſch⸗ 
liche Geſchlecht gefendet bleibt. Denn dies ift doch nur der Fall, 
wenn angenommen wird, daß auch wirklich in Allen irgendwann 
eine Spur feiner Wirtfamleit wahrgenommen wird. Man ficht 
aber leicht, daß die Schwierigteit fehr verſchieden kit, wenn es 
fi) von denen handelt, welche ſchon Einwirkungen von ber chriſt⸗ 
lichen Kirche erfahren haben, und wenn von benen, bie außer 
aller Berbindung mit verfelben geblieben find; und fo kann es 
rathfam fein die Voransfezung ſelbſt hiernach zu theilen. Was 
nun bie erften Betrifft, fo Darf ihnen auf feine Weife eine Un⸗ 
»s fähigfeit fire die Erlbſung zugejchriebet werden; vielmehr find 
fie, fo oft eine vorbereitenbe Guadenwirkung in ihnen bis zur 
Mittheilung gebiehen ift, Schon Organe zur Verbreitung bes Rei⸗ 
ches Gottes geworben; denn durch jebe ſolche Mittheilum ift ein 
Zeugniß won ber Gnade Gottes in Ehriſto abgelegt worven. Je 
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weniger wir aber im Stanbe find den Uebergang in ven Zuftand 
der Heiligung fofort wahrzunehmen, und vielmehr micht minder 
als ein plözliches auch ein unmerfliches Eintreten ber Wieverge- 
burt amerfennen müffen: um beito mehr werben wir in Bezug 
auf alle der chriftlichen Gemeinſchaft fchon äußerlich angehörige 
bie Richtigkeit ver Cautel anerkennen mäflen, dag man nicht leicht- 
fertig einen zu den Verworfenen zählen dürfe!; ſo daß hier 
fein Fall denkbar ift, auf den die Vorausſezung mit Zuverſicht 
anzuwenden wäre Anlangend die Andern, fo ijt es unferm 
Glauben weſentlich, daß jedes Volt fräher over fpäter werbe 
chrifilich werben, wie denn Paulus dies fogar von dem feinigen 
hoffte, welches fo wiederholt vie göttliche Gnade hartnäkkig won 
ſich gewiefen hatte. Wiefern wir alfo einen Einzelnen in feiner 
Volksthümlichkeit betrachten, und feinen Gemeingeift als wefent- 
lichen Beſtandtheil feiner Perfönlichkeit gelten laſſen: infofern 
werben wir asch fagen Können, daß jener Einzelne eben viefe 
Borberbeftimmung zur Seligfeit in fich trage; um fo mehr je 
mehr er felbft won bene Eigenfchaften jenes Gemeingeifte® be- 
fit, an welde fich die Annahme des Glaubens bei feinen Bolt 
anfnäpft; um fo weniger je mehr von benen auf welchen ber 
vergögernde Wiperftanb des Ganzen beruht. Diefes mehr un 
weniger, offenbar, analog dem vorhergefehenen Glauben, hat für 
ung freilich nur den Sinn, daß biefelbigen Menfchen, wenn zu 
ver Zeit lebend wo das Evangelium unter ihrem Voll erſcheint, 
ber Eine fihon in den erften Anfängen beffefben, ver Andere erft su6 
bei weiteren Fortichritten, von bemfelben wären ergriffen worben. 
Allein darans daß wir aus dieſem Verhaältniß nur eine Formel 
conftrutren können, bie nichts wirkliches ausfagt, folgt nicht, daß 
es nicht eine andere Bebeutung haben könne in ver göttlichen 
Borberbeftimmung, ohne daß wir deshalb zu der scientia media 
unfere Zuflucht nehmen vürften; denn dieſe Eigenfchaften find in 


ı Expos. simpl. X. Bene sperandum tamen est de omnibus, neque 
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jenen Einzelnen wirllich. Vielmehr wenn Alle nach dieſer Weiſe 
in bie göttlide Vorherbeſtimmung zur Seligkeit eingefchloffen 
find, beweift auch erft vie Hehepriefterliche Würde Chriſti ihre 
ganze Wirkſamkeit, zu welcher ja gehört daß Gott alle Menfchen 
nur in Chrifto fieht. Eben viefes läßt fih auch auf den vorher 
betrachteten Ball übertragen. So daß wenigftens dieſes deutlich 
hervorgeht, daß wenn bie Allgemeinheit der Erlöfung, „welche 
ohne biefe boheprieiterlihe Würde Chriſti und beren Erfolg gar 
nicht wirklich gedacht werben Faun, in ihrem ganzen Umfang ge 
nommen wird, bann auch die Vorherbeitimmung zur Seligleit 
ganz allgemein gejezt werden muß, und baß feine won beiden be 
fchräntt werben kann ohne auch die andere zu verfürzen. 


Zweites Lehrſtüktk. 
Bon der Mittheilung des heiligen Geiftes. 


$. 121. Alle im Stande der Heiligung lebenden find 
ſich eines innern Antriebes im gemeinfamen Mit- und gegen- 
feitigen Aufeinanderwirken immer mehr Eines zu werben als 
des Gemeingeiftes des von Chrifto geftifteten neuen Ge- 
- fammtlebens bewußt. . 


Kl 1. Die Thatfache felbft ift in allen Erzählungen ber Schrift 
von der eriten Pflanzung der chriftlichen Kirche auf das beftimm- 
tefte ausgeſprochen; und auch ber günftige Einpruff auf bie 
Nichtehriften wird immer ald durch diefes Einswerden beftimmt 
bargefteltt', fo wie dieſe Gemeinſchaftlichleit in bie genauefte Ver⸗ 
bindung mit bem neuen Leben jebes Einzelnen gebracht. Ya auch 
alle lehrenden Schilderungen ber chriftlichen Gemeinfchaft ftimmen 
barin zufanmen, daß fie alle Einzelnen als integrirende Beſtaud⸗ 
theile eines Ganzen befchreiben, und daß alles Einem in dem 
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Ganzen regen und es belebenben Geiſte zugefchrieben wirb', Und 
wenn die Anhänger der zwiefachen fehon öfter getabelten ſepara⸗ 
tiftifchen Richtung, der naturaliftifchen und ver fchwärmerifchen, 
entgeguen wollten, dies gelte nur mit Recht von ben erften Zei⸗ 
ten der chriftlichen Kirche, ſei ihr aber keinesweges wefentlich, 
fonvern müßte fich immer mehr verlieren, indem aller Grund zu 
einem folchen Aneinanberhalten in demſelben Maaß wegfulle, als 
das neue Leben ficher geftellt fei, und fich aus ver gemeinfamen 
Duelle in jedem Einzelnen felbft. vervollfommmen fünne: fo wirb 
ihnen folgendes zu entgegnen fein. Zuerſt was durch das all- 
möhlige Erſtarken der Einzelnen aufhören oder zuräfftreten Tann, 
das iſt nur ein Theil von der Hälfte deſſen was unfer Saz 
ausfpricht, nämlich nur derjenige Theil des Aufeinanderwirlkens, 
welcher in bie Analogie des Lehrens und Lernen * ober bes 
Mittheilend und Aufnehmens fällt. Denn wenn jemand recht 
. von Gott gelehrt ift, bedarf er nicht, daß ihn ein Anberer lehre. 
Diefer Theil der Gemeinfchaft ift auch in gewiſſer Hinficht im- 
mer im Aufhören begriffen ’, nämlich wenn man auf biefelben 
Perfonen ſieht. Indem aber immer wieder neue eintreten, jo zus 
ſchlingt fich auch diefer SCheil immer weiter fort, indem die vor- 
ber Empfangende waren, nun als Gebende fich den fpäteren mits 
theilen. Allein auch das Aufeinanverwirlen bat noch einen an⸗ 
dern Theil, nämlich unter den Gleichen eine Gegenfeitigfeit ber 
Mittheilung und Auffaffung, welche fi) darauf gründet, daß auch 
das neue Leben wegen ver nerfchiebenen perjönlichen Eigenthüm- 
lichlett in Jedem ein anderes wir, und Jeder auf viefelbe Weife, 
wie er Chriftum felbft ganz in fich aufnehmen möchte, auch for 
viel möglich alles von ihm bewirkte aufzunehmen trachtet, und 
fo auch wieber jeder von Chrifto, wie biefer ſich ſelbſt dargeftellt 
bat, getrieben wirb auch bie in ihm wirffame Kraft Chriſti 
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darzuſtellen, welches ja durch alle guten Werke ver Wiedergebornen 
geſchieht. Noch weniger aber ift ber anvere Theil, das Mit« 
einanberwirfen, jemals im Aufhören, fondern fann nur in dem 
Maaß erleichtert werben und fortfohreiten, als das neue Leben 
in Jedem Kraft gewinnt; und offenbar muß Jeder in bem 
Maaß, als fih das mit dem lebendigen Glauben an Chriftum 
zugleich begründete Wollen des Reiches Gottes in ihm beſtimm⸗ 
ter geftaltet und in einen Zuſammenhang von Zweklbegriffen 
entmwiffelt, auch die verwandten Kräfte in Anfpruch nehmen. 
Und fo entjteht in diefem Ineinander des Auf» und Mit- 
elnanderwirfens vermöge ver Selbigfeit des nenen Lebens in 
Alten die Richtung auf ein gemeinfames nur durch das Inein⸗ 
andergreifen aller Kräfte und Thätigleiten annäherungsweiſe zu 
förderndes Wert, welches felbft dann, wenn das ganze menfch- 
liche Gefchlecht in die Gemeinfchaft der Erläfung aufgenommen 
wäre, Teinesweges vollendet fein wärbe, weil es Immer noch als 
an fich ſchon unenbliche wechfelfeitige Darftellung bes gemeinfamen 
in dem eigenthimlichen und des eigenthüämlichen in dem gemein- 
famen fortbefteht. ‘Denn dies tft das wefentliche in dem Leben 
9 eines Volfes, und als ein folches oder als eine Hausgenofjenfchaft 
Gottes! haben die Chriften immer wollen angefehen fein. Zwei⸗ 
tens giebt e8 allerdings in dieſer Hinficht zweierlei einander ent- 
gegengefezte menfchliche Verbindungen, folche welche von felbft 
wieder aufhören wollen, in denen alfo Feine zunehmente Einheit 
angeftrebt wird, und folche welche bleiben wollen unb in beten 
alfo die Verringerung ber Differenzen angeftrebt und die Einheit 
feftgebalten werden muß. Jene aber find immer nur zufällige, 
theils folche die ihrer Natur nach eben fo wenig in beftimmte 
Formen als in beitimmte Grenzen gefaßt werben können, wie 
bies von allen Verbindungen ver freien Gefelligkeit gilt, wiewol 
auch hier unter Umftänden etwas einem Gemeingelft ähnliches fich 
bildet, theils folche bei denen es nur auf ein beftimmtes Zufam- 


» Ephej. 2,19. Til, 2, 14. 1 Yen 2,9. 


283 . 121. 


mentsitten ankommt ohne innere Zufammenftimmung, vielmehr 
fo daß jever dabei feine Zwelle für fich haben kann. Unb wenn 
e3 auch religiäfe Gemeinfchaften geben Tann, welche fich dieſem 
Charakter nähern: fo gilt dies doch nicht von ver chriftlichen. 
Denn indem das was jeder an dem anbern erfennt bie geimein- 
fame Liebe zu Chriſto iſt: fo ift hierin ein ununterbrochen wirk⸗ 
ſames einigende® Princip gegeben. 


2. Wenn wir nun biefes Beftreben mit dem Ausdrukk Ge- 
meingeift bezeichnen: fo verftehen wir barunter ganz bafjelbige 
wie im weltlichen Regiment, nämlich in Allen, vie zufammen eine 
moralijche Perfon bilden, die ihnen gemeinfame Richtung auf bie 
Förderung dieſes Ganzen, welche zugleich in Jedem die eigen« 
thümliche Liebe zu jedem Cinzelnen iſt. Bis hieher kann daher 
gegen unjern Saz nicht leicht eine Einwendung gemacht werben; 
wol aber, wenn man biefen Inhalt vejjelben mit ber Ueberfchrift 
vergleicht, und daraus mit Recht folgert, diefer Gemeingeift folle 
ver h. Geift und bie Mittheilung deſſelben die des h. Geiſtes 
fein, wird gar leicht der Verbacht entſtehn, als würde dieſer Tezte sıo 
Auspruff in einem ganz anderen Sinn genommen als ihn bie 
h. Schrift nimmt. Allein wir dürfen alle die Vorftellungen, die 
durch bie Stellung des h. Geiftes in ver Zrinitätslehre entſtanden 
find, theil® um dieſe zu erläutern, theils auch um fie zu wiberle- 
gen, wenn 3.3. ber h. Geift als ein höheres Einzelweſen barge- 
jtellt wurbe, aber nur als ein erjchaffenes, nicht mit ven Aus⸗ 
fagen ver neuteſtamentiſchen Schriften verwechjeln, als weldhe une 
ven h. Geift immer nur in ven Gläubigen barftellen. Er wird 
verheißen ber Gefammtheit'; und wo von einer urfprünglichen 
Mittheilung deſſelben die Rede ift, va erfolgt diefe in Einem ct 
an eine Mehrheit*, welche aber eben dadurch eine Gefammtbeit 
wird, zu gleicher Thätigfeit angetrieben und für einanber ein- 
ftehend. In Allen aber wird er auch vargeftellt ale Einer und 
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derſelbe und von ihm felbft pas nerfchiebene, was er in Verſchie⸗ 
denen bildet, als feine Gaben unterfchieven‘, Und bies ijt nicht 
fo gefaßt, als ob dadurch nur ein Vorzug angedeutet werben 
follte, ven mehrere Einzelne haben, und dann natürlich fo, daß 
er in Jedem eine bejtimmte Befchaffenheit feiner PBerfönlichkeit 
wire, nur ähnlich und ber Art nach viefelbe mit ber eined An- 
deren, wie wir es uns bei befonveren Talenten und VBolllommen- 
heiten vorftellen: ſondern einerſeits wird er als eine wahre Ein- 
heit bargeftellt, durch welche eben vie Menge der Ehriften auch 
eine Einheit wird, und vie vielen einzelnen Perjönlichfeiten ein 
wahres Gefammtleben over moralifhe Perſon; andrerfeits aber 
wird er nicht Einigen gleichfam zerftreut und unzufammenhängend 
beigelegt als eine bald vorhandene und bald wieder verſchwindende 
311 Erjcheinung, fondern das Vorhandenſein veffelben in Jedem ift bie 
Bedingung feines Antheils an jenem Gefammtleben’; denn nur 
wenn in einer Perfon biefer Gemeingeift bes Ganzen anfängt ficy 
wirffam zu beweifen, weiß man, daß fie ein Beſtandtheil bes 
Ganzen ift*, fo wie auch wenn fich einer dieſem Ganzen an⸗ 
fchließt, man für ihn ter Mittheilung des heiligen Geiftes ficher 
iſt“. Nun befteht Über ähnliches von jeher ein Streit auf dem 
Gebiet des Denkens, in wiefern was in Mehreren ift doch auch 
Eines ift, und welches oder in iwiefern richtig ift, daß ein Ge- 
danke in Vielen over eine Willensbewegung in Vielen eines fei 
oder in jedem ein befonderes; und wir haben bier Differenzen bie 
fer Art nicht zu entfcheiven, weder an fich, noch auch indem wir 
vorelfig bie eine ober vie andere als unverträglich mit dieſem 
Stükk des chriftlichen Glaubens parftellten: allein wir wollen auch 
biefen Boden gar nicht betreten, fondern nur zweierlei als Aus- 
fage unferes riftlichen Selbftbemußtfeins aufftellen. Zuerſt näm- 
lich daß jene Einheit des Geiftes in demſelben Sinn zu verftehen 
ift, wie jever auch bie eigenthümliche Geftaltung der Menfchheit 


ı 1 Ror. 12, 4. 2 1 Ror. 19, 4 Röm. 8, 9. 
» %p. Geſch. 10,47. 19, 2. * Hp. Geſch. 2, 38. 


285 8121. 


in einem Volk als Eine anfleht, und auch berjenige, der nur ven 
Einzelnen das Sein beilegt, doch fagen Tann, die Perfönlichfeit 
eines Jeden fei die durch feine urfprüngliche Anlage mobificirte 
Bolksthümlichkeit. Denn eben fo fagen wir, ba® neue Leben ei- 
nes Jeden fei die burch den Zuftand, in welchem bie Wieberge- 
burt ihn findet, bedingte Wirkſamkeit dieſes in alfen andern anf 
diefelbe Art fich erweiſenden Gemeingeiſtes; und vie chriftliche 
Kirche jet eben fo eines durch viefen Einen Geift, wie ein Bolt 
eines ift durch jene in Allen gemeinſame und felbige Vollsthüm- 
lichkeit. Dann aber auch zweitens, daß dieſer @emeingeift auch 312 
einer ift, weil er in Allen von Einem und bemfelben ber ift, näm⸗ 
lich von Ehrifto; indem Jeder fich der Dlittheilung vefjelben als 
auf das genauefte mit ber Entftehung des Glaubens in ihm zu- 
fammenhangend bewußt ift, und Jeder ihn auch in den Andern 
in demfelben Zuſammenhang erkennt. Wie ja au ver Glaube 
nur aus ber Prebigt kommt, welche immer auf ven Auftrag 
Chriſti zurüffgeht, und aljo von ihm herftammt. Wie aber in 
Chriſto ſelbſt alles von dem göttlichen in ihm ausgeht, fo auch 
dieſe Mitteilung, vie uun in Jedem, aber nicht in Jedem eine 
andere, fonvern in affen viefelbe Kraft des neuen Lebens wird. 


3. Eine andere Einwenpung, welche noch gemacht werben 
konnte, iſt dieſe. Ausgehend davon, daß alle frommen Gemein- 
ſchaften dazu beſtimmt feien in dem Chriſtenthum unterzu- 
gehn, alſo auch alle Völker beſtimmt in die chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft überzugehn: fo würde dann der Gemeingeiſt ber 
chriſtlichen Kirche auch ver des menſchlichen Gefchlechts fein. Nun 
aber muß es einen felchen auch geben in ver Analogie mit dem 
vollsthümlichen Gemeingeift, ven wir nicht anders zu bezeichnen 
wußten als durch die Ausbrüffe das Gattungsbemußtfein und 
die Liebe zur Menjchheit als Gattung Dann ift aber auch bie 
Gattung eben fo Eins wie vie Kirche, unb ba es für daſſelbe 
Ganze nicht zwei Lebenseinheiten geben kann: fo fei das, was 
wir durch den Ausoruff beiliger Geift bezeichnen wollten, voll- 
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fommen eins mit dem Gattungsbewußtſein. Within wäre ent- 
werer dieſes leztere ein übernatürliches, was hoch niemand würde 
behaupten wollen, over jenes muß ein natürliches fein, und 
wenn von Chrifto ausgehend, dann doch von dem menfchlichen 
in ihm; fo daß die Mittheilung des h. Geiſtes nichts anderes 
fei, als das durch Chriſtum bewirkte Erwachen bes reinen Gat⸗ 
tungsbewußtfeins. Diefes ift für ven. jezt zu behandelnden Ge⸗ 
sı3 genftand die folgerichtigfte Darftellung bverjenigen Anficht, welche 
bie Erwelkung und DVerbreitung ver allgemeinen Menfchenliebe 
als die eigentliche und wefentliche Frucht der Erfcheinung Chrifti 
betrachtet, Uns aber ift nicht nur diefes gewiß, daß unfere Theil: 
nahme an dem h. Geift auch wirklich zu dem gehört, deſſen wir 
uns als burch Ehriftun mitgetbeilt bewußt find; ſondern auch 
daß in Chrifto alles von der abfoluten und ausſchließenden 
Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeins ausgeht. Und wenn wir 
auf der anbern Seite unfer Selbjtbewußtfein, wie e8 noch un⸗ 
fern Antheil an dem Gefammtleben ner Sündhaftigkeit varftellt, 
in Betrachtung ziehen: fo finden wir dariu fo vielerlei Intereſ⸗ 
fen der Teviglich einzelnen aber auch der erweiterten Perfönlich- 
feit, daß das reine Öattungsbewußtfein ald Impuls gebend fich 
eben fo wenig geltend machen Tann, wie ein unter anderer 
Form abgefaßtes Sittengefez, ſondern nur ale Schranfe bient 
für die perfönliche und erweiterte Selbftfucht. Allerdings alfo ift 
erft durch Ehriftum als Stifter einer foldhen Verbindung, welche 
alle Menfchen umfajfen kann, und indem fie fich ben Einzelnen 
aneignet, es in ihm lediglich auf ven Menfchen fohlechthin abge 
fehen hat, das Gattungsbewußtfein mit dem Gottesbewußtfein 
zugleich und in Bezug auf daſſelbe zum kräftigen Impuls ge⸗ 
worven. Eben beshalb aber ift e8 in dieſer SKräftigkeit nicht 
ein natürliches Princip, welches fich aus der mienfchlichen Natur, 
wie fie ohne Chriftum geblieben fein würde, ven felbft wirbe 
entwiffelt haben. Vielmehr kennen wir dafjelbe nur als bie ur- 
Fprünglichite Aeußerung des h. Geiftes, als Bewußtſein ber in 
Allen gleichen Erlöfungebebärftigfeit und auch in Allen gleichen 
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Fahigkeit in die, Lobensgereinſchaft Chriſti aufgenommen zu wer⸗ 
den, und bie allgemeine‘ Menſchenliebe nur als eins und baf- 
felbe mit dem Wollen Des Reiches Gottes in feiner ganzen Aus- 
Dehnung. Und nur in dieſem Sinne find uns der Gemeingeift 


der chriſtlichen Kirche und bie allgemeine Menfchenliebe in jevem. 
Chriſten als Liebe zu denen, welche dem Weiche Gottes fchon 31 


eingebürgert find, und zu denen, welchen dieſer Antheil werben 
fol, verfelbe Eine heilige Geift. 


8.122. Der heilige Geift konnte als dieſer Gemeingeift 
erft nad der Entfernung Chriſti von der Erde vollftändig 
mitgetbeilt unb aufgenommen werben. 


1. Vergleichen wir biefen Saz mit bem, was hierüber am 
hänfigften gehört wird, und niet nur in ver Behandlung bee 
Gegenftandes vor der Gemeine ſondern auch in ver Bffentlichen 
Lehre vorherrſchend nievergelegt ift, wo nämlih das Ausgehen 
des Geiftes zwar tn der Trinitätslehre als zeitlod und ewig gefezt, 
aber vie Ausgießung veffelben als Anfang feiner Wirkfamfeit in 
der chriftlichen Kirche erft an bie Begebenheit des Pfingfitages 
gebunden wird: fo würde zunächft das zu vertheibigen fein, daß 
vorher, wie hier wenigſtens angedeutet wird, berjelbe heilige Geift 
wenigftens unvollitännig foll wirkfam gewejen fein. Nun ijt frei 
fih wahr, daß Chriftus felbft feinen Hingang zur Bedingung 
macht von der Senbung des @eiftes ', aber eben fo wahr daß 
er ihn ihnen felbft ſchon vor feiner gänzlichen Entfernung von 
bee Erde mitgetbeift hat”, ja daß er ihm auch ſchon früher bei 
ihnen vorausfezt; Denn was auf Ehriftum fich beziehen eine 
göttliche Offenbarung in der Seele ift?, das ift auch ein Werf 
des Geiftes; und diefe verfchievenen Ausfagen ftimmen wol nicht 
leicht anders überein, als wenn, was Chriftus fie bei feiner 
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Himmelfahrt in Jeruſalem erwarten Hieß', nur bie völlige Sat⸗ 
tigung mit dieſem Geifte war. Gehen wir nun von der Erflä- 
1 vung aus, ver heilige Geift fei vie innerfte Lebenskraft ver 
hriftlichen Kirche als eines Ganzen: fo müfjen wir aud auf 
bie beiden urfprünglichiten Lebensregungen zurüffgehn, nämlich 
die lebendige Empfänglichfeit und freie Selbftthätigleit, deren 
Beziehung auf einander erſt das Leben conftituirt; fo daß es 
um defto vollfommner und entwiffelter ift, je größer das Gebiet 
einer jeven ift und je genauer fie einander entfprechen. In vem 
Zufammenfein der Jünger mit Chrifto entwiflelte fich ihre Em- 
pfänglichkeit; und durch ihr ausharrendes Auffaffen veffen was 
er ihnen darbot, wurde ber Grund zu ihrer künftigen Wirkſam⸗ 
feit für das Reich Gottes gelegt. Daher, indem fie ihr Auf- 
faffen auch ganz auf bas von Chriſto verkündigte Neid, Gottes 
bezogen, erfannten fie auch dieſe Empfänglichleit jeder in ven 
Andern als dafjelbige anf gleiche Weife in Allen begründete 
und unterbaltene; und indem unter ihnen eine &emeinfchaft 
der Auffaffung ftattfand, und auch jeder die Andern vor Ehrifto 
in Frage und Antwort repräfentiren Tommte*, zeigt ſich dieſe 
Empfänglichleit al® der eine wefentliche Factor des Gemeingeiftes, 
im welchem Sinn aud bie rechte Auffaffung Ehrifti Thon dem 
heiligen Geiſt? zugefchrieben wird, Wogegen ihnen damals eine 
eigentliche Selbfithätigfeit noch nicht zufam; fonbern was ihnen 
Chriſtus In diefer Art zumutbete, das war nur eine übenve, nicht 
bie ausübenne, eben deshalb auch nicht die freie fondern nur 
eine zu jener Aeußerung noch eines befonderen Anftoßes bebürfe 
tige Selbftthätigfeit. Einen Uebergang zur Bollſtändigleit der⸗ 
felben zeigt und die eben angeführte Mittheilung des Gelftes in 
ven Tagen ber Auferftehung. Denn das richtige Behalten und 
Vergeben ber Sünde ift der Hauptfache nach nur eine Aeußerung 
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der richtig gebildeten Empfänglichleit für das, was fih auf das 
Reich Gottes bezieht: aber indem dieſe Aeußerung nicht denkbar 316 
ift ohne eine Rukkwirkung auf den, deſſen Sünde vergeben wird 
ober behalten, fo enthält fie fehon einen Uebergang zur freien 
Selbftthätigkeit; und offenbar prägt fi in diefen Yeugerungen, 
von benen vorausgeſezt wird, daß fie darin eimmüthig fein wer⸗ 
ven, die Empfänglichleit anf das beſtimmteſte als Gemeingetjt aus. 
2. ar aber der Gemeingeift unvoliftänbig, To kann anch 
zur Zeit des perfänlichen Dafetns Chriſti pas Gefammtleben kein 
vollſtandiges gewefen fein, worin fi) bamals das Reich Gottes 
darftellte; und auch dies war in ber That der Fall, Denn ein 
Geſammtleben ift noch um fo weniger ein Gemeinwefen, je mehr 
es von eimem einzelnen Leben abhängt. Deun theils iſt es dam 
nicht dazu gerüftet im Wechjel von Tod und Erzeugung immer 
daſſelbe zu bleiben, theils auch foll ein Gefammtleben zwar Eines 
fein aber nicht ein Einzeiner. Je mehr aber Alle von Einem 
abhängen, und ever von dieſem feine Bewegung erhält: um 
defte mehr find Alle nur feine Werkzeuge ober Gliedmaßen, 
und das Ganze nur eine Erweiterung dieſer Einen Perfönlichkeit. 
Oder wenn man auch auf die Mannigfaltigleit der einzelnen Le⸗ 
ben fehen will: fo gleicht dad Ganze mehr einer Hausgefellichaft 
ober einer Schule als einem Gemeinweſen. Se betrachteten bie 
Alten jeden Staat, in welchen Alle unbedingt vem Willen eines 
Einzelnen unterworfen find, als ein erweitertes Hauswefen, worin 
fih viele belebte Werkzeuge nach dem Befehl eines Einzigen 
bewegen; und Schule ift uns jeves geiftige Gefanumtleben, wel- 
ches ganz an der Denkkraft und Verknüpfungsweiſe eines Einzel- 
wen hängt, welche mehreren gemeinfam aufgeprägt wird. Und 
fo war allerdings auch das Zufammenfein Ehrifti mit feinen 
Jüngern auf der einen Seite eine Hauggenoffenfchaft, auf ber 
andern Seite eine Schule. Ein Hanswefen aber zerftrent fich 
mit dem Tode des Hausheren, und wenn nicht ein neues Band sı7 
für vie Sieber deſſelben ſich ſchlingt, fo zerſtreuen fie fich ein- 
zeln; und auch in einer Schule, wenn nicht eim anderer gemein- 
Chriſil. Glaube. II. 19 
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ſamer Impuls eintritt als bie urfprängliche Lehrbegierde umb 
Auhanglichkeit, findet aach dem Tode des Meſſters Teine weltere 
Fortentwilkkluug ſtatt, ſondern die frühere Wereinigung verliert 
ſich allmählig. Und fo finden wir die finger nach dem Tode 
Chrifti im Begriff ſich zu zerfireuen, une bis zu feiner Himmel⸗ 
fahrt die Stetigleit ihres Zufammenſeins unterbrochen und zur 
vblligen Geitalttofigleit verringert. Es durfte uber währenb bes 
Lebens Ehrifti nicht anders fein, als daß Jeder hauptfächlich an 
ihm hing und von ihm empfangen wollte, obne daß eimer füch 
reij gehalten hätte zu freier Selbftthätigleit in dem zu bilbenven 
Meiche Gottes. 

‚3 Run könnte freilih Jemand fagen, wenn wir nicht das 
feſthalten wollen, daß ver heilige Geift eine ganz eigenthinmliche, 
wenn auch durch Chriſtum bevingte, boch nicht fo mit feinen 
früheren Einwirkungen zufammenbängenne göttlidde Mitteilung 
fei: fo ſei auch ber Unterfhieb nicht haltbar, ver hier geltend ger 
macht werden fol. Denn unfxen eignen Ausfagen nach gebe in 
ber Lebensgemeinichaft der Wiebergeborenen mit Chrifto «altes 
immer von Tezterem aus, mithin fei auch jezt in jebem ftueng ger 
nommen nur Empjänglichleit und nicht Selbſtthätigleit. Daher fei 
anch das Geſammtleben jezt nicht mehr ale damals ein Gemeinwe- 
fen ; denn bie Selbfithätigkeit fei auch damals ſchon wie jezt vollkom- 
men in Chriſto geweſen, und das Zuſammenleben ver Glänbigen fei 
auch jezt nur gegenfeitige Mittheilung veffen, was Jeder von Chrifto 
ewipfangen bat. Allein hierauf ift zu entgeguen, daß als wir bie 
Art, wie die Erldſung ſich verwirkicht, nur in bem einzelnen 
Menfchen für ſich anfchauten, dies eine undollftändige Betrach⸗ 
tung war, bei der wir auf bie gegenwärtige von vorn herein ba- 
durch verwiefen, daß wir fagten, ſchon bie vorbereitenden Gna⸗ 
sıs benwirfungen kämen jebem aus viefem Gemeinwefen. Daß nun 
in ven Wiedergebornen alles von Chrifto ausgeht, das galt nom 
der Mittheilung feiner unfündlichen Volllommenheit, welche nur 
in den reinen auf das Reich Gottes gerichteten Willen beſteht; 
in ben einzelnen Bwellbegriffen, fagten wir, fei viefe ſchon wicht 
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mehr. ragen wir alfo, wie uns ‚aus jenem yeinen Willen bie 
einzelnen Zwelkbegriffe entjtehen: jo geſchieht dies nur in dem 
Keſammtleben. Denn unmittelbar werben fie feinem ‚mehr von 
Chrifto gegeben, und feinem wirb etwas .einzelu von Chriſto be- 
Sohlen, wie es damals ven Yüngern gefchah; ſondern wie fein 
Einzelner etwas allein ausrichten Tann im Weiche Gottes, fo 
kann aud in feinem ein Zweffbegriff zur wirklichen Geftaltung 
Iommen, als von welchem er vorausſieht, Daß er von Anderu 
werde unterftäzt werben, alſo als wozu anch in Andern fchon 
ver Keim liegt. Unp durch jeden folchen gemeinfamen Impuls 
wird wiederum nur ſoviel wirklich geförbert, als ein richtiges Ge— 
meinbeiwußtjein dabei zum Grunde Ing. Hier ift alfo in ben 
Einzelnen sicht nur Empfänglidjfeit, und feine wirkliche thätig 
eingreifenhe Selbjtthätigfeit ift nicht nur die durch ihn binburd)- 
gehende Thätigkeit Chrifti; aber ver in dieſer Selbftthätigfeit ſich 
äußernde Gemeingeiſt ift nur inſofern ber heilige Geiſt, als vie 
eingeleitete Thätigkeit in ver Fortfezung ber Thätigfeiten Chrifti 
Liegt. Auch ift die Empfänglicgfeit ver Einzelnen nicht mehr wie 
zu ben Zeiten bes Lebens Chrifti nur bie für das unmittelbar 
non Chriſto ausgehende, ſondern fie iſt auch Empfünglichkeit für 
pie Selbfrthätigleit der Audern. — Wollen wir nun aud bier- 
auf ven allgemeinen Kanon anwenden, daß alles, was mefentlich 
nit unferm Untheil an ver Erlöfung zufammenhängt, in uns 
eben fo fein muß wie in den erften Jüngern: fo werkeu wir fa- 
gen, daß fo lange alle Selkftthätigfeit nur in Chrifto geweſen, 
in ihnen aber nux Empfänglichleit, fei auch das Reich Gottes im 
engeren Sinn nur in Ehrifto allein gewefen; die Jünger aber hätten 319 
nur ben äußeren Kreis der vorbereitenden Gnadenwirkungen re- 
. präfentirt, in melden auch nur Empfänglichkeit if. Und eben 
fo wie damals in den Jüngern muß fid auch jezt in Jedem vie 
erinnernde Auffaffung Chrifti zur felbftthätigen Nachbildung ge- 
ftalten, und biefe gemeinfame Allen .einwohnenbe und in Jedem 
durch Alle fich berichtigende die perfönliche Thätigkeit fortfegenve 
Selbitthätigfeit in ihrer Einheit und Selbigfeit, vie wir mit 
19* 
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vollem Recht ven Gemeingeiſt ver chriftlichen Kirche nennen, ent- 
fpricht alfem, was Chriſtus von dem heiligen Geift verheißt, und 
was als feine Wirkung targeftellt wird. Alles zuſammenfaſſend 
werben wir daher fagen Tönnen, wie fih in ben Jüngern nad 
der Entfernung Chriſti ihre gemeinfame Auffaffung felner in eine 
felbftthätige Fortſezung feiner Gemeinſchaftbildenden Thätigkeit 
umfezte, und erſt dadurch daß dieſe fo auf bie fixirte Anffaffung 
Chrifti bezogen zum unvergänglichen Gemeingeift wurbe, die chriſtliche 
Kirche entftanden ift: fo muß auch Jedem, ver in dem $reife ver 
vorbereitenden Gnabe durch die Wirkungen bes chriftlichen Lebens 
auf ihn und in der Durchſtroͤmung der Thätigleit Anberer burch 
ihn diefen chriftlichen Gemeingeift nur als Empfänglichkeit befaß, 
ebenfalls fo wie durch den Glauben das Walten des Reiches Got- 
tes in ihm begründet iſt, fein Bezugnehmen auf bie in dem Ge- 
fammtleben firirte Auffaffung Ehriftt fich in folche Selbſtthätigkeit 
umfegen; und dies ift bie Mittheilung des göttlichen Geiftes. 
Ließe ſich nun die rechtfertigende göttliche Thätigfeit denken un- 
ter der Form von einzelnen göttliden Handlungen: jo müßten 
wir fagen, daß jezt biefe Miittheilung gleihfam ver lezte Moment 
diefes Actes für jeden fei, zu Lebzeiten Ehrifti aber fei dieſer lezte 
Act gleichſam aufgefchoben worven bis nach feiner Entfernung 
von der Erde. Da wir aber keine einzelnen und zeitlichen gätt- 

sw lichen Acte annehmend zu einer foldhen paraboren Formel nicht 
genöthigt find: fo werben wir vie Gleichheit zwifchen den erften 
Jüngern und uns eben fowol ausprüffen können, wenn wir fa- 
gen, fie hätten auch zur Zeit Ehriftt, eben weil fie in feiner Le- 
bensgemeinfchaft aufgenommen gewejen, auch das Brincip bes 
neuen Lebens fehon nicht nur als Empfänglichkeit, fonvern auch 
als Selbitthätigfeit gehabt, nur daß biefe fo lange fie Chriſtum 
unter fi hatten ganz in dem fortgefezten Willen von ihm zu 
empfangen aufging, mithin ein wahrhaft gemeinfames erft her⸗ 
nach werben, und ſich als heiliger Geift manifeftiren konnte. 
Diefe Verbältniffe find es, die in ven folgenden Lehrfäzen ge- 
nauer follen entwillelt werben. 
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8.123. Erſter Lehrſaz. Der heilige Geift ift vie 
Bereinigung bes göttlichen Wefens mit ber menjchlichen 
Natur in der Form des das Gefammtleben ver Gläubigen. 
beſeelenden Gemeingeiftes. 

1. Wie wir in der Lehre von Chriſto, ald wir die Vereini- 
gung des göttlichen mit den menjchlichen in feiner Perfon behan⸗ 
beiten, die Frage ganz bei Seite geftellt Haben, ob dieſes gött- 
liche abgefehen von ver Bereinigung mit ber menschlichen Natur 
etwas al8 zweite Perfon ver Gottheit befonveres und relativ ge- 
fchiedenes in dem göttlichen Wefen gewefen fei und noch fei ober 
nicht: fo müfjen wir auch hier, indem wir eine ähnliche Formel 
für ven Heiligen Geift aufftellen, viefe Betrachtung, ohnerachtet 
uns bie Dreiheit jezt vollftändig gegeben ift, dennoch gleichfalls 
ansgefezt fein laſſen, indem für biefen Ort nur gehört, von bie- 
fer Beziehung zwifchen dem höchſten Wefen und per menfchlichen 
Natur, fofern fie mit ihren Wirkungen in unferm chriftlichen 
Selbftbewußtfein vorkommt, zu handeln. Da nun die Wirkungen 
derſelben erft in dem nächiten Hauptſtükk vollftändig nachgewieſen 
werben, und ver Inhalt des folgenden Abfchnittes” uns auch ſchon z2ı 
angewiefen worben: fo fann das Zufammenfaffen dieſer Berhält- 
niffe in der Zrinitätslehre erjt an dem Schluß unfrer ganzen 
Darftellung Plaz finden. Etwas anderes aber müffen wir hier 
fchon bevorworten. Unfere Erklärung nämlich ift gar nicht ge» 
meint alle Stellen in unfern heiligen Schriften zu umfaffen, wor- 
in, und eben fo wenig alle Arten, wie in vogmatifchen Verhand⸗ 
lungen dieſer Auspruff vorkommt, fonbern wir haben e8 hier nur 
mit dem heiligen Geift in ver chriftlichen Kirche zu thun, und 
Yaffen e8 ganz vahingejtelit fein, ob der Ausdrukk außer dieſem Ver⸗ 
Hältnig gebraucht daſſelbe bedeute oder nicht. Dies heißt aber 
foviel, daß für uns nicht vaffelbe ift mit dem hier zu behanbeln- 
den ber heilige Geift, dem ein Antheil an ber Schöpfung ber 
materiellen Welt zugefchrieben wird ', over aus deſſen Einwoh- 
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nung ausgezeichnete Taleute alletlet Art entfprlngen ', ia auch 
ver wicht, von dem bei der Menſchwerdung Chriſti Erwähnnag 
geſchieht, wenigſtens nicht ſofern ihm eine phyſifche Wirkung de⸗ 
bei zugeſchrieben wird', ſo genau übrigens auch dieſe an ſich 
mit der chriſtlichen Kirche zuſammenhängt. Ja auch den Sprach 
gebrauch fondern wir ab, nach welchem ber heilige Geiſt ſchon 
vor der Erfcheinung Chriftt als in den Propheten thätig gewe- 
jen ® dargejtellt wird; damit wir nicht genöthigt werben ven 
Semeingeift der jüdiſchen Theofratie und ven ber chriftlichen 
Kirche zu identificiren. Und hierin haben wir, fo fehr' auch ber 
Buchſtabe entgegen zu fein ſcheint, doch ben Geiſt ver neutefta- 
mentifchen heiligen Schrift für ung. Denn in Chriſti Verheißun— 

322 gen * des Geiſtes ver Wahrheit ift auch nicht der leifefte Anklang 
davon, daß diefer etwas ſchon früher da geweſenes und nur eine 
Zeit her verjchwundenes fei, oder überhaupt daß er noch irgend 
etwas fei auße® für die Jüngerſchaft Chriſti. Auch wären bie 
Jünger dann offenbar Propheten gewefen, und Chriftus hätte 
ſchwerlich ſagen können, daß bie Prophetie mit Johannes abge- 
ſchloſſen fei *. 

2. Gehn wir nun — vorläufig mit Beifeitfezung beffen 
was wir in ben beiben lezten Säzen aufgeftellt Haben — darauf 
zurükk, daß in der Kirche von jeher und fo auch ſchon in ben 
neuteftamentifchen Schriften alle in ver chriftlichen Kirche wirkfa- 
men Kräfte, nicht etwa nur bie Wunbergaben, denn dieſe find 
biebei ganz zufällig, auf den Heiligen Geift zurüffgeführt worden 
find %, und fragen was damit von jeher ſei gemeint gewefen: fo 
wird folgendes wol müffen zugeftanden werben. Zuerſt vaß fie 
nicht etwa auch außerhalb der chriftlichen Kirche zu finden fin, 
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und fi mithin weber durch bie allgemeine Einrichtung ber 
menfchlichen Natur auch anderwärts entwikkeln — bemn fonft 
wäre ja auch Ehriftus überfläßig — noch auch von irgend einer 
andern göttlichen Beranftaltung aus‘, Zweitens daß biefer Geift 
nicht etwa zwar etwas übernatürliche® und geheimnißvolles ift 
aber Boch nicht unmittelbar göttlich, fonbern ein höheres zwar 
aber doch erfchaffenes und mit dem Menſchen auf verborgene 
Weiſe fi in Beziehung ſezendes Weſen. Dies Hat vie chriftliche 
Kirche mit Recht auf diefelbe Weite und in vemfelhen Sinn 
verworfen wie alle arlanifirenden Vorftellungen von Chrifto. 
Denn wie in Chrifto auch das menfchliche nicht mehr menſchlich 
fein wuͤrde, wenn wir es uns mit einer höheren Natur zufammen- 
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und aller Gläubigen Reben nicht mehr als menfchlich zufammen- 
hangend erjcheinen, wenn wir unfer Berwußtfein und Handeln 
Veftimmt denlen follten durch Einflüſſe einer Abermenfchlichen 
Natur. Drittens daß aber auch ber heilige Geiſt nicht etwa 
zwar etwas göttliches ift, aber nicht mit der menſchlichen Natur 
vereinigt ſondern nur auf biefelbe irgendwie von außen wirkend. 
Denn von außen geht nur durch die Sinne etwas in uns ein, 
was aber zu unfern Handlungen immer nur bie Veranlaffımg 
wird; wie aber num auf dieſe Veranlaffung gehandelt wird, bies 
ift eine von innen ausgehende Beſtunmung, jenes Gebiet aber 
gar nicht das des Heiligen Geiftes ſondern nur biefed. Daß uns 
pie Veranlaffungen von außen gegeben werben, hinbert vie Ein⸗ 
beit unferes Selbſtbewußtfeins und unferer Selbftbeftimmung 
nicht ; vieſe Einheit wäre aber fogleich aufgehoben wenn uns Be⸗ 
filunmungen ven außen gegeben wirden. nd giebt ed Schrift 
ftellen größtenthett® bucch ven prophetifehen Sprachgebrauch bes 
ftimmt, welche eine ſolche Außere Wirkung buchftäblich zu behaup⸗ 
ten feinen ’, fo werben biefe eben fo beftimmt ven Buchitaben 
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anderer Stellen gegen fich haben‘. Es laͤßt ſich auch gar nicht 
denken wie die Gaben deſſelben Könnten in uns fein”, er felbft 
aber follte außer uns fein und bleiben; eben fo wenig wie er 
follte von außen anf uns wirken können anders als mittelſt 
menschlicher Rebe und Darftellung, welches ja heißt in fofern er 
in einem andern ift uud wirkt. Auf wen er aber wirft, ver ift 
dadurch noch nicht feiner theilhaftig; fondern nur in wem und 
aus wem er wirft’, ber bat ihn empfangen. Und fo wirft er 
3» auch in einem Jeden vie Gaben, und wir find uns nicht ber 
Gaben zwar als innerer, der Kraft aber welche fie bewirkt als 
einer äußeren bewußt; ſondern wir unterſcheiden benjenigen auf 
ben noch. der Geift wirft, als einen in welchem noch feine Ga⸗ 
ben gewirkt find, von dem im Stand der Helligung begriffenen, 
in welchen ber heilige Geift die Gaben wirkt‘. Mitbin find 
wir ung, wie auch bie Schrift fagt, des Geiftes und der Gaben 
beider als eines innerlichen bewußt; der Gaben aber als anberer 
in Anveren, - des Geiftes hingegen als Eines in Verſchiedenen 
ohnerachtet der. Verfchiedenheit ver Gaben. Hieraus folgt nun 
als das Zeuguiß der erften Befizer bes heiligen Geiftes, daß fie 
benjelben als eine eigenthümliche jedoch von ber Anerfennung bes 
Seins Gottes in Chrifto nicht zu trennende göttliche Wirkſamleit 
in: ber Gläubigen baritellen. Beides hängt aber auch genau zu- 
fammen. Denn wäre in ver Perfon Chriſti nicht göttliches im 
bie menschliche Natur gelommen, es wäre aber in ven Gaben bes 
heiligen Geiftes göttliches: fo könnte dieſes nicht von Chrifto aus⸗ 
gegangen, fonbern müßte einzeln auf fchlechthin wunderbare Weife 
mitgetbeilt worben fein. Aber dann müßte e8 auch immer wie- 
der eben jo mitgetheilt werben fönuen, ohne daß jeboch wegen 
ber abſoluten Willkührlichleit ein ſolcher vermeintlicher Beſizer ir- 
gend einen Anſpruch darauf machen dürfte, auch ven Andern als 
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folder anerkannt zu werben; fo daß grade das Aufeinander wir- 
fen und Miteinander wirken aufgehoben würbe, und jeber ber 
ven heiligen Geiſt hätte ihn auch nur für fich allein Hätte; wel⸗ 
ches die Kirche von jeher als ihrem Bewußtfein widerſprechend 
verworfen hat. Sollte hingegen durch Chriftum Göttliches in bie 
menfchlihe Natur zwar gefommen fein, aber e8 wäre nach bem 
Verſchwinden feiner Perfon nicht auch in ber menfchlichen Na⸗ 
tur auf Erben geblieben: fo Könnte auch in verfelben nichts von 325 
dem geblieben fein was in Chriſto von dem Sein Gottes in ihm 
abhängig war; mithin gäbe es feine Mittheilung ver unfünplichen 
Vollkommenheit und ber umgetrübten Seligfeit Chrifti. 


3. Daß alfo mit dem, was in ben vorigen beiven Sägen 
als Ausſage über unfer Bewußtfein aufgeftelit worben, auch das 
Zengniß ber erſten Jünger Chrifti zufammen ftimmt, leuchtet 
ein, und 28 tft nur noch aus beiven ver Ausdrulk unferes Sazes 
zu rechtfertigen. Iſt aber ber h. Geiſt eine wirkſame geijtige 
Kraft in den Seelen ver Gläubigen: jo müſſen wir entiweber 
ihn als mit ver menfchlichen Natur in ihnen verbunden vorſtel⸗ 
fen, ober wir müflen die Einheit ihres Dafeins aufheben, wenn 
fie eine® Theile folche find, in denen fich die menfchliche Natur 
wirkfam erweift, anverntheils folche, in benen ſich ver von ber 
menschlichen Natur: gefonverte h. Geift wirkfam beweift; welche 
Annahme fo ſehr eine gänzliche Zertrennung in dem menfchlichen 
Leben berpprbräcdte, daß fie boch nie würde aufrecht erhalten 
werden fönnen. Ueber eine beftimmte Wirkfamfelt des h. Geiftes 
it zwar die Theorie auf eine folche Spize getrieben worben; 
aber nicht als dieſe Wirffamfeit noch ftatt fand, ſondern erit 
fnuge nachdem fie aufgehört hatte. Zu erledigen ift alfo nur 
noch, daß biefe Vereinigung in ver Form des Gemeingeiftes be: 
fteht. Alles aber, auch in der menfchlichen Natur wenn wir fie 
mmabhängig von ber Erlöfung betrachten, was in allen Indivi⸗ 
puen ver Gattung als geiftige Kraft vollfommen vafjelbe und 
keiner individualiſirenden Modification fähig tft, vor allem an- 
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deru mithin die Vernunft, ſehen wir nicht als etwae na Maaß⸗ 
. gabe der Einzelwefen vervielfältigted am, fondern als in Alten 
und Jedem baffelbige. Sonvern wir num ben Geiſt ven ben 
Gaben, welche allerdings individuell modificirt und perfänlich find: 
fo ift Jener in Allen, vie feiner theilhaſt ſind, nur Einer un 
derfelbe, ohne vermehrt zu werben, wenn ver Theilnehmer mehrere 
326 oder vermindert wenn ihrer wenigere werben, ımb ohne in bem 
Einen ingenb etwas zu fein, was er in dem Anbern nicht wäre, 
aufgenommen daß er in ben Einen fi als verfelbe ſchon 
Härfer zeigt, wenn in dem Andern uoch ſchwächer. Er ift aber 
nicht allein im fofern Einer in Allen als fein Leben und Wirken 
in dem Einen nicht unterfchieven werben Tann von dem in bem 
Unvern; ſondern, wie wis fehon oben gefagt, daß überhaupt Je⸗ 
wer nur iu ver Gemeinſchaft und durch fie zu dem neuen Leben 
gelangt, jo bat auch Jeder feinen Antheil an dem h. Geift wicht 
in feinem perfönlichen Selbitbemußtfein fir fich betrachtet, ſon⸗ 
dern nur fofern er füch feines Seins in biefem Ganzen bewußt 
iſt, ©. h. als Semeinbewußtfein. Daher ift nun auch bie Ver⸗ 
einigung ber göttlichen mit der menfchlichen Natur in ven Glau—⸗ 
bigen nicht eine perſonbildende, denn fonft wäre fie won ber in 
Eprifto nicht zu unterjcheiven, und ber Unterfchien zwifchen Eris- 
fer und Erlöften wäre aufgehoben. Betrachten wir ven Ginzel- 
ven in dem ihm augebornen und angeftammten Geſammtleben: 
jo giebt ed dort eimen folchen Unterfchied nicht, wie auch bie ſchon 
oben ' aufgeftellte Fermel ausſagt. Iſt aber die Rebe von einem 
Gefammtleben, in welches ver Einzelne erſt eintritt, nachdem feine 
Perfönlichleit bis auf einen gewiſſen Punkt entwillelt iſt; fo 
kann man nicht fagen, ;baß bie Perfönlicheit nichts anderss ift als 
ver ſich eigenthümlich geſtaltende Gemeingeift; ſondern fie wird 
me eben dieſes immer mehr. Könnten wir das mit der Wicken: 
geburt begimnenbe neue Leben des Einzelnen ifoliven und für fich 
zufammenftellen: fe würden wir freilich fagen Tönen, dies Leben 
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fel ganzlich vurch den h. Geiſt beſtimmt, und die neue Ktreatur 
ſei nichts anderes als der h. Geiſt ſelbſt im. bewußten Beſiz die⸗ 
ſes eigenthumlichen Miſchungsverhältniſſes menſchlicher Natur⸗ 
kräfte. Allein das neue Leben iſt kein ſich ſelbſt gleiches Ganze 327 
und durchdringt nicht gleichmäßig den ganzen Organismus ber 
Berfon. Sendern die Berfon, die ftetige Einheit des Selbftbe- 
wußtſeins, iſt eine Miſchung von Getrenntfein und Vereinigtfein 
bes göttlichen und menfchlichen; und wenn mich Einer wirklich 
bazu gelangte, daß das neue Leben fich über fein ganzes Weſen 
verbreitet, fo gehörte doch Immer zu feiner Perfon auch ver wor 
ver Wiedergeburt verfloffene Theil feines Lebens. Die das neue 
Leben conflitwirenbe göttliche Wirkſamleit in dem Einzelnen 'ift 
enblich audy deshalb Gemeingeift, weil fie theils ohne alle Be⸗ 
räfffichtigumg beſonderer perfönlicher Eigenfchaften in jedem if, 
fofern er der Gemeinſchaft angehört, burch veren Wirkſamkeit auch 
feine Wiedergeburt bebingt war, und aus welcher burch bie Pre 
bigt im weiteſten Sinne bed Wortes dieſes neue Leben in ihn 
eben fo übergegangen ift, wie es fich im ven Jüngern geftaltet 
hat durch die Kraft bes fich mittheilenden Lebens Chrifti, theils 
och well fie den Einzelnen nur für bie Gemeinfchaft in Befiz 
nimmt unb- ihn ſelbſt nur dazu bildet, damit fie und fo wie fie 
am beften durch ihn für das Ganze wirken kann. 


8.124. Zweiter Lehrſaz. Jeder Wiebergeborene 
ift des heiligen Gelftes theifhaftig, fo daß es feine Lebens- 
gemeinſchaft mit Ehrifto giebt ohne Einwohnung des hei- 
ligen Geiftes und umgekehrt, 

1. Wenn wir nnd bie Frage, wie fich pie Erlbſung an ben 
menfchlichen Seelen realifirt, babin beantwortet haben, es geſchehe 
durch das Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinſchaft Chriftt; 
und hier die Forderung aufgeſtellt wirb, daß Jeder müfſe des 
heiligen Geiſtes theilhaftig werden: ſo iſt dies keinesweges ſo zu 
verſtehen, als ſei dieſes der Sache nach zweierlei, und als goſchehe 
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mit dem Wiebergeborenen noch etwas befonberes, indem er bes 
h. Geiſtes theilbaftig wird, Und wie der Sache nach fo auch 
323 der Zeit nach ift nicht beides zu unterfcheiden, fonvern genau 
genommen müßte es beißen, Jeder indem er wiebergeboren wird, 
wird er auch des heiligen Geiftes theilhaftig. Denn das Aufge- 
nommenfein in vie Lebensgemeinfchaft Chriſti fehließt zugleich im 
fi, fowol daß wir uns ver Kinpfchaft Gottes ald daß wir uns 
der Herrfchaft Ehrifti bewußt find, wie denn beibes andy fchon 
die Schrift ver Einwohnung bes heiligen Geiftes zufchreibt ', und fo 
bonnen auch wir und nicht vorftellen, wie das eine fein fünnte, wenn 
das andere fehlte. Vielmehr wenn wir bichtungsweife annehmen, 
wir fönnten uns in einem folchen das Reich Gottes darſtellenden 
Gefammtleben finden und von dem Heiligen Geift als dem Ge⸗ 
meingeift veffelben getrieben, nur daß wir von einem foldhen Ur- 
beber wie Chriftus ift nichts wühten: jo wärben wir doch, wenn 
wir diefen Zuftanb dem fünbhaften Gefammtleben gegenüber fähen, 
jenen nicht aus biefem ableiten können, mithin auch weil in allen 
Gliedern jenes Gefammtlebens die Sünvde zwar nicht gewollt 
wirb aber doc immer noch ift, baffelbe nicht für in fich felbft 
begründet — das Heißt für fo wie es ift auch urſprünglich ent- 
ftanden — halten dürſen, weil es nämlich fonft auch von an- 
dern Punkten aus eben fo müßte entftehen Tönnen. Welches bei- 
läufig gefagt auch ber Grund ift, warum die, welche überall von 
einer ſolchen unvollkommnen und zertheilten göttlichen Offenba- 
rung ausgehn, fich fo leicht gegenfeitig wenn auch bekämpfen 
doch anerkennen. So lange wir alfo nicht zugleich annehmen, 
daß andere ſolche Gottesreiche unabhängig von ver chriftlichen 
Kirche auch ander wo und wann entftehen können: fo werben 
wir doch gendthigt fein einen Urfprung anzunehmen außerhalb 
bes Gefammtlebens ver Sünde, von welchem biefe göttliche Mit- 
tgeilung innerhalb deſſelben abzuleiten if. Dann aber iſt auch 
0 die Mitgliedſchaft in biefem Geſammtleben zugleich das Hinein- 
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geftelftfein in ven Wirfungsfreis dieſes einzigen Urhebers. Und ſo 
finden wir auch den Glauben ſich ausſprechend, daß eine ſolche 
Ausgießung des Geiſtes nicht möglich geweſen wäre, als nur 
nachdem der Sohn Gottes erfchienen war und auf ben Grund 
feiner perſoͤnlichen Wirkſamkeit, worin nun auch fchon kiegt, daß 
unfere Theilnahme an jenem Gelft und unfer eigner Zuſammen⸗ 
bang mit der Lebenswirkfamfeit Chrifti nur bafjelbe ift. — Eben 
fo wenn wir umgefehrt bei Ehrifto anfangenb ven Saz nicht auf- 
geben, daß bie Vereinigung bes göttlichen mit feiner menfchlichen 
Berfönlichkeit zugleich eine Begabung ver gefammten menfchlichen 
Natur geweſen fei: fo folgt daraus nicht nur im allgemeinen, 
Daß es auch nach feiner Entfernung eine Fortſezung biefer Ver⸗ 
einigung geben muß, fondern auch ba fie von jener ausgehn ſoll, 
daß wo fie ift auch ein Zufammenhang mit Chrifto fein muß und 
unngetehrt. Und da nah Chrifti Entfernung die Erweiterumg des 
Zufammenbanges mit ihm nur von der Gemeinfchaft ver Gläu- 
digen ausgehn kann, fo muß biefes dreies in die Gemeinfchaft 
ver Gläubigen durch fie hineingezogen werben und am heiligen 
Geiſte Antheil Haben und In die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto 
hineingezogen fein nur eines und baffelbe- bedeuten. 


2. Hiebei iſt es fehr natürlich zu fragen, wie fich bie bei- 
ven Ausprüffe gegen einander verhalten, deren fich derfelbe Apo⸗ 
ftel bedient, daß Chriftus in uns lebt, und daß der Geift Got⸗ 
tes uns treibt '. Wenn nun berfelbe fagt, die ver Geift Gottes 
treibt, feien Gottes Kinder: fo mußte er entweder dem andern 
wiberfprechen, welcher jagt, vie Ehriftum aufgenommen haben 
find Gottes Kinver, und das wird niemand glauben, ober auch 
bier ift diefes beides, das Leben Chrifti in uns und das Treiben 
des Geiftes in uns, Eines in jenem Dritten nämlich der Kind⸗ 
Schaft Gottes; und es giebt entweber zwei verfchlevene Arten ber 
Kindſchaft Gottes — was feiner von und zugeben wirb eben fo sso 
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wenig als Paulus ober Johannes — nber beides ft doſſelbe. 
Sollen wir die Frage aus dem, Zufammenhang ber Firchlicheg 
Ausprüffe heautworten: fo iſt zuerft der legte Ausdrukk in einem 
höheren Grabe eigentlich als ber erfte, und hat deshalb auch mehr 
Raum in der Schulfprache uud in derjenigen Formation ber 
affetifchen gewonnen, welche auf bie leichte Verſtändlichkeit einen 
vorzüglichen Werth legt. Der erjte hingegen ift in ver Schul. 
iprache fehr zurüffgetreten, uud Hat vorzüglich Raum gewonneg 
in derjenigen affetifchen, welche man myſtiſch zu nennen pflegt. 
Bedenken wir nun noch, daß der heilige Geiſt auch der Geift 
Chrifti genannt wird: fo ergiebt fich gleich, daß wir auch andor⸗ 
wärts auf eine eigentlichere Weife Sagen, ver Geift eines Andern 
lebe in uns, als ver Andere felbft lebe in uns, ohne doch daß 
wir burch das Eine etwas anderes andenten wollen ald durch das 
Andere. Mithin würde ſchon desfalls unter dem Einen nichts 
anderes verſtanden werben können als unter dem Andern. Neh— 
men wir nun bie Vereinigung bes göttlichen mit dem menſchlichen 
in Chrifto dazu: fo kann offenbar das menschliche nur in uns 
fein als das richtig aufgefaßte Bild, das göttliche aber allerdings 
auch als Fräftiger Impuls, wenngleich nicht jo die ganze Perſon 
ausſchließlich beſtimmend wie in ihm, aber auch nur in und mit 
feinem richtig aufgefaßten Bilde, welches fih auch nur in dem 
Meaaß richtiger und vollkommen in uns geftalten kann, als jenes 
göttliche es uns verffärt. Eben daſſelbe aber iſt aud das Ge- 
ſchäft des 5. Geiſtes, Chriftum in Erinnerung zu bringen und 
zu verklüren. Und fo zeigt ſich auf alle Weife beides als eines 
und daſſelbe. — Dafjelbe Ergehniß erhalten wir auch, wenn wir 
den Gehalt beider Ausprüffe vergleichen ihren Wirkungen nach. 
Denn denken wir uns vollfommen in ber Lebensgeneinfchaft 
Ehrijti; fo werden dann auch alle unfere Hanplungeu angefehen 
s:ı werben können als bie feinigen. Aber auch ver h. Geijt, wenn 
er auf ver einen Seite uns bei ver Erkenntniß Chrifti in alle 
Wahrheit leitet, kann auf der andern nicht ung zu andern Hanb- 
lungen leiten als auch zu folchen, aus welchen Ehriftus erfannt 
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werben faun; und bie Früchte bes Geiſtes find nichts auderes mis 
Die Tugenben Ehprifti. Denn einen Antrieb des göttlichen Beiftes 
ist unſern Seelen wnerkennen, ber nicht in Verbindung zu brin- 
gen wäre mit dem, was wir als Handlungsweiſe Ehrifti aus ſei⸗ 
wen Worten und feinem Leben aufgenommen haben, das hieße 
allen Schwärmereien die Thüre öffnen, welchen fich bie evange⸗ 
Lifehe Kirche von je ber auf das ſtandhafteſte entgegengejezt hat. 
Das Treiben des h. Geiftes in uns ift alfo nie etwas anderes 
als göttlicher Antrieb zur Gemäßbeit mit dem mas Ehriftus ver- 
möge des Seins Gottes in ihm menſchlich geweſen tft und ge- 
wirkt hat, Und das Leben Chriſti in uns ift nichts anderes ale 
Wirkſamleit für das Heich Gottes durch das Zufammenfaffen ver 
Menſchen in der von ihm ausgehenden Liebe, das pt Kraft 
bes cheiftlichen Gemeingeiftes. — Und hieraus erklärt fich auch, 
wenn bob an Chriſtum glauben ımb Ehriftum in ſich lebend ha- 
ben daſſelbe ift, wie auf ber einen Seite gefagt werben Tanz, 
baß ver h. Geift ven Glauben hervorbringe, auf ber andern, daß 
ver 4 Geiſt felbft durch den Glauben komme!. Nämlich durch 
die Thaͤtigkeit derer, welche ſchon Antheil au ihm haben, bewirkt 
ver h. Geiſt ven Glauben in Andern, in fofern fie durch jene 
zur Amerleuntnig bes göttlichen und Beilbringenvden in Chriſto ger 
Iangen, und dadurch wird tm eben biefen ver h. Geiſt das fie 
bewegende Princip. Und fo ift eben dieſes, daß wie das göttliche 
Weſen mit ver menfchlichen Berfen Chriſti verbunden war, fo es 
auch, ſeitdem Chrifti perfänliche Einwirkungen aufgehört haben, 
und es folglich in keinem Einzelnen mehr perjönlich wirkſam ift, 332 
füch in Der Gemeinschaft der Gläubigen als deren Gemeingeift 
wirkſam erweilt, die Art und Weife wie das Werl ver Erlöſung 
ſich in. der Kirche fortfezt und verbreitet. 

3. Wenn nun beide Ausbrüffe ihrem Inhalte nach gleich 
bebeutend find, fo find weber biejenigen Chriften zu tabeln, welche 
ihre Erfahrungen in dem Gebiet ver Gnade am Tiebften als das 
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unmittelbare Sein und Leben Chriſti in ihmen bezeichnen, eben 
fo wenig aber auch diejenigen, welche vie Erflärung ihres neuen 
Lebens lieber und fait ausſchließend burch bie Einwohnung des 
Geiftes Gottes in uns befchreiben. Der dogmatiſchen Sprache 
aber liegt ob, beive nicht nur aufzubewahren, fonbern auch jeder 
ihren angemefjenen Gebrauch anzumeifen, um vie Gefahren des 
einfeitigen Gebrauchs anzudeuten; damit bie Einen fich nicht in⸗ 
dem fie fich unmittelbarer Einwirkungen Ehrifti zu erfreuen glan- 
ben, von ber Gemeinfchaft ablöfen, ımb vie Anvern nicht wäh- 
nen, der in ver Gemeinschaft wirkſame Geift könne fie auch abgelöft 
von Chrifto fördern oder über ihn binausführen. — Schwerlich 
aber können wir biefen Gegenftand verlafien, ohne vie Frage 
aufzuſtellka, ob die Ausgießung bes h. Geiſtes als eine neue, und 
wenngleich durch die Menfchwerbung Ehrifti bebingte doch in ihrer 
Eigenthämlichkeit ebenfalls urfprüngliche, göttliche Offenbarung 
zu benfen ift, ober vielmehr als eine nicht nur von ver Erſchei⸗ 
nung Chrifti abhängige, fonbern auch aus ihr natürlich folgende 
Thatfache. In dem lezten Fall wäre die Erfcheinung Ehrifti vie 
einzige, in dem fehon angegebenen Sinne genommen, übernatär- 
liche Grundlage des Chriftenthums, und von dieſer aus"ginge es 
mit ber ganzen weiteren Entwilflung bes geiftigen Lebens aus 
biefer Quelle natürlich zu; in dem erſten Fall wäre bie urfprüng- 
liche Ausgießung bes Geiftes ein zweites dem erften gleichartiges 
Wunder und von gleiher Nothwenbigleit. Die Frage ift aller- 
3 dings feine dogmatifche im engften Sinn, denn wir können fie 
nicht aus unferm chriftlichen Selbftbewußtfein entſcheiden, da jezt 
die Mittheilung des Geiftes an ben Einzelnen fich einen Jeden 
als eine naturgemäße Wirkung von dem Vorhanvenfein und ver 
Wirkfamkeit deſſelben Geiftes in dem Ganzen ver chriftlihen Ge⸗ 
meinfchaft darſtellt. Daraus folgt aber fchon, daß ber Grund 
das erfte anzunehmen in unabweisbaren Zeugniffer müßte gege- 
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deutlich genug die Kennzeichen des Wunderbaren an fich; allein 
eineötheilg werben auch fpätere Mittheilungen des Geiftes durch 
die Predigt, welche mithin ganz in der Analogie unferes derma- 
ligen Zuftanvdes liegen, dennoch eben fo und zwar mit Bemer⸗ 
fung der Selbigfeit ver Erjcheinungen befchrieben ', fo daß hier 
das Wunderbare nicht an dem Weſen ver Sache hängt, woraus 
denn auch auf das erſte gefchloffen werden kann. Anverntheils 
ift doch Schwer zu behaupten, daß jene Ausgießung auch bie erite 
Mittheilung des Geiftes an die Jünger geweſen fei, da erzählt 
wird, daß Chriſtus ihnen venfelben ſchon früher mitgetheilt habe”, 
wo weber die Worte noch die begleiteude ſymboliſche Handlung 
an eine bloße Verheißung denken laffen. Und jo würden wir 
jenes wunderbare wol auf alle Weife nicht ald an ber Sache 
ſelbſt wejentlich haftend, fondern als der Zeit angehörig zu be- 
teachten und die frage ganz der Auslegung anheim zu geben ha- 
ben. Abgefehen aber von jenen begleitenven Erſcheinungen kann 
die MWittheilung des Geiſtes in dem einen Fall nicht mehr und 
nicht weniger ein Wunder fein als in bem andern. Und in vie- 
fer Beziehung könnte man jagen, fie fei in feinem Fall ein Wun- 
der, wenn man die allmählige Verbreitung des Geiſtes als be- 
wirft durch die Lebenskraft ver Kirche betrachtet, wie fie auch 3% 
fein Wunder gewefen als bewirkt durch die Lebenskraft Chriſti; 
fie fei aber immer ein Wunver, wenn man fie betrachtet als ein 
plözliches Ueberſpringen aus ver fragmentarifch erregten Empfäng- 
lichkeit in bie zufammenhängenve . gemeinfame Selbſtthätigkeit. 
Als ein folches fei fie damals hervorgebrochen am Pfingfttage, und 
habe als Verkündigung biefer Urfprünglichkeit das Wunderbare 
in ihrem Gefolge gehabt; und je mehr auch jezt in ähnlichen Fäl- 
len vie Belehrung als etwas plözliches erjcheint, um deſto mehr 
find wir gemeigt, anomale begleitende Erjcheinungen als wunder: 
bar zu betrachten, 
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8. 125. Dritter Lehrſaz. Die von dem heiligen 
Geiſt befeelte hriftliche Kirche ift in ihrer Reinheit und Boll⸗ 
ftänvigfeit das vollfommme Abbild des Erlöſers, und jeber 
einzelne Wiebergeborne ift ein ergänzender Beſtandtheil dieſer 
Gemeinſchaft. 

1. Betrachten wir ben Erldſer in ver Reife feines menfch⸗ 
lichen Lebens: fo war die Gefammthelt feiner Kräfte ein zurei⸗ 
chender Organismus für die Impulſe, welche von dem in ihm 
gefezten Sein Gottes ausgingen. Der Einzelne wiebergeborene 
kann in dieſer Hinficht auch nicht einmal als ein Abbild veffelben 
angefehen werben, weil ber Zuftand bifferentiirter Simdhaftigkeit, 
worin die göttliche Gnade ihn fand, eine Gleichheit in dem Ver⸗ 
haften feiner pfychifchen Vermögen zu ben Impulſen bes Geiftes 
nicht zuläßt. Iſt aber die chriftliche Kirche ein wahres Geſammt⸗ 
(eben, eine zufammengefezte nach gewöhnlicher Benennung mora- 
liſche Perſon, aber doch auf der andern Seite nicht eine ange» 
ftammte ober natürliche: fo Tann fie des lezteren wegen zwar 
nicht einer aus ber perfonbilvenden Thätigleit der Natur hervor⸗ 

ss gegangenen Perfönlichkeit gleich fein, indem Zugang und Wbgang 
ſich in deinen auf fehr verſchiedene Art verhält; aber ein Abbild 
verfelben kann und muß fie doch fein. Denn da das göttliche 
Weſen nur Eines und überall fid, felbft gleich ift, wern auch bie 
Art zu fein veffelden in dem Einzelweſen Chrifto und in dem Ge⸗ 
fammtleben nicht biefelbe ift: fo Können boch die davon ausge⸗ 
henden Impulſe in beiden Fällen nur bie nämlichen fein. Daher 
auch ſowol die Auffaffungsweifen als bie Handlungsweiſen ver . 
Kirche diefelben find wie bie des Erlöfers, indem ja in jebem 
einzelnen Mitglied und daher auch im Ganzen biefelben menfch- 
lichen Kräfte gegeben find, welche auch in ihm zur Einheit mit 
bem göttlichen Princip aufgenommen waren. Ein foldhes Ganzes 
menjchlicder Kräfte ift nun in gewiffen Sinn in jeder zufammen- 
gehörigen Menjchenmaffe, in welcher bie bebeutenpften Gegenfäze, 
welche das menfchliche Leben barbietet, fich zufammen zu finden 
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pflegen; wie denn auch tn ber erſten Kirche ohnerachtet ihres 
beichränkten Umfanges eben dieſes ſchon dadurch vorgebildet 
wurde, daß fie ſich ſehr bald unter Juden und Heiden verbrei- 
tete, und femit den in dieſer Beziehung bedeutendſten Gegeuſaz 
in Eines zufammenfaßte, fo daß hiedurch zugleich jebe weitere 
Entwilffung durch Aufnahme untergeorpneter Gegenfäze vorbe⸗ 
xeitet und eingeleitet war. Suchen wir aber bie wahre Bolltom- 
menbeit bes Abbildes, fo müſſen wir aud bie Kirche in ihrer 
abfoluten Reinheit und Vollſtändigkeit betrachten. Das erfte ge- 
ſchieht offenbar nur, wenn wir nicht pas ganze Leben ber eingel- 
nen Wiebergebornen auch nur feit ihrer Wiebergeburt als Ele⸗ 
ment ver Kirche betrachten, fonbern nur dasjenige darin, was 
die guten Werke verfelben conftituirt, nicht aber was zu ihren 
Sünden gehört. Und hieraus folgt ſchon, daß bie abfelute Voll- 
flänvigkeit wer Kirche nur in ber Totalität des menfchlichen Ge⸗ 
fehlechtes zu fehauen ift. Denn wie wir uns in bem erften Men⸗ 
fhen — fie als allgemeine Stammeltern vorausgeſezt — keine 
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denken koͤnnen, eben weil fich aus ihnen alle ſowol vie mehr 
individualifirten als die mehr klimatiſchen entwilleln ſollten, fo 
daß nur in ben Grundtypen aller Menfchenracen und ber Bölfer- 
ftämme, in welche jede von biefen zerfällt, und welche wieberum 
aur in der Gefammtheit aller ihnen angehöriger Einzelweien voll⸗ 
fommen bargeftelit werben, das Abbild ver Erften veollfommen 
gegeben ift: fo muß auch in Bezug auf Ehriftum ale Das wirk⸗ 
«lich gegebene geiftige Urbild, mit Rülkficht auf pas über feine 
unfündliche Vollkommenheit auf ver einen Seite und über ben 
rund ver Günbhaftigfeit in allen Andern auf der andern Seite 
auseinanbergefezte, auf gleiche Weife folgen, daß jeder Ginzelne 
sicht nur in jeber einzelnen Eigenfchaft ein unvolllommnes, ſon⸗ 
dern auch in feiner Ganzheit betrachtet jeher ein einfeitiges und 
zerftüfftes nach allen Seiten hin ver Ergänzung bebürftiges Abbild 
it. Und daraus ergiebt fich denn von felbft, daß nur im ber 
Gefammtbeit aller anf die Verſchiedenheit der Naturaulagen ge- 
20 * 
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gründeten Geftaltungen des geiftigen Lebens das volllommne Abbild 
Chriſti zu finven ift; indem nur fo bie einfeitigen Richtungen ſich 
untereinander vollftänbig ergänzen, und fo bie Unvollkommenhei⸗ 
ten, vie mit ber einen beftehen Können, durch bie andern aufge- 
hoben werden. Daſſelbe ergiebt ſich auch, wenn wir anftatt auf 
pie Berfon mehr auf das Geſchäft Ehrifti jehn, und in Beziehung 
hierauf die Kirche als einen für eine Sefammtheit von Thätig- 
feiten ausgeräfteten organtfchen Leib betrachten, in welchem bie 
Vollkommenheit jeber Lebensäußerung burch die Vollſtändigkeit ber 
verfchienenen Glieder bebingt iſt“. Denn verfchievene Gefchäfte 
können nur zweftmäßig vertheilt werben, wenn ber Bertheilung 

337 eine DVerfchievenheit ver Gaben zum Grunbe liegt, bei der wie 
derum, wenn fie naturgemäß entitanden fein foll, eine Berichte 
denheit ber perfünlichen Lebenseinheit vorausgefezt werben muß. 
Auf diefe Weife ftimmt auch Beides fehr wohl zufammen, daß 
bie Kirche ber keib Ehrifti heißt, der von dem Haupte regiert 
wird ®, und daß fie, je mehr fie fich nach außen ergänzt und nad 
innen vervolllommnet, um befto mehr auch das Abbild Ehrifti wer 
ven fol’. 


2. Hieraus nun folgt auch ſchon bie zweite Hälfte unferes 
Sazes. Denn wenn man gleich in Bezug auf das lezte ſchon 
fagen Tann, daß alles was irgend einer zum Fortbeſtehen und 
Wachsthum des Ganzen durch feine Thätigfelt beiträgt, immer 
erfezt werden muß durch das Zufammentreten mehrerer Anderer, 
weil fonft EHriftus Unrecht gehabt hätte zu fagen, daß jeder doch 
nur ein unnüzer Knecht feit: fo ift doch in Bezug auf das früs 
her gefagte jeder Einzelne ohnerachtet aller Unvollkommenheit und 
Einfeitigfeit als untergeorpnete Einheit im Ganzen ein burch Tei- 
nen Andern zu erſezender Theil. Denn giebt es auch auf bem 
Gebiet des nenen Menfchen mehrere Grunpgeftaltungen, welche 
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hier daſſelbe ſind was auf ver Seite des natürlichen Menfchen bie 
Bollsthümlichkeit: jo wird auch jeder von biefen Grundtypen eine 
Menge von untergeordneten Berſchiedenheiten einfchließen, welche 
wir zwar weber 'meffen noch zählen können, vie aber für vollftän- 
dig zu haften und als ein in fich abgefchloffenes Ganzes anzı- 
ſehen unſer chriftliches Gemeingefühl uns nicht minder nöthiget 
wie auf jenem Gebiet unfer Gattungsbewußtſein. Und wir fin- 
den hiefür nicht nur in den ſchon angeführten biblifchen Bildern 
unfere Rechtfertigung, fondern auch in ver für alle folche Eigen- 
thumlichkeiten ohne alle Einfchränfung oder Ausnahme uns gebo⸗ 338 
tenen Anerkennung“. Dem entfprechend müffen wir au von 
ber zeitlichen Entwilklung ber chriftlichen Gemeinfchaft jagen, daß 
nichts in ber Kirche fo gefchehen würde wie es gefchieht, wenn 
nicht jener Einzelne fo wäre wie er fit. Womit dann auch zu- 
fammenhängt, daß alles in ihr gemeinfame That ift und gemein- 
fames Wert mithin auch gemeinfames DBerbienft und gemeinjame 
Schuld; welche Gemeinſamkeit fich nur im einzelnen anf ungleich- 
mäßige Weife varftellt. Gedeiht nun vem gemäß bie Kirche nur 
allmählig zum vollkommnen Abbilde Ehrifti: fo werben wir bie 
göttliche Orbnung in der allmähligen Hinzufügung der Einzelnen 
und ber weiteren Verbreitung des Ganzen auch in ber Formel 
auspräften können, viefe Fortſchreitung erfolge fo, daß nicht nur 
in jebem Augenblifk für fich betrachtet das Ganze pas möglicht 
vollſtaͤndige ſei, fondern auch jeder Augenblikk den Grund zur 
möglich größten Vervollſtändigung für die folgenden in fich trage; 
wiewol biefed immer nur im Glauben ergriffen und niemals er- 
fahrungsmaͤßig kanmn nachgemiefen werben. " 


Zuſaz zu dieſem Hauptftüll. Die legte Betrachtung 
beichlteßt die vielen Beziehungen, vie fich ergeben haben theils 
unmittelbar zu dem vorhergehenden Lehrftüft theils mittelbar; 
indem ein gleiches Verhaͤltniß dieſes Lehrſtükkes wie jenes zu ber 
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Lehre vom ber Wiedevgeburt nachgewieſen wurde, (4 daß die Zu⸗ 
fammenfteiung beider ‚in Einem Hauptſtüll ichs fremdes ımelye 
haben Tann. Vielmehr muß es ganz natürlich erjcheinen, daß bie 
Ermwählten eben erwählt find zur Mittheilung des Geiftes. Za- 
afeich aber bildet biefelbe Betrachtung ben Webergang zu bem fol- 
genden Hauptftüfl. Denn wenn bier nur von der Mittheilung 
bes heiligen Geiftes die Rede fein Tonnte: fo wird, da Die Kirche 

339 nur durch baffelbe Princip erhalten wird, durch welches fie ent⸗ 
ftanven iſt und fich erneuert, bie ftetige Wirkjamfeit des heiligen 
Geiftes befchrieben, indem von ven Grundzügen bes Lebens ber 
Kirche gehandelt wird. Und was in biefem Hauptſtülk vorlom«- 
men wird, iſt in demſelben Sinne daſſelbe mit dem Inhalt bes 
Lehrſtükks won ver Heiligung, wie das eben abgehandelte eins ift 
mit dem Inhalt des von der Wiedergeburt. 


Zweites Hauptſtükk. 
Bon dem Beflehen der Kirche in ihrem Zufam- 
menfein mit ber Welt. 


8.126. Die von dem heiligen Geift beſeelte Gemein⸗ 
fehaft der Gläubigen bleibt in ihrem Berhalten zu Chriſto 
und zu dieſem Geift immer ſich ſelbſt gleich, in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur Welt aber iſt fie dem Wechfel und ver Ver⸗ 
änderung unterworfen. 


1. Wenn die Gemeinſchaft ber Glaͤubigen als ein geſchicht⸗ 
liher Körper im menjchlichen: Gefchlecht in ftetiger Wirkfamteit 
bafein und fortbeitehen foll: fe muß fle beides in dich vereinigen, 
ein fich ſelbſt gleiches, vermöge deſſen fie im Wechfel biefelbe 
bleibt, and ein veränberliches, worin fi jenes fumb giebt. Be⸗ 
teachten wir fie lediglich im Zuſammenſein wit dem Übrigen gleich⸗ 
zeitigen menfchlichen Dafein, wie biefes in ver Schrift in dem 
Auspruff Welt zufammengefaßt wirb: fo läßt ſich freilich wie es 
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Scheint jagen, bie Kirche känne eben fo gut erfannt werben as 
ihrem Verſchiedenſein von ber Welt, als vie Welt an ihrem Ver⸗ 
ſchaedenſein von ber Kirche. Und es fehlt allerdings unter ven 
Glaͤnbigen ſelbſt nicht an ſolchen, vie ſich und ihres Gleichen 
vorzüglich daran zu erfennen meinen, baß fie nicht ſind mas bie 
Belt iſt. Dies ift jedoch eine eben fo fehr zum Separatismus sw 
als zur gefezlichen Gerechtigkeit hinneigende Aufict. Denn das 
fünvlihe Geſammtleben, mit Auswahme des in ver Geſammtheit 
sıchltgebliebenen Gefühle ver Hülfshepürftigkeit, welches das ur⸗ 
fpränglicde Aurecht der Kirche an vie Welt begründet und eigent- 
lich Schon jener angehört, ift die eigentliche Nichtigkeit und pas 
Bloß verneinende, wie aus allem, was über bie Sünde heige- 
bracht ift’, fattfam erhellt. Alſo kann zwar bie Welt als das 
formlofe und verworrene von ben Gläubigen erfannt werten 
daran, daß fie non ber Theilnahme an dem Weſen ver Kirche 
ansgefchloffen ift, nicht aber umgekehrt, Der Sprachgebrand ver 
Schrift, denjenigen Theil des menfchlichen Gefchlechtes, ver noch 
wicht Kirche iſt, Welt zu nennen, ift ſehr natürlich, weil das 
ganze meenfchliche Geſchlecht fo bezeichnet wurde, unb biefer Theil 
ann blieb, was das Ganze immer gewefen war; er hat aber das 
Deventliche gar fehr den Schein zu begünftigen, als fei bie Welt 
in dieſem Sinne :eben fo gut ein Ganzes wie die Kirche, da fie 
doch in der That nur ein Aggregat von einzelnen einander man- 
nigfaltig entgegenftrebenden und nur zufällig und auf vorüber- 
gehende Weiſe fich verbindenden Elementen if. Dieſer Schein 
vermehrt fich nur, wenn ber Welt gegenüber die Kirche immer 
noch als ein kleines Häuflein, alfo ſelbſt ihrerfeits nur als ein 
and zwar geringfügiges Aggregat beichrieben wird. ‘Daher biefer 
Gebrauch des Ausdrukko Welt aus bem.afletifchen Gebiet beffer 
allmählig verfehwände, und nur dem bogmatifchen aufgefpart 
bliebe, indem bier ver wahre Werth beflelben leichter zu beftimmen 
und feitzuhalten ift. — Das fich ſelbſt gleiche in ver chriftlichen 
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Kirche kann fi) aber wur darauf erfireflen, daß vie Art bes göti⸗ 
lichen in dem menfchlichen zu fein immer biefelbe bleibt, und daß 
zu pasjenige, dem fie in allen ihren Bewegungen näher zu fommen 
ſucht, auch vaffelbe bleibt. So war aud in Ehrifto bie Bereini- 
gung bes göttlichen mit dem menfchlichen immer biejelbe; und 
weit von Annäherung bei ihm nicht die Rebe fein Tonnte, war 
die Angemejfenheit deſſen, was in ihm menſchliches geworben, zu 
dem göttlichen Impuls in ihm auch bafjelbe, alles andere aber 
ven Gefezen des zeitlichen gemäß beftimmt durch feinen Ort im 
ver Welt. Eben fo bleibt auch das Berhalten bes 5. Geiftes 
zu ber Kirche als deren Gemeingeift baffelbe, und fie als der 
Ort deffelben in dem menfchlichen Gefchlecht immer ſich feibft 
gleich, und eben fo barin, daß es baffelbe Abbild Chriſti iſt, 
zu welchem fe fich immer zu geſtalten ſrebt. Was aber das 
Beränderliche betrifft, wie dieſes auch in Ehrifto als folches, wie- 
wol ohne Kampf und Streit, dennoch nicht durch das göttliche 
in ihm beftimmt war, denn dieſes ift feiner zeitlichen Beftimmung 
fähig, ſondern durch die mit jenem geeinigte menſchliche Natur: 
fo iſt auch hier das Beränberliche als ſolches nicht beſtimmt durch 
ven h. Gelft, ſondern durch die menſchliche Natur, auf weiche 
und durch welche er wirft. Wenn wir nun die menfchliche Natur 
in dem ganzen Umfang, in welchem fie nicht duch ben h. Geift 
beſtimmt ift, Welt nennen: fo werben wir and jagen fönnen, 
alles Veränverliche in ver Kirche fei als folches durch bie Welt 
beftimmt, nur nicht alles auf biefelbe Weife. Nämlich mas durch 
ven h. Geift in ven Menfchen geworben ift, und allmählig wird, 
ift fo wie es ift, weil die Welt, auf welche ber 5. Geift wirkt, 
fo war wie fie war. In allen Gaben des Geiftes iſt eine be⸗ 
ftimmte Grundlage der, menjchlichen Natur zu erfennen, Traft be- 
ren fie fich jo geftalten mußte; und in ver ganzen Entwilflung 
bes nenen Menfchen hängt vie Weife und ber Grab ber Fort⸗ 
fohreitung ab von ber Entwifflung ber Natur in dem Subject 
und von ber Befchaffenheit feiner Umgebungen. &ben fo aber 
auch hängt die Art, wie fih bie chriftliche Gemeinfchaft unter 
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einem Voll geftaltet, von deſſen eigenthümlichem Weſen ab, in- se 
dem bievon abgefehen in dem b. Geift fein Grund wäre, fie grabe 
hier fo und dort anders zu geftalten. Mithin ift von dieſem allen 
ver Beftimmungsgrund in ber Welt vermöge bes Gefezed, daß 
das Chriftenthum fi als eine gefchichtfiche Macht entwilkeln fol; 
und die Welt erfcheint darin wie fie von dem h. Geift ergriffen 
und durchdrungen wird. Wogegen alles was innerhalb ver Kirche 
zwar ift, weil in unb an denen, burch welche ver h. Geift wirkt, 
aber nicht vermöge feiner Thätigleit, das iſt durch die Welt be 
ftimmt, fofern fie bem 5. Geiſt entgegenftrebt, und ftellt das 
Eingreifen der Welt in das Gebiet ver Kirche dar. Dahin ge 
bören ‚nicht nur bie im ftrengeren Sinne des Wortes fo zu nen 
wenden Sünven ver Wiebergebornen, ſondern auch aller hem- 
mende und umbengeibe Einfluß, welchen bie Sünbhaftigleit ver- 
felben. bei der Wirkfamfeit des h. Geiftes ausübt, und eben fo 
alles ſich in das religidfe Bewußtſein einfchleichenve Irrige und 
verkehrte. Nun ift zwar alles biefes immer im Verſchwinden be- 
‚griffen, aber e8 ermeut fich auch immer wieder, fo oft ver h. Geiſt 
in einem neuen Raum Befiz ergreift; wie denn auch beides, bie 
Zeichen bes Ergriffenfeins und des Widerſtrebens, ſich nicht min- 
ver fchon in dem Gebiet ter vorbereitenden Onadenwirkungen 
finden. Daffelbe gilt auch von denen Verfchlevenheiten in ber 
riftlichen Gemeinfchaft, welche von dem mannigfaltigen abhän- 
gen, welches in ver menfchlichen Natur gefezt if. Nicht nur 
was fich aus biefem vermöge ber anhaftenden Sünplichkeit in ber 
Kirche entwillelt, fol im Verſchwinden begriffen fein; fonbern 
je inniger bie Gemeinfchaft wird, um deſto mehr foll auch jeber, 
wie er das fucht was des Anbern ft, fo e8 auch in fi) aufneh⸗ 
men, wodurch fich denn natürlich in bemfelben Maaß auch bie 
Differenzen verringern. Allein wenn bas auch in jedem Gefchlecht 
auf gewiſſe Weife gefchieht, fo erneuert ſich doch bie Aufgabe: un« 
vermindert in dem nächften. 


2. Soll mm das ſich ſelbſt gleiche in der chriſtlichen Kirche su 
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an und für fi) betrachtet werben, fofern es fich doch gewiſſer⸗ 
maßen als ein mannigfaltiges aufehen läßt: fo tft biefe® nieber- 
gelegt in ven beiden Difciplinen ber chriftlichen Glaubenslehre un 
ber chrüitlichen Sittenlehre. Denn wollen wir bas Abbild Ehrifti 
vorftellig machen, bem wir uns immer mehr zu nähern teachten: 
fo befteht es aus den in ver Testen niebergelegten Grundzügen bes 
chriſtlichen Lebens, worin aber die Entwifflumg des chriftlicden Be⸗ 
wußtſeins ſchon als ein integrivender Beftanbtbeil mitgefezt Hit. 
Und wollen wir bie Selbigfeit ver chriftlichen Kirche als Ort bes 
heiligen Geiftes vorftellig machen: fo muß fie bargeftellt werben 
als vie Wahrheit, in welche ver heilige Gelft allein leiten Taum, 
in fich tragend. Nur baß beides fich nicht auders als mit zeit- 
lichen und räumlichen Differenzen barjtellen läßt; fo daß wir nur 
fagen können, in jenen Difdiplinen und allem was fi bavan 
hängt, fet jenes fich felbft gleiche das eigentlich barzuftellen ange- 
ftrebte, aber es gebe dazu feine andere als jene neränberlicde Dar- 
ftelflungsmittel. Aber eben fo ift daſſelbe auch iu allen chriſtlichen 
Lebensmomenten, fofern ihnen jene Wahrheit zum Grunde Liegt, 
und fie Züge biefes Abbildes in fich enthalten. Wie nun aber bie 
Geſammtheit von biefen nichts anderes ift als bie geſchichtliche 
Wirklichkeit der chriftlichen Kirche in ihrem ganzen Verlauf: fo 
würben wir body auch eben zu biefer gehen möäffen, wenn wir 
das wechfelnde und veränverliche wollten vorftellig machen, und wir 
können alfo and) dieſes nicht, ohne das unveränderliche und fich ſelbſt 
gleiche zugleich mit gefezt zu haben; was um fo mehr einleuchtet, 
als alle Befirebungen, aus welchen jene wechſelnden Geftalten ber 
Glaubens⸗ und Sittenlehre hervorgehen, ein Heiner Theil jenes 
Berlaufs find. Und fo iſt dann Feines ohne das andere darzuftel⸗ 
len. Wollte jemand das fich felbft gleiche und unveränderliche 
3. bes Ehriftenthums im gänglicher Trennung von dem gefchichtlichen 
aufſtellen: jo würde fein Unternehmen fich kaum von bem Unter⸗ 
nehmen berer unterfcheiven, welche indem fie reine Speculation 
mittheilen, doch das Chriftenthum vargeftellt zu haben meinen. 
Und wollte Jemamd in der chriftlichen Gefchichte nur das verän- 
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berliche ganz abgelöft von dem fich felbft gleichen zur Anfchauung 
bringen: fo würde er nichts anderes gewollt zu haben jcheinen, als 
bie welche, indem fie bei der äußerften Schale ftehen bleiben, und 
in der Gefchichte ver chriftlichen Kirche nur das mitwirfende ver- 
verbliche Spiel ver Verblenbung und ber Leivenfchaft zeigen. — 
Wenn nun beides nicht abgefondert von einander bargeftellt werben 
Tann ohne das eigenthämliche Wefen ver Kirche in der ‘Darftellung 
unkenntlich zu machen, wir aber hier auch micht beides auf bie 
eben bemerfte Art verbanden abhandeln Tönnen: fo werben in 
ver Behre von der Kirche in ihrem Zuſammenſein mit ber Welt 
nur aufgeftellt werben können zuerit biejeuigen Hauptthätigfeiten, 
durch deren Stetigkeit die zeitliche Entwifflung diefes Ganzen auch 
wirklich die der chriftlichen Kirche wird, und biefe bilpen mithin 
beren weſentliche und unveränberliche Grundzüge; demnächſt aber 
biejentgen Befchaffenheiten ver Gemeinfchaft, woburd fie fich wäh- 
rend ihrem Zuſammenſein mit ver Welt von bemjenigen unterfchei- 
pet, was fie erſt mach ber Beenbigung dieſes hemmenden Gegen- 
ſazes and in ber Erſcheinung fein kaun, was fie aber — infofern 
unter beiden Formen biefelbe — doch auch immer innerlich betrach- 
tet fchon tft. Jenes unveränderliche nun gründet fich wefentlich 
darauf, daß die Kirche nur durch dasjenige fortbeftehen und zu 
ihrer Vollkommenheit gelangen Tanıt, wodurch fie auch entſtanden 
ift; dieſes wandelbare aber geht als durch die Welt beftimmt auch) 
vorzüäglith auf dasjenige zurüff, was bie Welt ver auf fie eindrin- 
genden Wirkfomfeit des Princips der Kirche darbietet. Dieſes 
Hauptfiüft zerfällt demnach in zwei Hälften, wovon bie eine bie 


wefentlihen und ohnerachtet ihres Zufammenfeins mit der Welt 3a 


unveränberlichen Grundzüge ver Kirche enthält, bie andere das 
Wanbelbare varftellt mas fie vermöge ihres Zufammenfeins mit ver 
Welt in fich trägt. 
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Erfte Hälfte 
Die wefentlihen und unveränderliden 
Grundzüge der Kirche. 


8. 127. Die riftliche Gemeinſchaft ift ohnerachtet des 
von ihrem Zufammenbeftehen mit ver Welt unzertrennlichen 
Wandelbaren doch immer und überall fich felbft gleich, in- 
fofern erftlich das Zeugniß von Ehrifto in ihr immer baf- 
jelbige ift, und dies findet fih in der heiligen Schrift 
und im Dienft am göttliden Wort; zweitens in- 
fofern die Anknüpfung und Erhaltung der Lebensgemeinſchaft 
mit Ehrifto auf denſelben Anordnungen Chrifti berubt, und 
biefe find die Laufe und das Abendmahl; enblih in- 
fofern der gegemfeitige Einfluß des Ganzen auf ven Einzel- 
nen und ber Einzelnen auf das Ganze immer gleich geord⸗ 
net tft, und biefer zeigt fih im Amt der Schlüſſel 
und im Gebet im Namen Jeſu. 

1. Zuvörderſt ift wol notwendig, den Einwurf zu befeiti- 
gen, wie doch die Einheit und Selbigfeit der Kirche auf dieſen 
Stüffen beruhen folle, unter denen e8 feines giebt, was nicht 
ebenfalls ein Gegenſtand des Streited geworben wäre, ja unter 
denen mehrere fich fo verfchieven geftaltet haben in verfchienenen 
Gegenden der Chriftenheit, daß fie eben beshalb befonvere fich 
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von einzelnen Gemeinfchaften verworfen werben, bie boch eben- 
falls für Chriften wollen geachtet fein. Zunächſt ift dies freilich 
nur die unmittelbarfte Befräftigung des oben gefagten, daß es 
nicht möglich ift, das eine von beiden Elementen ganz; abgefon- 
dert vom andern barzuftellen. Ya nach dem, was in der Ein- 
leitung ' über das Verhältniß des Katholizismus und Proteftan- 
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tismus angebentet worben, wire es ganz natürlich erfcheinen, 
daß die evangelifche Lehre über faft alle dieſe Gegenftänve fich 
im Widerfpruch finden muß gegen vie römifche. Daſſelbe fin- 
det aber auch ftatt in Bezug auf mehrere Tleine dem Wefen 
nad allerbings proteftantifche Kirchengemeinfchaften, welche uns 
in dem Gegenfaz gegen die römifche Kirche weit Hinter fich ließen ˖ 
Es ift aber bier allerbings zu unterſcheiden das innere und das 
äußere. Denn feine chriftliche Gemeinfchaft wird zugeben, daß 
eine folche beftehen könne ohne Zeugniß von Ehrifto, und zwar 
fo daß das mejentliche deſſelben überall vaffelbige fei; eben fo 
wenig ohne eine Stetigfeit ver Lebensgemeinfhaft mit Ehrifto, 
wozu.bei dem Wechfel der Gefchlechter auch die Anknupfung ber- 
fefben in dem nenentftanvenen Leben gehört; und wo irgend bie 
Rede tft von einer vollkommnen in einem Gemeingelft beruhen- 
den Gemeinfchaft, da muß auch, ein gegenfeitiger Einfluß des 
Ganzen und Einzelnen auf einander voraudgefezt werben. Die 
Berfchievenheiten treffen alfo nur theils die Art und Weiſe, 
das Aeußere zu dieſem Inneren zu geitalten, theils bie Vorſtel⸗ 
ungen von ber Nothwendigleit und Genauigfeit des Zufammen- 
hanges zwifchen biefem Innern und einem irgenbiwie geftalteten 
Aeußeren überhaupt. In Beziehung auf dieſe Verſchiedenheiten 
iſt dann das wichtigſte dieſes, daß man richtig beurtheile, ob ſie 
in den räumlichen und zeitlichen Verfchiedenheiten der geiſtigen 
Natur des Menſchen gegründet und alſo unvermeidlich find, ober 7 
ob, weil in den Eingriffen der Welt in vie Kirche begründet, für 
feblerhaft zu achten. Die lezteren find dann um fo ftanphafter 
zu befämpfen, je mehr fich dieſe Eingriffe bis in das innerfte 
Heiligthum der Kirche erftrelfen, die erjteren aber heben fich durch 
die gegenfeitige Anerkennung von ſelbſt auf. 


2. Demnädft wirb über bie Beziehung, in welche biefe 
firhlichen Inſtitutionen bier gefezt find, und über bie Art und 
Weiſe ihrer Zufammenftellung noch einiges zu erläutern fein. 
Denn wir von dem Grundfaz ausgehn, daß unfer Ehriftenthum 
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baffelbe fein foll, wie das ber Apoftel: fo muß auch Has unfrige, 
da geiftige Juftänve nicht unabhängig find bon ihrer Eutftehungs« 
art, durch die perfönlichen Einwirkungen Ehrifti entfliehen. Dieſe 
aber können jezt nicht unmittelbar von ihm ausgehn, weil fie 
dann niemals mit einer folchen Gewißheit ala auf übernatürliche 
Weife von ihm andgegangen erkannt werben könnten, daß fie 
nicht doch einer beftätigenden Nachweiiung ihrer Identität mit 
jenen urfprünglichen bebürfen follten, jo daß wir immer auf jeme, 
wie fie uns in ben Darjiellungen ver Perfönlichkeit Chriſti gege- 
ben find, zurüffgeführt würben. Und wie ohne biefe Einwirkun⸗ 
gen auch in ven Jüngern eine Selbftthätigkeit für das Reich 
Gottes durch die Mittheilung des Geiftes nicht Hätte zu Staude 
fommen fönnen: fo wird die Wirkfamleit jener Darftellungen 
Chrifti immer eine unerläßliche Bedingung fein, wenn ver h. Geiſt 
ſoll mitgetheilt werden. Nun fcheint dieſes freilich weber bie 
ganze neutehamentifche Schrift zu umfaffen, noch auch bürfte fi 
alles was über fie gelehrt wird, hieraus eutwifleln laſſen. Aber 
indem wir das leztere dem weiteren Berfolg überlaffen, tft über 
das erfte zu bemerken, daß für ben angegebenen Zweit nicht ein- 
mal überhaupt ver ftehende gefchriebene Buchftabe weſentlich zu 
fein jcheint, fonvern die Möglichfeit auch einer mündlichen Fort- 
pflanzung muß zugegeben werben, fo fern nur für pie unverlezte 
348 Identität ber Ueberlieferung Gewähr kann geleiftet werben. Und 
in fofern können wir es uns gefallen laſſen, daß dieſe Form, in 
welcher und bie Perfönlichleit Chriſti dargeſtellt ift, nicht unum- 
gänglich zum Sein fondern mehr zum Wohlfein ver Kirche gehört. 
Was aber ven größeren nicht eigentlich evangeliftifchen Theil ver 
neuteftamentifchen Schriften anlangt: fo enthalten dieſe auf ber 
einen Seite den Beweis, daß aus den Einwirkungen Chriſti 
felbft und dem von ihm gebotenen Zeugniß feiner Jünger bie 
von ihm verheißene Tirchenbildende Selbftthätigfeit wirklich her⸗ 
vorgegangen ift; und infofern find fie bie eigentliche Urkunde für 
unfern Beil. Auf ber andern Seite find fie eine Ergänzung 
- jener unmittelbaren Weußerungen Ehrifti, indem wir aus ben An- 
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ordnungen und Handlungen ver Jünger auf Belehrungen und 
Wiltensämfernugen Chrifti als auf ihre Quelle zurüflichlichen 
können. Die Schrift aber, wie fie ift, fowol jebes einzefne Buch 
für fih als auch vie Sammlung, ein für alle fpäteren Geſchlech⸗ 
ter der Kirche aufgefparter Schaz, ift immer ein Werl des h. 
Geiftes als Gemeingeift ver Kirche, und ift unr ein einzelner 
Val zu dem in unferm Sa; allgemein ausgedrükkten Zeugniß 
von Chriſto. Denn mündliches und fohriftliches Lehren ſowol 
als Erzählen von Chrifto war doch nrfprünglich daſſelbe und 
aur zufällig verſchieden. Jezt iſt die Schrift ein befonderes, weil 
bie unveränberte Wufbewahrung verfelben auf eine eigenthümliche 
Weife vie Identität unferes und bes ursprünglichen Zengniffee 
von Ehrifto verbürgt. Über fie wäre body nur einetobter Befiz, 
wenn biefe Aufbewahrung nit eine fich immer erneuernve 
Selbftihätigkeit ver Kirche wäre, bie fich zugleich in dem Ieben- 
bigen auf die Schrift zurüffgehenven ober mit berfelben in Sinn 
umb Geiſt übereinftimmenven Zenguig von Ehrifto Fund giebt. 
Und nur biefes in feiner Allgemeinheit als Pflicht und Beruf 
aller Mitglieder ver Kirche foll hier — abgefehen vorläufig von 
alter beftimmten Geftaltung — unter dem Ausbruff Dienft am zo 
göttlichen Wort verflanden werben. In dieſer Allgemeinheit aber 
betrachtet und fo auf einanber bezogen find dieſe beiden erften 
Stäffe nothwendig, weil fonft der Glaube nur durch unmittel- 
bare Einwirkungen entftehen Tönnte, wobei denn weder Selbig⸗ 
fett zu erwarten noch Wahrheit zu verbürgen wäre. Doch be- 
weift fich diefer Dienft nicht etwa nur nach außen wirkffam, fon- 
dern auch innerhalb ver Kirche angefeben ift er eine von Chriſto 
ſelbſt herrührende organifche Eonftitution zum Behuf belebenver 
und ſtärlender Mittheilung. — Aus vemfelben Grunde, daß wir 
nichts mehr von perfönlichen ummittelbaren Einwirkungen Chriſti 
zu erwarten haben, muß jezt auch das Anknüpfen und Er« 
nenern ber Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto von ver Kirche aus⸗ 
gehn, und auf Handlungen verfelben zuräffgeführt werben, aber 
nur auf folche, bie zugleich als Thätigkeiten Chriſti anzufehen 
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find, damit auf feine Weiſe Chriftus fi) dabei leidentlich ver- 
halte, und gegen die Kirche im Schatten ftehe. Und dieſe Ge⸗ 
meinfchaftlichteit ift die eigenthämfiche Natur beider Safranıente. 
Denn wenn gleich vie Taufe ihrer urfprünglichen Einſezung nach 
nicht der erſte Anfang bes DVerhältniffes zwifchen der Kirche und 
dem Einzelnen war: fo erlangt doch alles frühere erft durch fie 
fo feine Beftätigung, daß die Stetigfeit ver bewußten Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Chrifto erſt mit berfelben beginnt. Und wenn 
das Abenpmahl auch nicht das einzige Mittel ift, um vie Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Ehrifto zu unterhalten, und auch fchon hier vor» 
länfig dieſe Handlung nicht als eine ſolche gefaßt werben foll, 
bie fich tfoliren läßt, und auch fo noch eine beftimmte Wirkung 
hervorbringt@ fo fezen wir fie boch ale das Höchfte in biefer 
Art, und befaffen allen anvern Genuß Ehrifti mit darunter als 
Annäherung dazu oder Fortfezung davon; daher halten wir un 
bier mehr an diefe zum Grunde liegende Idee als an die äußere 
30 Form, unter welcher fie fich realifirt. — Auf dieſelbe Weife 
conceutrirt fich aller Einfluß des Ganzen auf ben Einzelnen in 
dem Vergeben der Sünde. Denn bem gemäß wie bie Sünden 
und bie guten Werfe ber Wiebergebornen fich gegen einanber 
verhalten, können die lezteren nur in dem Maaß anerlannt wer⸗ 
den, als die daran haftende Sünde aufgehoben wird. Aber bie 
guten Werfe find zugleich die Frucht und ber Keim ber Gaben 
bes Geiftes, bie fich in Jedem entwiffeln; jo daß vie Vergebung 
, ver Sünde auch diefen erſt ihren Ort in ber Gemeinfchaft ver 
Gläubigen anweifet. Was enplich das Gebet im Namen Jeſu 
betrifft, wodurch mithin der Einfluß der Einzelnen auf das Ganze 
repräfentirt werben foll, ohne welchen es in einem bon einem 
Gemeingeijt befeelten und in fofern in fich abgejchloffenen Gan⸗ 
zen keinen ortfchritt geben Tann: jo Tann es fein Gebet im 
Namen Jeſu geben, außer in ven WUngelegenheiten feines Reichs; 
die Wirkfamfeit veffelben, pie Ehriftus auch ber Heinften Vereint- 
gung von Einzelnen verheißt, begründet alfo einen Einfluß der⸗ 
ſelben auf das Ganze. Wenn wir es aber als den Repräfentan- 
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ten alles ſolchen Einfluſſes anfehn, fo beruht dies auf ber einem 
jeden Chriſten unmittelbar einleuchtenden Vorausſezung, daß das 
Gebet nothwendig bie eigne Thätigfelt, um das erbetene herbei- 
zuführen, fchon in fich fehließt und vorausſezt. Mithin wäre tn 
dem Geſammtleben ohne dieſe beiden lezten Inſtitutionen weder 
Ordnung noch Fortſchritt oder Gelingen. 

3. Daß aber hier auch alles vollſtaͤndig zuſammengeſtellt iſt, 
worauf die Einheit und Selbigfeit ver chriftlichen Kirche zu allen. 
Zeiten und an allen Orten beruht, das wird ſich am beften zei- 
gen, wenn wir auf das Verhältniß der Kirche zu Chriſto zurälf- 
geben. Indem fie nämlich auf der einen Seite al8 ver Organis- 
mus Chrifti — welches gemeint ift, wenn fie in ber Schrift der 
Leib Ehrifti heißt — fich zu Chrifte verhält wie das Aeußere zu 
dem Inneren, fo muß fie im ihren wefentlichen Thätigleiten auch 351 
das Abbild der Thätigfeiten Chrifti fein; und indem das was 
durch fie bewirkt wird nichts anderes ift, als die fortfchreitende 
Verwirklichung ber Erlöfung in der Welt, fo mäfjen ihre Thätig⸗ 
feiten zugleich bie Fortfezungen ber Thätigkeiten Chrifti fein. 
Auf dieſelbe Weife alfo, wie wir diefe auf das Schema ber brei 
Aemter zurüffgeführt haben, muß fich auch Abbild und Fort- 
fezung von biefen an den aufgeftellten wefentlichen Thätigfeiten 
der Kirche nachweifen laſſen. — Das Gebet im Namen eu, fo- 
fern es die vollitändige berufsmäßige Thätigfeit jedes Einzelnen 
in fich fchließt, ift das Abbild ber Föniglichen Thätigkeit Chriſti 
fowol an und für ſich als auch das Verhältniß feines Regiments 
zu bem bes Vaters betreffend; lezteres fofern es in bem Gott 
anheimſtellenden Ausfprechen ver Gebanfen eines eben über die 
Verbreitung bes Neiches Gottes oder über bie Kingriffe ber 
Welt endet; erfteres indem barin alle von den Kräftigleiten des 
Gottesbewußtfeins ausgehenden Zweltbegriffe mit enthalten find. 
Und ift in dem Amt der Schlüfiel alles, was zur Orbnung und 
der vom Gefammtbewußtfein ausgehenden Schäzung ver Perfo- 
nen in ver Kirche gehört, an die recht verftandene Vergebung 
der Sünben angelnüpft: fo haben wir hier vie Fortſezung ver 
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toniglichen Thatigkeit Ehrifti, welche mit ber Auswahl feiner Fän- 
ger und ben Ordnungen für bie künftige Gemeinfchaft begann. — 
Beſteht ferner die prophetifche Thätigkeit Chrifti in feiner Selbfi⸗ 
darſtellung nnd in feiner Aufforberung für das Weich Gottes: 
fo iſt die heilige Schrift, fofern fie ihrer Abfafung und Aufbe- 
wahrung nach als Werk ver Kirche bie nmmittelbarfte Bergegen- 
wärtigung Ehrifti ift, auch das feitftehenve Abbild feiner prophe- 
tifchen Thatigleit; den Dienft am Wort aber Tönuen wir nur 
«is vie Fortſezung berfelben anfehn, da anwendende Mitkarfteliung 
Chrifti und Aufforderung in feinem Namen vie wefentlichen 
Elemente deſſelben find. — Iſt endlich das wefentliche des ho⸗ 

352 Genpriefterlichen Amtes Ehrifti, wenn man biefe Thätigleit mög- 
lichſt von dem prophetiſchen und Töniglichen Amte jonbert, vor⸗ 
zägli darin zu finben, daß er bie Gemeinſchaft ver Menſchen 
mit Gott vermittelt: fo werben wir keinen Anftand nehmen in 
beiven Saframenten eine Beziehung bieranf anzuertennen; und 
wer fo daß vie’ Zaufe wegen ihres mehr fymbolifchen Charak- 
vers fich mehr ale Abbild verhält, das Abendmahl aber wegen 
feines mehr realen Gehalte® als Fortſezung. — Diefe Zufam- 
meuftellung ergiebt zugleih, daß alles, was wefentlich zur Thä⸗ 
tigkert Chriſti gehört, bier fein Abbild und feine Fortſezung fin- 
det; indem auch bie brei eriten eben fo ber erlöfenden Thaͤtigkeit 
angehören wie vie brei anbern ber verſöhnenden. Auch werben 
wir in unſerer evangeliichen Auffaffung des Chriſtenthums nichts 
aufzuzeigen haben in ber chriftlichen Kirche, was wir in gleichen 
Rang mit diefen Inſtitutionen ftellen möchten. Vielmehr wollen 
wir weber die Ueberlieferung neben vie Schriftftellen, noch ven 
Dienft am Wort irgend ſymboliſchen Handlungen unterorbnen; 
weber bie Saframente vervielfältigen Iaffen, noch durch Aunahme 
magiſcher Wirkungen verfelben ihre Analogie mit den übrigen 
Buntten zerftören; weder durch Fürbitten ver Heiligen das Ge- 
bet im Ramen Chriſti befchränfen, noch für das Amt der Schlüf- 
fel eine fpecielle gleichviel ob einzelne ober collegialifche Stellver⸗ 
tretung Cheifti gelten laſſen. 
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8. 128. Das Anfehn der heiligen Schrift kann nicht 
ven Glauben an Ehriftum begründen, vielmehr muß dieſer 
Ion vorausgeſezt werben um ber heiligen Schrift ein be- 
jonderes Anſehen einzuräumen. 


1. Die polemifche Einleitung dieſes Sazes beruht lediglich 353 
darauf, daß das wirflich behauptet wird, was wir bier in Ab- 
rede jtellen; und es mag in ber That noch weit häufiger ange- 
nommen werben, als es beftiimmt behauptet wird, indem affe 
Lehrbücher und alle Befenntnißfchriften, welche bie Lehre von ber 
Schrift als der Duelle des chriftlichen Glaubens voranftelfen, eben 
dieſes beftimmt zu begünftigen fcheinen. — Deshalb nun tft es 
nöthig das hiebei zum Grunde liegende Mißverftänpnig recht ins 
Licht zu fegen. Wenn nämlich der Glaube an Jeſum als ven 
Ehrift oder als den Sohn Gottes und ven Erlöfer ver Menfchen 
auf das Anfehn der Schrift foll gegründet werben: fo fragt fich, 
anf welche Weiſe will man dieſes Anfehn begründen, da es doch 
offenbar fo gefchehen muß, daß man ungläubigen Gemüthern 
bie Ueberzeugung aufpringe, damit fie auf dieſem Wege auch zu 
dem Glauben an ven Erlöfer kommen. Wenn man nun einen 
andern Ausgangspunkt bat als die gemeine Vernunft: fo müßte 
zumächſt aus bloßen Vernunftgründen das göttliche Anſehen ver 
Schrift erwiejen werben fünuen; und bagegen ift zweierlei zu er- 
innern. Zuerſt daß dieſes auf jenen Fall einen Tritifchen und 
wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauch vorausjezt, deſſen nicht alle 
Menfchen fähig find; alſo können auch nur fo befähigte ben 
Glauben auf urfprüngliche und Achte Weife überlommen, ale Un- 
dern hätten ihn nur aus der zweiten Haud und nur auf das 
Anſehn von jenen Sachkundigen. Nun Tönnten wir eine folche 
Abftufung zwar annehmen auch auf unferm Gebiet, wenn von 
ver Einficht in die Lehre und von Beurtheilung der verfchiedenen 
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Faffungen verfelben vie Rebe ift, aber für ven Beſiz bes eigentlich 
felig machenven Glaubens eine ſolche anzunehmen, das ftimmt 
gar nicht mit ver Gleichheit der Chriften, welche bie evangelifche 
Kirche ausfpricht, und würde vielmehr nach Art ver römifchen 
Kirche ven Laien einen unbebingten gehorfamen Glauben an bier 

ss jenigen zumutben, welche allein ver Gründe des Glaubens mäch- 
tig find. Denn das Recht, das wir allen Chriften an das gött- 
liche Wort geben, unb ber Eifer mit welchem wir es in lebenbi- 
gem Umlauf zu erhalten fuchen, bezieht fich keinesweges darauf, 
daß jeder folle den Beweis führen können, daß dieſe Bücher eine 
göttliche Offenbarung enthalten. Zweitens, wenn fich ein folcher 
Beweis führen und ver Glaube ſich auf dieſe Art begründen 
lteße, mithin auch bei einem gewilfen Grabe von Geiſtesbildung 
andemonftrirt werben könnte: fo könnte er auf dieſem Wege auch 
in ſolchen fein, die gar fein Bewußtſein von Erlöfungsbepürftig- 
feit haben, alfo auch unabhängig von Buße und Sinnesände- 
rung, und wäre alfo vermöge dieſer Entftehungsart nicht der 
wahre lebendige Glaube. Mithin wäre biefe durch Beweis er- 
fangte Meberzeugung an und für fich von feinem Nuzen; venn 
fie ſchlüge von felbft nicht zu ber wahren Lebensgemeinfchaft 
mit Ehrifto aus: wo fich aber das Bedürfniß der Erlöfung gel- 
tend macht, da entfteht ver lebendig machende Glaube auch ans 
einer ſolchen Kunde von Chrifto, die gar nicht an die Ueberzeu⸗ 
gung von einer befonberen Befchaffenheit viefer Bücher gebunden 
ift, fondern auf jedem andern Zeugniß verbunden mit einer An⸗ 
ſchauung der geiftigen Wirkungen Chrifti mithin auch auf ver 
mündlichen Weberlieferung ruhen könnte. 


2. Eben fo wenig nun als wir, wo es auf ven Grund 
des Glaubens ankommt, einen Unterſchied zwifchen verfchievenen 
Klaſſen zugeben können: eben fo wenig auch einen Unterfchieb 
zwifchen verſchiedenen Zeiten; ſondern er muß bei uns berfelbe 
fein wie bei ben erften Chriſten. Wollte man nun fagen, bei 
biefen wäre er von ben Apofteln an allerdings entftanben aus 
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ihren Glauben an bie Schrift, nämlich an die altteftamentifche 
und beſonders an bie darin enthaltenen Weiffagungen von Ehrifte: 
jo it zu dem was hierüber ſchon oben! gefagt ift, hier nur 3ss 
noch Hinzuzufügen, daß wenn auch die Apoftel gleich zu Anfang 
ihres DBerbältniffes mit Jeſu? ihn als den bezeichnen, von wel- 
chem bie Propheten gewelffagt, vie Teinesweges fo Tann verftan- 
ven werben, als ob jie durch das Stubium biefer Weiffagungen 
und durch Vergleihung ihres Inhaltes mit dem, was fie an 
Jeſu fahen und von ihm hörten, zum Glauben an ibn wären 
gebracht worden. Vielmehr hatte ver unmittelbare Einpruff in 
ihren durch das Zeugniß des Täufers vorbereiteten Gemüthern 
ven Ölauben erwelft, und jenes war nur eine Ausfage biefes 
Glaubens mit ihrem Glauben an die Propheten verbunden. Den 
nämlichen Gang fchlagen fie auch felbft bei ihrer Verkünbigung 
ein, indem fie zuerft auf bie Thaten und Reben Jeſu zurüffge- 
benb ihren Glauben mittheilenb ausfprechen, und dann bie pro« 
phetifchen Zeugniffe als Beftätigung anführen. Und fo wie ihr 
Ölaube ans der eignen Prebigt Ehrifti von fich entftanden war, 
fo entftand aus ihrer Predigt von ihm und aus ber Prebigt vie- 
ler Anbern der Glaube in Andern. Sofern nun bie neuteftamen- 
tischen Schriften eine folche auf uns gefommene Prebigt find, 
entfteht der Glaube auch aus ihnen; aber Feinesweges unter ber 
Bebingung daß vorher eine befondere Lehre über dieſe Schriften, 
als feien fie aus befonderer göttlicher Offenbarung oder Einges 
bung entitanden, müßte aufgeftellt und angenommen worben fein. 
Bielmehr würde er auf dieſelbe Weife entjtehen können, wenn 
uns auch nur folhe Zeugniffe übrig geblieben wären von denen 
man nicht läugnen könnte, daß fie neben ven wefentlichen Zeug- 
niffen Chriſti von fich felbft und neben ben urfprünglichen Pre» 
bigten feiner Jünger doch zugleich im einzelnen manches enthiel- 
ten, was mißverftanden wäre over unrichtig aufgefaßt ober durch 
Verwechfelungen bes Gebächtniffes in ein unrichtiges Licht ges. 
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ss6 ftellt. — Beblrfen wir alfo, um zum Glauben zu gelangen, 
einer folchen Lehre nicht; und bat es niemals gelingen wollen, 
pie Ungläubigen vermittelft einer folchen Lehre zum Glauben zu 
nötbigen: fo folgt, daß wie bie Apoftel ven Glauben ſchon hat⸗ 
ten, ebe fie in einen von dem Glauben felbft noch verfchiebenen 
Zuftend kamen, in welchem fie ihren Antheil an biefen Büchern 
hervorzubringen vermochten, fo auch bei uns ver Glaube ſchon 
verangehen muß, ehe wir burch bie Lefung dieſer Schriften dar⸗ 
auf geführt werben einen ſolchen Zuftand in welchem fie gefchrie- 
ben worben und eine barauf gegründete Befchaffenbeit viefer 
Bücher anzunehmen, und daß eine folche Lehre immer nur den 
ſchon Gläubigen wird annehmlich gemacht werben können. 


3. Daher haben wir bei der ganzen bisherigen Entwifflaung 
des Glaubens nur biefen felbft als in einem erlöfungebebürf- 
tigen Gemüth, vermittelft welcher Kunde es auch fei entftan« 
ven, vorausgeſezt, die Schrift aber nur als denſelben Glauben 
ansfagend einzeln angeführt; und bier erft wird ven ihr befon- 
ers in ihrer natürlichen Beziehung zur chriftlichen Kirche gehan⸗ 
delt, und die Frage über ihren Unterſchied von andern Büchern 
in Betracht gezogen. Demohnerachtet foll jene Methode, welche 
bie Lehre von der Schrift voranftellt, gefchehe e8 nun in Belennt- 
nißfchriften oder in Lehrbüchern, nicht fchlechthin getadelt werben, 
wenn man nur.unter dem Erweifen ver Lehrfäze aus der Schrift 
nicht8 anders verjteht als bie Nachweifung, daß ein fo belegter 
Saz ein ächtes und urfprüngliches Element chriftlicher Frömmig- 
keit ausfage; und wenn nur gehörige Vorficht angewendet wird, 
bamit es nicht fcheine, eine Lehre folle deshalb zum Chriftenthum 
gehören, weil fie in ver Schrift enthalten ift, ba fie doch viel- 
mehr nur deshalb in ver Schrift enthalten ift, weil fie zum Chri⸗ 
ftenthum gehört. Begnügen wir uns mit jenem, fo bleibt auch 
bie bogmatifche Theologie nur ein Aggregat von einzelnen Sägen, 

357 beren innerer Zuſammenhang nicht ind Licht geftellt wird. Ihr 
Berhältniß zum gemeinen Glauben der Kirche ift dann entiweber 
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jenes, daß die wahre und vollkommne Gewißheit des Glaubens 
nur ba ift, wo bie Fähigkeit ift, die Göttlichkeit der Schrift zu 
beweijen, alle nicht fo weit wiffenfchaftfich Gebildeten aber nur 
auf Autorität glauben, und alfe vie Frömmigkeit von der Wif- 
fenfchaft ausgeht und abhängt; over Inwiefern bie Laien fich los⸗ 
reißen und ihren Glauben auf ihre Erfahrung gründen und fich 
ber Lebendigleit verjelben erfreuen, wird bie wiffenfchaftliche Dar- 
ftellung etwas für die Tirchliche Gemeinjchaft nuzlofes und leeres. 
Darum war e8 für diefe Darftellung von Wichtigfeit, vie wahre 
Abzwekkung derſelben aufzufaffen unabhängig von ber Sihrift, 
und ber Lehre von biefer erft bier ihren Ort anzumweifen, wo 
nunmehr das eigenthümliche Unfehn verfelben in ver Beziehung 
des ſich felbit gleichen auf das Wandelbare und in dem rechten 
Zufammenhang wit ven andern wejentlichen Elementen der Kirche 
zum Karen Bewußtſein kommen Tann. 


8.129. Die heiligen Schriften des neuen Bundes find 
auf der einen Geite das erfte Glied in der. feitvem fortlgu- 
fenden Reihe aller Darftellungen des chriftlichen Glaubens; 
auf der andern Seite find fie die Norm für alle folgenden 
Darftellungen. 


1. Daß die heiligen Schriften das erfte Glied find in ver 
angegebenen Reihe fezt voraus, daß bie folgenden Glieder bem 
eriten gleichartig find, und dies gilt ſowol die Form als ben Ge- 
halt. Theilt man bie uenteftamentifchen Schriften gewöhnlich in 
Geſchichtsbücher und Lehrbücher: fo tft dies nur in fofern eigent« 
Lich richtig, als man fie nicht nach dem vorherrſchenden Inhalt, 
fondern nach ver äußeren Form trennt. Denn in ben Geſchichts⸗ 
büchern bilden die Lehrreden Chrifti und ber Apoftel einen fehr 35 
bedeutenden Theil; und bie Briefe ver Apoftel find mit wenigen 
Ausnahmen nur infofern verftänplich, als fie entweber gefchichtliche 
Elemente gesapezu enthalten, over als wir uns gefchichtliche Ver⸗ 
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hältniffe aus ihnen conftruiren Tünnen. Behalten wir nun biefe 
Eintheilung bei, ober legen wir fie bei Seite, und achten mehr 
auf die Form der einzelnen Elemente in biefen Büchern; immer 
werben wir fagen müffen, daß alles, was fich als Darftellung 
riftlicher Frömmigkeit durch die Sprache in ven fpäteren Zeiten 
ver chriftlichen Kirche geltend gemacht hat, ſich innerhalb verjelben 
urfprünglichen Formen bewegt, ober fich als erläuternbe DBeglei- 
tung an fie anfchließt. Denn auch die veligidfe Dichtlunft in der 
allein wahrhaft kirchlichen Iyrifchen Form hat ſchon ihren Keim 
im neuen Teftament; und auf ver andern Seite find alle erflä- 
renden und fuftematifchen Werke, welche als Darftellungen chrift⸗ 
licher Frömmigfeit weniger Urfpränglichfeit und Selbſtändigkeit 
haben, nur Hülfsmittel für jene urfprünglichen Erzeugniffe und 
Zufammenftellungen aus benfelben. — Was aber ven Gehalt 
anlangt: fo ift auch Hier zunächſt die allgemeine Regel anzuwen- 
ven, daß in jeder Gemeinfchaft jedes einzelne fich nur in dem 
Mack geltend macht, als es den Gemeingeift ausfpricht. Auch 
bierin werben wir alfo alles biefer Art, was neben ven heiligen 
Schriften noch fortwirkend befteht, als ihnen gleichartig anfehen 
müſſen, was aber nicht noch fortwirkt, das können wir auch nicht 
in der Reihe nachweifen. 


2. Soll fih aber in der gefchichtlichen Entwilflung ber 
hriftlichen Kirche die Erlöfung immer mehr zeitlich verwirklichen, 
mithin auch ver heilige Geift das Ganze immer volltommmer 

359 durchdringen: fo fcheint wiederum nicht, daß das erfte Glied die⸗ 
jer oder einer anveren Reihe zugleih Norm für alle folgenden 
fein Tann; wenn boch in einer ſolchen Entwifflung jenes ſpätere 
vollkommner fein fol als fein früheres. Dies hat auch feine 
Richtigkeit, aber nur wenn man zwei ganze Momente jeben in 
feiner Bollftänbigfeit zufammenftellt. Denn betrachten wir bie 
hriftliche Kirche während des apoftolifchen Zeitalters als Einheit: 
jo kann auch nicht die Gefammtheit ihrer Gebanfenerzeugung bie 
Norm für bie der fpäteren Zeitalter abgeben. Denn bei der natür- 


329 8,18. 


ficherweife fehr ungleichen Vertheilung bes göttlichen Geiftes in 
derſelben, und ba auch nicht Jever nur nach dem Maaß feiner 
Theilnahme an dieſem Gemeingeiſt probuctiv war in religiöfen 
Borftellungen, konnten damals am leichteften, weil noch jüdiſche 
und beibnifche Anfichten und Maximen eingewurzelt waren, und 
ber Wiperfpruch berfelben gegen den chriftlichen Geift erft allındp- 
lig anerkannt werben Tonnte, religiöfe Darjtellungen entſtehen, 
welche genau genommen mehr vom chriftlichen afficirtes Juden⸗ 
thum oder Heidenthum als "wahres Chriſtenthum waren, mithin 
als chriftliche betrachtet im höchften Grabe unrein. Dieſem un- 
vollfommenften gleichzeitig aber waren bie verkündigenden Darftel- 
lungen ver unmittelbaren Schüler Ehrifti, bei venen bie Gefahr 
eines unwiffentlichen verunreinigenven Einfluffes ihrer früheren 
jüpifchen Denk⸗ und Lebensformen auf vie Darftellung des chrift- 
lichen in Wort und That, in dem Mack als fie Ehrifto nahe 
geftanben Hatten, abgewehrt wurde durch ven reinigenpen Ein- 
fluß der lebendigen Erinnerung an ben ganzen Chriftus. Denn 
baburch mußte fich ihnen in allem, was fich zu einer folchen 
Klarheit des Bewußtſeins entwiltelte, wie fie der Darftellung 
durch die Rede vorangehen muß, jever Wiberfpruch gegen ben 
Geift des Lebens und ver Lehre Chriſti fogleich entveffen. Dies 
gilt mithin zumächft von ihren Erzählungen ber Neben und 
Thaten Chriſti felbft, durch welche vasjenige feftgeftellt wurde, 
was ben allgemeinften veinigenven Einfluß ausüben follte. Dann 
aber auch gilt es vorzüglich von allem, was bie Apoftel für chrijt- 


liche Gemeinven lehrten und anorbneten, weil fie da in Ehrifti 3% 


Namen hanvelten; wiewol auch wo fie mehr ur als Einzelne 
auftraten, Doch auch Jeder feine Ergänzung nicht nur fonbern 
auch feine Eorrection fand an einem Undern '. So ftanb alfe 
in dem apoftolifchen Zeitalter das vollfommenfte und das unvollkom⸗ 
menfte als fanonifhes und apokryphiſches neben einan- 
ver, beive Wörter in dem Sinn genommen, ber ſich aus ber 
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bisherigen Erörterung ergiebt, als zwei Extreme welche in feinem 
fpäteren Zeitalter anf vie gleiche Weife wiederkommen können. 
Denn die Firchlichen Darftellungen müſſen fi) von dem apokry⸗ 
pbifchen immer mehr entfernen, weil ver Einfluß frembartiger 
religiöfer Elemente auf vie Kirche, wiewol ihr im einzelnen im- 
mer noch neue Theile ans dem Gebiet bes Judenthums zuwachſen, 
boch in vemfelben Maaß abnimmt, als ver größte Theil ver 
Chriſten ſchon im Schooß der Kirche geboren umb erzogen wird. 
Dagegen Tonnte aber auch bie Kirche. ſeitdem das fanonifche nicht 
mehr erreichen, weil bie lebendige Anſchauung Chrifti nicht 
mehr auf viefelbe Weife unmittelbar, fondern nur aus jenen 
Schriften entnommen alfo von ihnen abhängig, alle verunreini- 
genden Einflüffe abwehren kann. Nehmen wir daher beines zu- 
ſammen, fanonifches und apokryphiſches, fo fteht auch das apo⸗ 
ftolifche Zeitalter unter ver allgemeinen Regel, denn bie Wirkfam- 
feit des kanoniſchen erfcheint gewiffer und fein Einfluß verbreiteter, 
werm das apokryphiſche auch an ven Grenzen ber Kirche ſich 
verliert, und fo ift im Ganzen betrachtet bie fpätere Darftellung 
auch die vollkommnere. Nehmen wir dagegen das fanonifche für 
fich: fo trägt biefes eine normale Würde für alle Zeiten in ſich. 
Wir fchreiben diefe nicht allen Theilen unjerer heiligen Schriften 
gleichmäßig zu, ſondern nur in dem Maaß als bie Verfaffer fich 
scı in dem eben befchriebenen Zuſtande befanven, fo daß gelegentlichen 
Aeußerungen und bloßen Nebengedanken nicht berfelbe Grab 
von Normalität zulommt, wie bem was zum jebesmaligen 
Hauptgegenftande gehört, Wir verftehen fie auch nicht fo, als 
ob alle fpätere Darftellung gleichmäßig müßte aus dem Kanon 
abgeleitet werben, und in ihm ſchon dem Keime nach enthalten 
fein. Denn feitbem ber Geift ausgegofjen iſt auf alles Fleiſch, 
ift auch Fein Zeitalter ohne eine eigenthümliche Urfprünglich- 
feit hrifilicher Gebanfen. Uber auf ver einen Seite darf alles 
nur in fofern für ein reines Erzeugniß bes chriftlichen Geiftes 
angefehen werben, als fich nachweifen läßt, daß es mit jenen 
urfprünglichen Erzeugniffen in Uebereinftimmung ftebt; und auf 
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ber andern Seite kommt feinem fpäteren Erzeugniß ein gleiches 
Anfehn zu wie jenen urfpränglichen Schriften, wenn e6 barauf 
ankommt für bie Chriftlichkeit einer Darftellung Gewähr zu lei- 
ften und unchriftliches Tenntlich zu machen. 


130. Erfter Lehrſaz. Die einzelnen Bücher des 
neuen Xeflamentes find von dem h. Geift eingegeben, und 
bie Sammlung verjelben iſt unter ver Leitung des h. Gei⸗ 
ſtes entſtanden. 


Conf. Helv. I, (p.94.) Scriptura canonica, verbum Dei Spiritu s. 
tradita et . . mundo proposita ete. — Conf. Gall. V. (p. 111.) 
Credimus verbum his libris comprehensum ab uno Deo esse pro- 
fectum. — Conf. Scot. XVII. p. 159. Spiritus dei per quem s. 
scripturae litteris sunt mandatae. — Conf. Belg. TI. p. 171. 
Confitemur sanctos Dei viros divino afllatos spiritu locutos esse. 
Postea vero Deus . . servis suis mandarit, ut sua illa oracula 
scriptis consignarent. — Decl. Thor. p. 411. Profitemur . . nos 
amplecti sacras Canonicas . . scripturas . . instinotu spiritus 8. 
primitus scriptas etc. 


1. Dem kirchlichen Ausdrulkk ver Eingebung im allgemei⸗ 
nen eine genaue Umgrenzung zu geben, ift nicht leicht, umb wie 92 
wollen vor der ſpeciellen Behandlung ver Sache bier über das 
Wort nur folgendes vorläufig bemerlen. Der Ausdrukk Iso- 
ravsvcog, ber von ben altteftamentifchen Schriften ' gebraucht 
wird, und diefem Sprachgebrauch geichichtlich wol am beftimmte- 
ften zum Grunde liegt, führt allerdings fehr Teicht darauf, fich 
ein Verhältniß des Heiligen Geiftes zu dem Schreiber zu beten, 
welches fich auf viefen Act befonbers bezieht und außerdem nicht 
befteht. Weniger mit viefer Nebenborftellung behaftet ift ber Aus⸗ 
drutt Or56 nmwevuazog Ayiov peponevos’. Denn hier ift bie 
Auslegung, daß fie ſchon immer getrieben waren, und in dieſem 


ı 2 Tim. 3, 16. 2 2 Petr. 1, 21. 
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Zuftande dann auch reveten und fehrieben, an und für fich eben 
fo natürlich, als die daß fie erft zum Neben und Schreiben ge- 
trieben wurden. Da nun der Firchliche Auspruff nicht genau 
fchriftmäßig und dabei bildlich ift: fo wird es nöthig fein, ihn 
durch Beziehung auf verwandte Ausbrüffe zu bejtimmen, welche 
auch eine Art bezeichtien, wie man zu Borftellungen kommt. 
Hier fteht num anf der einen Seite das eingegebene mit bem er- 
lernten gegenüber dem erfonnenen, wie dem ganz aus der eigenen 
Selbftthätigfeit herporgegangenen das worauf eine frembe Einfluß 
gehabt; auf der andern Seite ift wieder das eingegebene dem ers 
lernten entgegengefezt, indem biefes abgeleitet ift aus einem von 
außen mitgetheilten, jenes aber als ein für Andere urfprüngliches, 
nur von einer innerlichen Mittheilung abhängig hervorgeht. ‘Da- 
ber die Darftellung des erlernten fich beliebig dem mechanifchen 
annähern darf, in dem Hervortreten des eingegebenen aber jich 
bie ganze Freiheit der eignen Propuctivität zu Tage legen Tann. 
— Die allgemeine Gewohnheit aber, bie heilige Schrift auch vie 
Offenbarung zu nennen, verurfacht, daß beibe Begriffe nicht fel- 
363 ten verwechjelt werben, was nicht ohne Verwirrung abgehen 
fann. Denn wenn man dies fo verftebt, als fei ven heiligen 
Schriftftelleen, indem fie aus Eingebung fchrieben, ver Inhalt 
göttlicherweife beſonders Fund gemacht: fo ift dies eine ganz um» 
begründete Behauptung, mag man nun mehr auf ben Uct ver 
Abfaffung eines heiligen Buches felbft oder mehr auf bie ihr vor⸗ 
angehende und zum Grunde liegende Gedankenerregung jehen. 
Weil nämlich alles was fie lehren auf Chriftum zurüffgeführt 
wird: fo muß auch in Chriſto felbft die urfprünglich göttliche 
Kundmachung alles in ven beiligen Schriften enthaltenen fein, 
feineöweges aber vereinzelt nach ver Weife der Eingebung, fon- 
bern eine untheilbare, aus ber fich alles einzelne organifch ent- 
wiffelt. Das Neben und Schreiben ver vom Geift getriebenen 
Apoftel war alfo auch nur ein Mittheilen aus ver göttlichen Of- 
fenbarung in Chriſto. — Wenn aber nun unfer Saz nicht nur 
das Abfaffen ber einzelnen Bücher, fondern auch bie Zuſammen⸗ 
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ftellung berfelben, um ven neuteftamentifchen Kanon zu bifven, 
dem heiligen Geifte zufchreibt, und fich für dieſes leztere eines 
andern Ausdrukls bebient: fo beruht biefe Unterſcheidung zunächft 
darauf, daß wir die Wbfaffung eines Buchs als einen Willens- 
act eines Einzelnen anſehen, vie Zufammenftellung des Kanon 
aber ift das Ergebniß eines vielfeitigen Zufammenmwirfens und 
Gegeneinanberwirlens in ver Kirche, fo daß nicht alles was bazu 
mitgewirkt bat, auf gleichmäßige Weife dem h. Geiſt kann zuge- 
fohrieben werden. Es wird aber nicht allgemein jebem biefer bei- 
ven Ausprüffe verjelbe Werth beigelegt wie bier, ſondern Einige 
wollen fich auch für die Abfafjung nur mit einer leitenden Thä- 
tigfeit des Geiftes begnügen, Andere auch bie bei ver Zufammen- 
ftellung bis zur Eingebung fteigern. 


2. Gehen wir auf ven Begriff des h. Geiftes als Gemein- 
geift der chriftlichen Kirche zurükk, daher auch als Duelle aller 
Geiftesgaben und guten Werke: fo ift auch alle Gebanfenerzeu- 36 
gung, fofern fie dem Reich Gottes angehört, auf ihn zuräffzufüh- \ 
ven und alfo von ihm eingegeben. Die des apoftolifchen Zeit- 
‚alters aber fo, daß fie die beiden Gegenfäze des apofchphifchen 
und kanonifchen in fich fchließt, fo daß in jenem nur bie einzelnen 
Spuren von Zufammenhbang mit dem chriftlichen Gefammtleben 
von ihm beritammen, in viefem feine Wirkfamleit nur durch das 
Individuum näher beftimmt wird, faft ohne durch daſſelbe ge- 
ſchwächt oder alterirt zu fein, fo jeboch, daß in feinem Einzel- 
nen ber Unterſchied von Chrifto ganz aufgehoben iſt. Iſt nun 
der Kanon zwifchen viefen beiden durch alfmählige Uebergänge 
ansgefälft, fo wird biefe Wirkfamteit des Geiftes am volllommen- 
ften fein und am meiften zufammengebrängt in dem von Petrus 
auch mit Zuftimmung ber ganzen Gemeine beſonders ausge 


Ap. Geſch. 1, 21 figb.; vgl. Joh. 15, 27. — Wenn Paulus biefem 
Kreife nicht angehört; und die Kirche ihn doch auch in Bezug auf bie 
Eingebung nie hinter ben andern Apofteln zurülkgeſezt hat: fo eriennt 
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zeichneten Kreife derer, die mit Chrifto bald vom Anfang feines 
Öffentlichen Lebens an gewandelt waren. Denn in biefer apofto- 
lichen Klafle, wie man fie nennen barf, wurden bie Einzelnen 
einanber fo gleich gehalten, daß ohne Gewiſſensverlezung bie Zahl 
ber urfprünglichen Upoftel aus ihnen durch das bloße Loos er- 
gänzt werben konnte, indem dieſe Beharrlichleit ſowol die Rein⸗ 
beit ihres Eifers als die Vollſtändigkeit ihrer Unffaffung verbürgte. 
Niemand aber wird auch in biefem Kreiſe ven beveutenben Untex- 
ſchied verfennen zwiſchen ſolchen Momenten, welche nur zum Pri- 
vatleben der Einzelnen gehörten, und folchen die in ber Leitung 
der chriftlichen Angelegenheiten verwendet wurben; benn in ben 
erften wird auch bei den Apoſteln das menfchliche am Leichteften 
sc6 herborgetreten fein, wogegen in ven lezten ber Wille, ben Geift 
des Ganzen: ausfchliegend walten zu laffen, weit entfchievener 
fein mußte, und baber was im biefen geredet und gethan wurbe, 
in einem weit ftrengeren und bejtimmteren Siun eingegeben ge- 
nannt werben kann. Dagegen würbe man bie Einheit bes Le- 
bens dieſer apoftelifchen Männer auf vie abentheuerlichfte Weife 
jeritören, wenn man, um bie Eingebung ber heiligen Schrift 
recht vorzüglich herauszuheben, behaupten wollte, fie wären in 
andern Theilen ihres apoftolifchen Amtes weniger von dem B. 
Geift befeelt und getrieben worben, als in den Akten des Schrei- 
bens, und wiederum weniger in ber Abfaffung folcher auch ben 
Dienft ver Gemeinen betreffenden Schriften, welche nicht vorher 
beftimmt waren in ben Kanon aufgenommen zu werben, unb 
eben fo auch ausgezeichnet mehr bei benjenigen öffentlichen Reden 
oder Theilen von Reben, welche hernach in ber Apoftelgefchichte 
aufbewahrt worven find, als bei allen Übrigen; und mit cber 
ohne ihr Wifjen fei dieſer Unterfchieb darin begründet, daß dieſe 
Neben und Schriften beftimmt waren, außer ihrer unmittelbaren 
Abzwelfung fich auch auf alle Fünftigen Zeiten zu beziehen. Mit- 


ſie ihm diefelben Vorzüge zu, wenn er fie auch gewiffermaßen auf an- 
berem Wege erworben hat. 
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bin ift die eigenthümliche apoftolifche Eingebung nicht etwas ven 
nenteftamentifchen Büchern ausfchließend zufommenbes ; * fonbern 
biefe participirt nur daran, und bie Eingebung in biefen engeren 
Sinn, wie fie durch die Reinheit und Vollſtändigkeit ber apoſto⸗ 
lichen Auffaffung nes Chriſtenthums bebingt ift, erftrefft fich auch 
fo weit al8 vie von biefer ausgehende amtliche apoftolifche Wirk- 
ſamkeit. — Betrachtet man nun bie Eingebung der Schrift in 
diefem Zuſammenhang als einen befonveren Theil des überhaupt 
aus der Eingebung geführten apoftolifchen Amtslebens: fo wird 
man fchwerlich dazu kommen, alle die ſchwierigen Fragen über 
die Ausdehnung der Eingebung aufzumwerfen, die fo lange auf 
eine Weife beantwortet worben find, wodurch der Gegenftand aus 
dem Gebiet ver erfahrungsmäßigen Beurtheilung ganz hinaus⸗ 366 
gerükkt wird. Nur eine ganz tobte fcholnftifirende Anficht lann 
entweber auf dem Wege bon dem eriten Impuls zum Schreiben 
bis zum gefchrieben da ſtehenden Wort irgenpwo eine beftimmte 
Grenze ziehen, over auch das lezte in feiner Aeußerlichkeit für 
fi) als ein befonberes Erzeugniß der Eingebung varftellen wollen. 
Der natürliche Kanon ift bier die Analogie mit ver Lehre von 
der Perjon Chriſti, wenn davon ausgegangen wird, daß in bem 
Berufsleben der Apoftel die Wirkfamfeit des in ver Kirche wal- 
tenden Gemeingeiftes in ihrer Geſammtheit jener perfonbilvenden 
Vereinigung des göttlichen Weſens mit der menjchlichen Natur, 
welche die Perfon Chriſti conftituirt hat, jo nahe gekommen ift, 
als gebacht werben kann, ohne ven fpecififchen Unterfchieb zwi- 
ſchen beiden DVereinigungsweifen aufzuheben; und daß nur nad) 
viefer Maaßgabe in jenen apoftolifchen Alten das Heußere zum 
Theil eined anderen Urfprungs fein Tann als von dem Inneren 
ber, zu deſſen Darſtellung es beftimmt tft. Die Verneinung der 
Frage, ob die heiligen Bücher der göttlichen Kingebung wegen 
eine von ven allgemein geltenven Regeln abweichende hermeneu- 
tifche und Eritifche Behandlung erfordern, verfteht fich von biefen 
Borausfezungen aus ohne weiteres; und hieraus erlebigen ſich 
alle andern Schwierigfeiten von jelbit. 
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3. Wird anf diefe Weife die Eingebung ber Schrift zuräft- 
geführt auf ven Einfluß des Heiligen Geiſtes in bie apoftolifche 
Amtsthätigleit: fo kann es leicht das Anſehen gewinnen, als fei 
dies nur eine Beſtimmung für die Lehrbücher und nicht eben -fo 
auch für die Geſchichtsbücher, indem hiebei gar nicht von eigenen 
Gedanken, welche mitgetheilt werben follen die Rede ift, fondern 
alles nur darauf anfommt getreue Erinnerungen auch zwellmäßig 
zufammen zu ftellen und zu fondern. Allein auf ver einen Seite 
wenn die Gedanken der Üpoftel doch nur Entwilllungen ber 

367 Heußerungen Ehrifti fein durften, biefe aber nur in ihrem jebes- 
maligen Zufammenhang, wie fie Durch bie Umftänve herbeigeführt 
wurden, vollfommen verftanpen werben Tonnten, ba ja bie Re 
den Chriſti großentheils auch gelegentlich waren: fo erfcheint eine 
reine und volfftändige Auffafjung der Lebensmomente Chriſti al8 eine 
nothwendige Bedingung für die gefammte apoftolifche Amtsthätig- 
feit. Und da zugleich fein Moment bes öffentlichen Lebens Chriſti 
ganz abgeſondert von belebenvder und belehrender Rede gedacht 
werben Tann, zugleich aber auch alle feine Handlungen Selbft- 
darftellungen waren und als folche fruchtbar für hie Verfünbi- 
gung des Reiches Gottes Durch ihn, dieſe Momente aber auf das 
verfchiedenfte aufgefaßt werden Tonnten, jo wahr von Einigen, daß 
ver natürliche Eindrukk ihnen auch zu einem Element ver Aner⸗ 
fennung der göttlichen Würde Chriſti gebeiben mußte, fo verkehrt 
von Andern, daß er fich zu einem apofruphifchen Zerrbiln umge- 
ftaltete, over gar als ein Beweis gegen bie meffianifche Würde Chrifti 
gebraucht werben konnte: fo finden wir natürlich die richtigfte auch 
fhon in einem gewifjen Sinn dem göttlichen Geift beizulegenbe 
Auffaffung der Lebensmomente Ehrifti in bemfelben Kreiſe derer, 
bie dem öffentlichen Leben Ehrifti von Anfang an mit dem wach⸗ 
fenden Vertrauen folgten, in ihm ben Verheißenen gefunden zu 
haben, fo daß in demſelben Kreiſe die richtige Auffafjung Chrifti 
und bie richtige Fortentwifflung feiner Lehre und feiner Vorſchrif⸗ 
ten unzertrennlich zufammengehören. Demnächit aber war es 
aus demfelben Grunde eine für die ganze Kirche höchſt bebeutenbe 
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Aufgabe, die richtigen Erinnerungen aus dem Leben Chrifti ficher 
zu ftellen nach Maaßgabe wie jever Moment mit der Anfchauung 
von dem Keiche Gottes durch Chriftum zuſammenhing; und baber 
mäüffen wir auch das Gedächtniß im Dienft dieſes allgemeinen apo- 


jtolifchen Zwelfes unter dem Einfluß des heiligen Geiftes ſtehend 368 


benten, und Lönnen einen Unterſchied in diefer Hinficht zwifchen 
dem apoftolifchen Lehren und dem evangeliftifchen Erzählen nicht 
annehmen, wie wir denn anch bie Apoſtel felbit erzählenn finden 
mündlich und fchriftlid. Denn wenn auch das Lehren von be- 
ftimmten Amtsverbältniffen, mithin von ver Berufsthätigfeit im 
engeren Sinn ausgeht: fo begründete ſich doch auch das Erzählen 
in einem das Ganze der Kirche umfaflenden gemeinnüzigen Be- 
ftreben, alfo in ver Berufsthätigfeit im weiteren Sinn; und es 
fommt auf bie Entfcheioung ber Frage, ob das evangeliftifche Er- 
zählen ein befonveres ver apoftolifchen Verkündigung bei= ober 
untergeorpneted Kirchenamt geweſen oder nicht, gar nicht ar. 
Das Wiedergeben der Erinnerung aber ift auf feinen Fall münd⸗ 
ih eben fo wenig als fchriftlih von biftorifcher Compoſition 


ganz zu trennen, wenn wir auch nur an bie Erzählung einer - 


einzelnen Thatſache venfen; und das Beftreben ven Erlöfer darin 
ganz fo erfcheinen zu machen, wie er wirklich war, ift ebenfalls 
pas Werk des Geiſtes der Wahrheit, und mir fofern fie biefes 
war fann eine folche Erzählung in ber Heiligen Schrift einen Plaz 
einnehmen. Denlen wir uns auf ver andern Seite die Mitthei- 
fung folcher einzelnen Erzählungen als das urfprängliche, und her- 
nach das Zufammentragen verjelben zu folchen Ganzen, wie unfre 
prei Evangelien find: fo muß auch vie Möglichkeit zugegeben 
werben, daß eben fowohl einer nur das felbft erlebte in einem 
gewiſſen Zufammenbang varftellt, als daß er von Andern glaub- 
haft vernommenes unter das ſelbſt erlebte vermifcht; ja auch daß 
einer, ver nichts davon felbft erlebt hat, doch das aus urjprüng- 
icher und reiner Auffaffung überlommene and bemfelben Beftre- 
ben und von demſelben Geifte getrieben eben fo fruchtbar zuſam⸗ 
menträgt, wie es ein urfprünglicher Uugenzeuge nur vermocht 
Chriſti. Glaube. II. 22 


Pe NEE _—— — — 
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hätte. Gilt es nun aber hiebei vornehmlich bie richtige Auswahl 
und Zuſammenſiellung ver ſchon vorhandenen Biftorifchen Elemente: 

30 fo ift die Wirkfamteit des heiligen Beiftes bei dieſem Geſchäft ganz 
in ber Analogie mit ben bei ver Auswahl der einzelnen Bücher 
für ven Kanon. 


4. Was alfo endlich den Antheil des Heiligen Geiſtes an 
der Sammlung dieſer Bücher betrifft: fo iſt die erfte Differenz die 
jedem ind Auge fallen muß die, daß wenn auch alle einzelnen Bu⸗ 
cher dieſer Sammlung dem apoſtoliſchen Zeitalter angehören, vie 
Sammlung verfelben ihm doch gewiß nicht angehört, und um® 
alfe feine vein apoftolifche Begrenzung des fanonifchen und, nor« 
malen überliefert werben fein kann. Füur biefe bleibt alſo kaum 
eine andere Analogie übrig als vie, daß wir uns den heiligen 
Geift in der Gedankenwelt ver chriftlichen Gefammtheit auf dieſelbe 
Weiſe fchaltend denken, wie jever Einzelne in ver feinigen. ‘Denn 
ever weiß feine ausgezeichneten Gedanken zu umterfcheiten, und 
fo aufzubewahren vaß ihre Vergegenwärtigung ficher gejtellt wird, 
bie andern aber legt er theils zur weitern Verarbeitung zurilf, 
ober überfieht auch andre ganz und üiberläßt e8 dem Zufall, ob fie 
fich ihm wieber barftellen werben oder nicht; wie denn auch Jeder 
wol in ben Fall kommt einige ganz zu verwerfen, theils gleich 
wenn fie entftanden find theils fpäterhin. So ift auch die treue 
Aufbewahrung ver apoftolifchen Schriften das Werk des feine eig- 
nen Erzengniffe anerfennenven göttlichen Geiftes, ber das was 
unveränbert bleiben foll von dem unterfcheibet was fi in ber 
weiteren Entwilklung chriftlicher Lehre mannigfaltig umgeftaltet, 
und dagegen das apofrhphifche theils gleich wie es entitanden ift 
zurüffftäßt, theils wenigftend bewirft, daß ſowol biefe Art von 
Bropuetivität als auch der Geſchmakk an ſolchen Probucten fich 
in ver Kirche allmählig verliert. Das einzige was hiebei ſchwierig 
erſcheinen Tann iſt dieſes, daß in Beziehung auf einzelne Bücher 
in der Gefchichte entgegengefezte Momente auf einander folgen, in- 
dem fie erft als Ennonifch angenommen und fpäterhin als unka⸗ 
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nomifch verworfen wurben ober umgelehrt. Allein einestheils iſt es 
nicht das Urtbeil der ganzen Kirche gewefen, welches fich fo ge=- 3 
imbert bat; fondern was früher in einer Gegend angenommen 
war und in einer andern verworfen, das wurbe fpäterhin alige- 
mein entweber verworfen oder angenommen. Und manches Tann 
für die als große Einheit organifirte Kirche und in Verbindung 
mit den übrigen Büchern gedacht vermwerflich fein, was unter ifo- 
lirten Gemeinen und durch fich allein wirkend annebmlich war 
oder umgelehrt. Anderntheils gebt hieraus nur hervor, daß bie 
heilige Schriftſammlung als folche nur allmählig und durch Annähe⸗ 
rung zu Stande kommt; wie denn dieſelbe Thätigkeit noch immer 
fortdauert in der ſorgfältigen Abwägung des verſchiedenen Grades 
normaler Dignität, den man einzelnen Theilen ver Schrift zu⸗ 
zugeftehen bat, und in ver Entjcheivung über Lükken und In⸗ 
terpolationen aller Art, fo daß das Urtheil ver Kirche fich nur 
immer mehr vem völligen Ausſtoßen alles apokryphiſchen und 
dem reinen Heilighalten alles Tanonifchen nähert. Was nun 
biefe Annäherung unmittelbar fördert, leitet auch ben ganzen 
Bang des Verfahrens, und Dies ift nur der in der Kirche waltende 
beilige Geift; alle Schwankungen aber, und was die Annäherung 
bemmt, kann nur irgend wie in bem Einfluß ber Welt auf vie 
Kirche begründet fein. — Will man daher in dieſer Beziehung 
eine Scheidung machen zwifchen einigem, was für immer abge- 
macht fei, und anderem womit bie Kirkhe ſich noch beſchäftigen 
tönne: fo ift nicht Vorficht genug zu empfehlen. Denn auch ver 
Sinn für das wahrhaft apeftolifche ift, wie die Gefchichte lehrt, 
eine in ber Kirche fich allmählig fteigernde Geiftesgabe; und fo 
kann fi in die Heiligen Bücher zeitig durch Verfehen Einzelner 
manches eingefchlichen haben, was erjt eine fpätere Zeit ald unfa- 
nonifch zu erfennen und bejtimmt nachzuweiſen vermag. Uber 
auch was bie ganze Sammlung betrifft, fo verbürgt die Thatfache, 
daß feitvem fie als folche in ver Kirche befteht, fie auch immer ſich 371 
felbft gleich geblieben ift, noch nicht daß biefe Beſtimmung auch 
unwiderruflich fei. Vielmehr ijt dieſe Beftimmung, die wir um 
22 * 
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fo weniger Recht Hätten als ein abfolntes Wunder und ein völ- 
fig ifolirtes Werl des Heiligen Geiftes zu betrachten, da fie uns 
ihrem Urfprunge nach ganz unbelannt ift, auch nur als Ein Mo- 
ment anzufehen, ver fidh nur wenn bie Kirche in dieſem Gefchäft 
noch immer begriffen bleibt durch ihre fich immer ernenernde Be⸗ 
flätigung immer volllommner bewähren kann, fonft aber andy vem 
unterworfen bleibt, berichtigt werben zu können. Daher auch, 
wenn mande ſhmboliſche Schriften unferer Kirche ven Kanon be⸗ 
ſtimmen!, die weitere freie Unterfuchung über venfelben dadurch 
nicht foll gehemmt werden; fonvern bie kritiſche Forfchung muß 
immer wieder aufs neue die einzelnen Schriften barauf prüfen, 
ob fie ihren Ort in ver heiligen Sammlung aud mit Recht ein- 
nehmen. Denn aus der Anzweiflung des ächten Tann nur eine 
immer größere Gewißheit entfiehn. Anch der Umſtand, daß un- 
läugbar ohnebies ſchon apoflolifche und fich nahe an fie anfchließenve 
Schriften untergegangen find, Tann hingegen nicht einwirken; 
denn wir find zu dem Glauben berechtigt, daß nichts zur Erhal⸗ 
tung und zum Wohl ver Kirche wefentliches uns durch jene Ver⸗ 
Iufte ift entzogen worben, und wenigftens eben fo jehr auch zu 
dem, daß das Wohl ver Kirche nur geförbert werben Tann, wenn 
das was der heiligen Schrift nicht wahrhaft angehört auch davon 
unterfchieben wird. 


8. 131. Zweiter Lehrſaz. Die neuteſtamentiſchen 
Schriften find ihrem Urſprung nah antheutiſch und ale 
Norm für die chriftlihe Lehre zureichend. 


Art. Bmalc. II. Regulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum 
Dei condat articulos fidei et praeteres nemo, ne angelus quidem. — 
Conf. Gall. IV. p. 111. Hos libros agnoscimus esse canonicos, 
id est, ut fidei nostrae normam et regulam habemus, idque non 
tantum ex communi ecclesiae consensu, sed etiam multo magis ex 
testimonio et intrinseca Spiritus sancti persuasione. — Expos, 


’ Conf. Gall. IH. Conf. Angl. VI. Conf. Belg. IV. 
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simpl. Cap. I. p. 3. Credimus . . scripturas canonicas . . ipsum 
verum esse verbum Dei, et auctoritatem sufficientem ex semetipsis 
non ex hominibus habere ... Et in hac scriptura .. habet .. 
ecclesia plenissime exposita, quaecungue pertinent cum ad salvifi- 
cam fidem tum ad vitam Deo placentem recte informandam. — 
Conf. Angl. VI. p. 128. Scriptura sacra continet omnia quae 
ad salutem sunt necessaria, ita ut quicquid in ea nec legitur, neque 
inde probari potest, non sit a quoquam exigendum ut tamquam 
articulus fidei credatur. — Conf. Belg. VII. p. 172. Credimus 
sacram hanc scripturam Dei voluntatem perfecte complecti, et 
quodcanque .. credi necesse est, in illa sufficienter edoceri .. 
Ideirco toto animo reiicimus quicquid cum certissima hac regula 
non convenit. — Conf. March. II. p. 372. Anfängfidy . . beken⸗ 
nen fih .. zu dem wahren umfehlbaren und allein feligmachenden 
Wort Gottes, wie baffelbe .. in ber heiligen Bibel verfaßt, welches 
aller Frommen einige Richtſchnur ift und fein foll . . volflommen und 
genugſam ift zur Seligleit, aud allen Religionsftreit zu unterſcheiden, 
und bleibet ewiglich. 


1. Aus dem eben auseinanvergefezten gebt fchon hervor, 
daß es für die Authentie der Schrift gar nicht darauf ankommt, 
daß jedes Buch von der einzelnen Perfon wirklich herrühre, ber 
es beigelegt wird. Sondern eine Schrift könnte in allen uns 
noch übrigen Handſchriften durch ein fpäteres Urtheil einem be- 
ftimmten Verfaſſer fälfchlich zugefchrieben werben, mithin in bie- 
fem Sinne nicht authentifch fein, und doch dem Kreife angehö- 
ren, in welchem allein wir Tanonifche Schriften zu fuchen haben, 
und bliebe daher doch ein integrivender Beſtandtheil der heiligen 
Schrift. Ja auch gleich bei ihrer Erjcheinung könnte eine Schrift 
den Namen eines Andern als ihres eigentlichen Verfaſſers an 373 
der Spize getragen haben, wenn dabei nur eine von dem fittli- 
chen Gefühl des Berfaffers übereinftimmend mit bem fittli- 
chen - Gemeingefühl feiner Zeitgenoffen für unſchuldig geachtete 
Fiction zum Grunde gelegen, könnte auch ein fo bejchaffenes 
Buch immer authentifch fein als Theil der Bibel. Nur wenn 
eine ſolche Bezeichnung ein abfichtliches Irreleiten geweſen wäre, 
würbe dieſe Schrift nicht berufen fein können, die normale Dar⸗ 
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ſtellung des Chriftenthums zu ergänzen. Wenn fich daher auch 
manche gegen bie Richtigkeit in ven Angaben der Verfaſſer ein- 
zelner heiliger Bücher erhobene Zweifel noch näher beftätigen ſoll⸗ 
ten: fo würbe daraus noch fein Recht, vielweniger eine Pflicht 
entfteben, viefe Bücher aus ver Sammlung auszufchliegen. — 
Anf keine Weife aber will ſich ein Verzeichniß von Verfaſſern an- 
fertigen laffen, venen einzelne Schriften zugehören müßten, um 
fanonifch zu fein, ober eine Klaffe angeben, deren Probuctionen 
fämmtlich ein beftimmtes Recht dazu hätten. Vielmehr wenn jezt 
noch Schriften entdefft würden, die mit ber größten menfchlichen 
Gewißheit einem unmittelbaren Schüler Chriſti ober felbft einem 
Apoſtel zuzufchreiben wären, würden wir fie boch nicht ohne wei- 
tere8 dem neuen Teftament einverleiben, fonvern fie ihm höch- 
ſtens als Anhang beifügen. Da nun aud bie erfte Kirche, zu⸗ 
mal fie eine apoftolifhe Sanction der einzelnen Schriften nicht 
nachzuweifen vermag', uns durch ihre Feitfezung nicht binden 
fonn, wenn auch deren Weife ven Kanon zu beftimmen überein- 
ſtimmend gewejen wäre: fo kann bie erfte Hälfte unferes Sazes 

733 wol fchwerlich etwas genaueres ausfagen wollen, al® worauf auch 
pie angeführten fymboliſchen Schriften hinausgehen, daß wir 
nämlich der allgemeinen chriftlichen Erfahrung als dem Zeugniß 
des heiligen @eiftes vertrauen, daß in ben von ber Kirche uns 
überlieferten Kanon nicht durch Betrug auf der einen und Un- 
funde auf ber anderen Seite folhe Beſtandtheile aufgenommen 
worben, welche einer apofrhphifchen oder des häretifchen verdäch⸗ 
tigen Region des Chriſtenthums angehören, und denen daher nicht 
ohne Gefahr eine fo ausgezeichnete Würde beigelegt werben könnte; 
wobei wir jedoch zugeben, daß nicht alle viefe Bücher durch In⸗ 
halt und Form gleich geeignet find, ihre kanoniſche Würve auch 
wirflich geltend zu machen. — Da nun aber. diefe Beftimmung 


» Was ren. II, 1. und Eufeb. H.E. 11, 15. 111, 24. 39. V, 8.u. a. a. O. 
berichten, wird man wol je länger je weniger als eigentliche Nachrichten 
anjeben wollen. 
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bes Kanon auch nur allmählig zu Stande gekommen ift, und 
wir überbies wiſſen, baß alle Unvollkommenheiten und Irrthümer 
in der Kirche nur allmählig durch die Wirkſamkeit des h. Geiftes 
ans Licht gezogen und weggebracht werben fönnen: fo muß fich 
jenes Vertrauen durch bie größte Wreiheit eben fowol als durch 
bie ftrengfte Gewiſſenhaftigkeit in der Behandlung des Kanon be- 
währen. Dabin gehört erftlich, daß alles, was zur richtigen Aus⸗ 
mittelung der DBerfaffer unferer Schriften und ver Wechtheit ober 
Unächtheit einzelner Stellen abzwelkt, feinen ungeftörten Fortgang 
behalte, und fein Zweifel welcer fich erbebt mit ungünftigem 
Borurtheil aufgenommen over ungeprüft verworfen werde; inbem 
dies nicht nur zur Vollftändigleit unferer Schriftfenntniß gehört, 
fondern auch anf die Auslegung und ven Gebrauch einzelner 
Stellen nicht ohne Einfluß ift. Zweitens, daß wir uns in bem 
reinften bermeneutifchen Verfahren durch nichts irre machen laſſen, 
und etwa lieber wifjentlich in der Auslegung Tünfteln, als ein 
Reſultat aufitellen, weldes eine minder reine Wuffaffung des 
chriftlichen Glaubens verrathen könnte. Nur unter dieſen Bedin⸗ 
gungen können wir uns rühmen, eben fo — wenngleich auf ei- 
nen geringeren Umfang ſtreitiger Fragen beſchränkt und mit grö« 375 
Beren Hülfsmitteln und einem auögebilveteren Sinn ausgeräftet 
— im Anerkenntniß der Schrift thätig begriffen zu fein, wie dies 
jenigen Chriften e8 waren, welche zuerjt vie heilige Schrift aus 
ver Gefammtmafje chriftlicher Schriftwerfe ausfchieden und feit- 
ftellten. 

2. Soll nun ver zweite Saz in feinem ganzen Umfang ver- 
ftanden werben, fo müfjen wir zumäcft auf die Arfprängliche 
Wirkſamkeit viefer Schriften zurüffgehen. Wenn mun vie Lehr- 
bücher in die beſtehenden Lebensverhältniſſe der Ehriften eingreifen 
follten, fo daß die apoftolifchen Henperungen auf bie Bildung ber 
feitenven Gedanken fowol als ver Zwelkbegriffe ver Chriſten ein⸗ 
wirkten, und die Geſchichtbücher auch nur die ähnlich wirkenden 
Reden und Thaten Chriſti und der Apoſtel wiederholen ſollten: 
ſo ſollen ſie nun auch für unſere religiöſe Gedankenerzeugung der 
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vegelgebende Typus werben, von welchem fie fich von felbft nicht 
wieber entfernt. Und wenn bie h. Schrift in biefer Hinficht als 
zureichend befchrieben wird: fo iſt damit gemeint, daß ver h. Geiſt 
uns mittelft des Gebrauchs verjelben eben fo in alle Wahrheit 
leiten kann, wie die Apoftel felbft und Andere, vie fich der mit» 
telbaren Unterweifungen Chrifti erfreuten; fo daß, wenn bereinft 
in der Kirche das vollſtändige Abbild von der lebendigen Gottes- 
erfenntniß Chriſti vorhanden fein wird, wir Died mit vollem Recht 
ale die Frucht der Schrift anfehen Tönnen, ohne daß irgend etwas 
ihr urfprünglich fremdes braucht hinzugelommen zu fein Nur 
daß natürlich die Wirkung beffen, was ſelbſt ſchon von ver Schrift 
gebildet worben ift, auf das fpätere ihr mit zugerechnet wird. 
Auf dieſe Weife entftehen die vichtigen Aeußerungen chriftlicher 
Frömmigkeit in Gemäfheit des eigenthümlichen Denk⸗ und Sprach» 
gebietes eines Jeden als fein individualiſirtes Schriftverftänpniß. 
Und was fich in jevem Zeitraum als durch die Schrift hervorge⸗ 
rufene Wuffaffung des chriftlichen Glaubens geltend macht, das ift 
36 auch die biefem Moment angemefjene Entwikklung ver Achten 
und urſprünglichen Auffaffung Ehriftt und feines Werkes, und 
conftituirt für Zeit und Ort die gemeinfame chriftliche Rechtgläu- 
bigfeit. — Zu diefer conftitutiven Wirkfamleit ver Schrift verhält 
ſich nun die zweite, Fritifche, welche man oft ganz allein im Auge 
bat, wenn man von ber normalen Würde der Schrift rebet, doch 
nur als eine untergeorbnete und faft als ein Schatten von ihr. 
Allerdings nämlich, läßt fich eine don der Wirkfamfeit des h. Gei« 
fte8 durch Lie Schrift unabhängige und doch ihrem Inhalt nach 
veligiöfe und ihrer urfprünglichen Begründung nach hriftliche Ge⸗ 
banfenerzeugung denken, deren Probufte aber geringhaltig und 
unfruchtbar find, oder irrig und an das häretifche ftreifenn. Jede 
jolde, die in dem noch unentwikkelten oder getrübten Zuſtande 
ber Aufnehmendven und Verarbeitenden ihren Urfprung bat, muß 
nun an der Schrift geprüft werben, und kann nur, daß fie we⸗ 
nigſtens chriftlich fein will, taran bewähren, wenn fie fich felbft 
auf die Schrift zu ftüzen fucht und alfo eine foldhe Prüfung an- 
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erfennt. Dffenbar aber muß dieſe Tritifche Seite des normalen 
Gebrauchs der Schrift um deſto mehr abnehmen, je mehr bie 
probuctive Raum gewinnt, und zugleich die zur Vollkommenheit 
gebiehene Auslegung der Schrift das Mißverſtehen verfelben er- 
ſchwert. — Was aber den wiſſenſchaftlichen Auspruft des chrift- 
lichen Glaubens in ver eigentlichen Glaubenslehre betrifft, fo 
fommt er allerdings nur in wiljenfchaftlichen Individuen zu 
Stande, aber auch immer nur in felchen welche von dem in ber 
Schrift wirkfamen Geift ergriffen Organe fein wollen um pas 
fragmentarifche in dieſen Aeußerungen zufammen zu bringen und 
bie verfchievenen Darftellungen bie urfprünglichen und die gegen 
das Judenthum und Heidenthum gewendeten auf einander zurüff- 
zuführen und durch einander zu vernollitänbigen; und fo zeigt fich 


auch bier tie probuctive normale Kraft der Schrift, wiewol in ihr 37 


felbft der Unterfchied zwifchen einem mehr volksmäßigen und einem 
mehr wiffenfchaftlihen Sprachgebiet kaum angebeutet ift. Dagegen 
muß fogleich viel Bedenken entjtehn gegen eine Glaubenslehre, 
welche, nachdem fie ganz ihren eignen Weg genommen bat, nur 
einen fritifchen Gebrauch ver Schrift geftatten will, um nachzu⸗ 
weiſen daß fich einiges einzelne in ihr eben fo wieberfindet, wie 
das Lehrgebäude es aufgeftellt hat, und daß nichts im dieſem ben 
richtig verftandenen Ausfprüchen der Schrift wiberftreitet. Nur 
fann auch in jenem Fall nicht verlangt werben daß jeber einzelne 
pogmatifche Ort auch in ver Schrift follte durch eine ihm befon- 
ders gewidmete Stelle repräfentirt fein. 


3. Nimmt man es genau mit dem Ausbruff, baß bie 
Schrift al8 Norm zureihend fein foll: fo müßte in berfelben 
auch nichts überflüffig fein. Denn pas überflüffige ift als ver- 
wirrend immer nur eine negative Größe, und nimmt das ver- 
gleichenve Beftreben in erfolglofen Anſpruch. Die Schrift aber 
enthält vieles, was faſt nur Wiederholung und zwar öftere von 
anderem ift; und biefer Schein des Weberfluffes ift bei ver im 
Vergleich mit einem Lehrgebäude feheinbar eben fo großen Un- 
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solfftänpigfett um fo auffallender. Allein bies ift, da die Schrift 
nicht als ein ganzes entflanden ift, der Natur der Sache gemäß; 
und unfer Saz fpricht in dieſer Hinficht bie Ueberzeugung aus, 
weiche ſchon allem richtigen Schriftgebrauh zum Grunde Liegt 
und fich Durch eine richtige bermeneutifche Behandlung auch im⸗ 
mer wieder beftätigt, daß die Wieberholungen in ben gefchicht- 
lichen Büchern eine um fo beifere Gewähr leiften für vie Authen- 
tie der Meberlieferung, ohne jedoch auszufchließen, daß fie einan- 
der ergänzen. Daffelbe gilt von ven öfteren Behandlungen ber- 
jelben Gegenftände in ven Lebrbüchern; indem dadurch, wenn 
auch nicht das eine Dal eine Einwirkung auf andere Zuftänbe 


378 und Verhältnifſe bezwekkt würde als das andere, bie Identität 


des Geiſtes in verſchiedenen Momenten und Individuen deſto 
beſſer bezeugt wird. 


$. 132. Zuſaz zu dieſem Lehrſtükk. Die altte— 
ſtamentiſchen Schriften verdanken ihre Stelle in unſerer 
Bibel theils den Berufungen der neuteſtamentiſchen auf ſie, 
theils dem geſchichtlichen Zuſammenhang des chriſtlichen 
Gottesdienſtes mit der jüdiſchen Synagoge, ohne daß ſie 
deshalb die normale Dignität oder die Eingebung der neu— 
teſtamentiſchen theilen. | 


1. Die Darftellung dieſes Lehrſtükks weicht fchon barin 
von dem gewöhnlichen ab, daß in ben beiden Lehrfäzen nur von 
ven nenteftamentifchen Schriften gehandelt worden ift, und dieſer 
Zufez fol die Abweichung begründen und beſtimmt ausfprechen. 
Abfichtlich aber ift er nur als ein Zufaz angefüntigt, weil er nur 
polemifch iſt, und daher überflüffig wird, ſobald vie Differenz 
zwischen beiberlei Schriften allgemein erkannt fein wirt. Je wei- 
ter aber dieſer Zeitpunkt noch entfernt zu fein fcheint, um beflo 
gewagter wäre es auch, in einem kirchlichen Lehrgebäude einen 
jo ganz abweichenden Sa; als einen Lehrſaz aufzuflellen. Zu⸗ 


347 g. 182. 


mal auch anßerhalb ver Schule viefelbe Anficht Herrfcht, indem 
ſehr Häufig ja nicht felten mit befonverer Vorliebe bei der chrift- 
lichen Erbauung altteftamentliche Stellen zum Grunde gelegt 
werben, fo daß das neue faft nur nach Verhältniß feiner Maffe 
fih zu behaupten fcheint. Und dies gefchieht aus entgegengefez- 
ten Grünven gleich fehr von folchen, die weniger Werth auf das 
eigenthümliche des Chriftentbums Tegen, und von folchen, bie bie: 
ſes allein und ausfchließend für das Heil ver Menfchen anerten- 
nen. Wir fuchen nur den lezteren gegenüber unfere Behauptung 
geltend zu machen, inbem bie Andern außer unſerm Bereich liegen. 379 


2. Was nun zuerjt bie Eingebung der altteftamentijchen 
Schriften amnbetrifft, fo werben wir zunächit unterfcheiden müf- 
fen das Geſez und vie Propheten. Wenn nun ber Apoftel Recht 
bat, das Gefez, obgleich eine göttliche Anorbnung, doch als etwas 
zwifchen vie Verheißung des Samens Abraham und vie Erfüllung 
verfelben zwifchen eingetretencs ' varzuftellen und außerdem noch 
zu behaupten, daß bemfelhen vie Kraft des Geiftes fehle, aus 
welcher das chriftliche Leben hervorgehen muß": fo kann wol 
nicht behauptet werben, daß das Gefez von dieſem felbigen Geift 
eingegeben fei, von welchem ver nämliche Apoftel fagt, daß er 
auch durch das Gejez und deſſen Werke nicht weiter mitgetheilt 
werve?, fonbern daß ihn Gott erſt in die Herzen ſende vermöge 
unferes Zufammenhanges mit Chrifto. Eben fo ftellt auch Chri⸗ 
Rus die Sendung biefes Geiftes, mit deſſen Zeugniß er das Zeug⸗ 
niß der Jünger zufammenftellt *, nirgend und anf feine Weife 
dar als die Wiederkehr eines ſchon da gewefenen und nur auf 
einige Zeit verfchwundenen. Un dem Gefez bangen aber zugleich 
alle Gefchichtbücher von ver Gefezgebung an. Denn wenn wir 
pie meffianifche Weiffagung als das dem Chriftentfum verwand- 
tefte dem Geſez als dem ihm fremdeften gegenüberftellen, jo wird 
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wol niemand zu behaupten wagen, daß bie jübifchen Geſchicht⸗ 
bücher mehr die Gefchichte der meſſianiſchen Weiffagung enthiel- 
ten, als die des Geſezes. Ja auch in ven prophetifchen” Schrif- 
ten bezieht fih das meifte auf vie gefezlihe Verfaſſung und 
anf die Verhältniffe des Volfes als folchen; unb der Geift aus 
welchem fie hervorgehen, tft fein anberer als ber Gemeingeift 
bes Volks, alfo nicht ver chriftliche, welcher als ver Eine bie 
Scheidewand zwifchen dieſem Volt und ben andern aufheben 
‚so follte. Mithin bliebe nur vie meffianifche Weiffagung allein übrig, 
welche einen Theil haben könnte au ver Eingebung in unferm 
Sinn. Bedenken wir aber, wie zu diefer die Propheten fich auch 
nur in einzelnen Momenten erheben, und nur in Bezug auf 
biefe der fie treibende und beſeelende Geift der heilige genannt 
wird ': fo müſſen wir wol fchließen, daß auch bies nur auf 
eine uneigentliche Weife gefchieht, fofern dieſer Gemeingeift mit 
dem Bewußtſein ber Erlöfungsbebürftigfeit verbunden fich ale 
Ahndung einer mehr innern und geiftigen Gottesherrfchaft aus⸗ 
fprechend vie höchſte Empfänglichkeit für ven heiligen Geiſt in fich 
trug, und auch außer fich anfachen und unterhalten konnte. — 
Fragen wir zweitens nach der normalen Dignität, und zwar zu⸗ 
nächft nach der probuctiven: jo ift im Ganzen nicht zu Täugnen, 
daß der fremme Sinn ber evangelifchen Chrijten im Ganzen ei- 
nen großen Unterſchied zwifchen beiberlei heiligen Schriften an⸗ 
erfennt; wie denn felbft die ebeljten Pjalmen doch immer etwas 
enthalten, was ſich bie chriftliche Frömmigkeit nicht als ihren 
veinften Ausdrukk aneignen Tann, fo daß man fich erſt Durch 
unbewußtes Zufezen und Abnehmen jselbft täufchen muß, wenn 
man meint, aus den Propheten und Pfalmen eine chrijtliche 
Lehre von Gott zufammenfezen zu können. Auf der andern 
Seite ijt eine überwiegende Vorliebe, ſich als Ausdrukks für 
das fromme Selbftbewußtfein altteftamentifcher Sprüche zu be= 
bienen, faſt immer mit einer gefezlihen Denfweife over einem 
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unfreien Buchftabenbienft verbunden. Was enplich bie Fritifche 
Seile des normalen Schriftgebrauches betrifft, fo giebt es al- 
lerdings wol wenig chriftliche Glaubensſäze, welche man nicht 
in einem gewiffen Zeitraum mit altteftamentifchen Stellen hätte 
belegen wollen. Allein wie follte e8 wol möglich fein, daß ir- sa 
gend etwas zur Lehre von ber Erlöfung durch Chriftum gehd- 
riges follte haben in bem Zeitraum ber bloßen Ahndung fo veut- 
lich dargeftellt werven können, daß es neben dem, was Chriſtus 
felbft und nach der Vollendung des Erlöfungswerkes feine Yün- 
ger gejagt Haben, noch follte mit Nuzen zu gebrauchen fein! 
Ober wenn man fich dies eben durch Eingebung möglich ven 
fen will: wie müßte dann nicht dadurch dem Erlöfer und ver 
Art wie er das Reich Gottes anfündigte, eine ganz andere An⸗ 
erfennung unter dem fchriftfunbigen Theil feines Volkes bereitet 
worben fein, fo daß vie Wirkung Teinesweges ver Urfache an- 
gemefjen wäre, ber man fie zufchreiben will. Auch zeigt bie 
Gefchichte der chriftlichen Theologie deutlich) genug, wie fehr die⸗ 
ſes Beftreben, unfern chriftlihen Glauben im alten Teftament 
zu finben, theils unferer Anwenbung der Auslegungskunft zum 
Nachtheil gereicht hat, theild auch die weitere Ausbildung ber 
Lehre und den Streit über vie näheren Beſtimmungen berfelben 
mit unnüzen Verwilklungen überbäuft; fo daß erft davon gründ- 
liche Verbeſſerung zu erwarten fein wird, wenn man bie alt- 
teftamentifchen Beweife für eigenthümlich chriftliche Lehren ganz 
aufgiebt, und was fich vornehmlich auf folche ftüzt, Tieber ganz 
bei Seite ftellt. 


3. Wenn aber etwas, was fo lange in der Kirche gel- 
tend gewefen ift, reformirt werben foll: fo ift nothwendig nach⸗ 
zuweifen, wie biefe Praris entftanden iſt. Run find es zwei 
Gründe, worauf tiefe äußerliche Gleichfezung beider Sammlun⸗ 
gen beruht. Zuerſt daß nicht nur Chriftus felbft und vie Apo- 
ftel über verlefene Abfchnitte altteftamentifcher Schriften gelehrt 
haben, fonvdern daß fich dies auch im den üffentlichen Ver⸗ 
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ſammlungen ver Chriften, ehe fich der neuteftamentifche Kanon 
geftaltete und auch nachher noch, fortgefezt Hat. Hieraus Tann 
aber unmöglich gefolgert werben, daß ein gleichmäßiger homile- 
ser tiſcher Gebrauch des alten wie bes neuen Teftaments auch jet 
noch fortbauern folle, ober daß wir e8 mit zum Verderben ber 
ſtirche zu rechnen haben, wenn nnfern Chriften das alte Tefta- 
ment nicht mehr eben jo geläufig ift wie das neue. Vielmehr 
liegt das allmählig immer weitere Zurükktreten des alten Te—⸗ 
ftamentes, fofern feine klirchliche Geltung ans dieſem gejchichtlichen 
Zuſammenhang herrührt, in ber Natur ver Sache; und am we- 
nigften vermag biefer die normale Würbe oder die Eingebung bie- 
fer Bücher zu verbürgen. Die Baulinifchen Stellen, welche den 
Nuzen der altteftamentifchen Schriften bezeugen ', beziehen ſich 
auf dieſe Gebrauchsweife vorzüglich, und vie freie Art, wie ver 
Apoftel ſelbſt ſich verjelben bebient, ftimmt mit dem Gefagten 
vollfommen überein, jo daß er und wol das Zeugniß geben 
würde, daß wir dieſer Bewelfe nicht weiter bebürften. — Der 
zweite Grund ift, daß fich Ehriftus und Die Apoftel felbft auf bie 
alttejtamentifchen Schriften als auf göttliche dem Chriftenthum 
günftige Autoritäten beziehen. Allein daraus folgt Teinesweges, 
daß wir fir unfern Glauben viefer Voranveutungen noch bepitr- 
fen, da wir die Erfahrung haben, und vie neuteftamentifche 
Schrift es billigt, daß man aufhört, um folder Zeugniffe willen 
zu glauben”, wenn man unmittelbare Gewißheit ans eigner An- 
fhauung gewonnen bat, Nur gehört es freilich um deswillen 
zur gefchichtlichen Treue und Vollſtändigkeit, daß dasjenige auch 
aufbewahrt werde, worauf fich Chriftus und feine eriten Verkün⸗ 
biger berufen haben. Dies trifft aber fajt nur bie prophetifchen 
Schriften und die Pſalmen; und baburd rechtfertigt ſich bie 
Praris, dieſe dem neuen Teſtament als Anhang beizufügen. Da 
aber dieſe Schriften zur Zeit Chrifti nicht abgeſondert vorhanden 
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waren, ſondern nur als Theile ber heiligen Sammlung, und fie ses 
oft nur fo augeführt werben, überdies einzelne Anführungen auch 
aus andern Büchern vorlommen: fo kann man, wiewol pas alte 
Zeitament für uns unmöglich in vemfelben Sinn ein untheilbares 
Ganzes fein kann wie für das jüdiſche Volk, nichts dagegen ein« 
wenden, daß ed ganz und vollftänbig bem neuen Teſtamente bei« 
gegeben werde. Nur würbe ber richtige Sinn ber Sace ſich 
beffer ausfprechen, wenn pas alte Xeflament ale Anhang bem 
neuen folgte, da bie jezige Stellung nicht undeutlich die Forde⸗ 
rung aufftellt, daß man fich exft durch das ganze A. T. durch⸗ 
arbeiten müffe, um auf richtigem Wege zum neuen zu gelangen. 
0 


Zweites Lehrſtükt. 
Vom Dienſt am göttlichen Wort. 


⸗ 


8. 133. Diejenigen Mitglieder der chriſtlichen Gemein- 
haft, welche fich überwiegend felbftthätig verhalten, vwerrich- 
ten durch Selbftmittheilung den Dienft am göttlihen Wort 
bei denen die fih überwiegend empfänglich verhalten; wel⸗ 
her Dienft theils ein unbeftinnmter und zufälliger ift theils 
ein förmlicher und georbneter. 


1. Die für jede Gemeinfchaft gültige Vorausfezung einer 
ungleichen Vertheilung des Gemeingeiftes ift auch für die firch- 
liche Gemeinfchaft fchon oben’ in Anfpruch genommen worden. 
Iſt nun auch dieſer Unterfchien von Stärke und Schwäche fo 
wie von Reinheit und Unreinheit der Darftellung und Auffaf- 
fung, jeden diefer Gegenfäze fowol für fich als auch in Ber- 
bindung mit dem andern gedacht, in ber erften Sirche, und fo 
auch für jede Kirchliche Provinz in ihrem Anfang am ſtärkſten so 
und nimmt allmählig ab: fo wird er boch auch als perfönfiche 
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Ungfeichheit noch lange bedentend genug bleiben in allen heiten 
ver Kirche. Und Hätte fie auch als foldhe gänzlich aufgehört: 
fo bleibt doch immer in einem jeden Einzelnen eine ſolche Un- 
gleichheit ver Stimmung, daß er fih bald felbjtthätig wirkſam 
findet bald nur empfänglich angeregt. Immer alfo ift der auf- 
geftellte Gegenfaz vorhanden, und die darauf begründete Aufgabe 
zu löfen. Denn die wenn auch nur für ven Augenblikk Schwa- 
hen und Unreinen gehören nur infofern der Gemeinfchaft an, 
als fie empfänglich dafür find geläutert und geftärkt zu werben; 
und die Gemeinschaft Hält fie nur in fofern wirklich feit, als in 
ihr ſolche vorhanden find, welche ihnen felbfithätig Yäuterung 
und Stärkung barbieten. Und dies will hier abgefehen von dem 
Unterfchied eines Außeren und inneren Kreifes in der Kirche‘ 
als ein Unterfchied auch unter ven Wiedergeborenen felbft be- 
trachtet fein. — Daß nun das Verhalten ver Selbftthätigen 
zu den Empfänglichen eine Mittheilung der erften an bie lezten 
ift, und daß jede folche Mittheilung eine Andienung und Dar- 
reichung des göttlichen Wortes ift, wird fi) wol bewähren durch 
folgenves. Selbfimittheilung nämlidy giebt e8 auf feine andere 
Weile als durch eine erregen wirkende Selbfibarftellung, indem 
die durch Nachbildung aufgenommene Bewegung des fich barftel- 
lenden in dem empfänglich aufgeregten Aufnehmenven eine Kraft 
wird, welche viefelbe Bewegung hervorruft. Bewirke num dieſe 
eine Zäuterung oder Stärkung oder beides, jo kaun dies nur eine 
Wirkung, wie in allen ähnlichen Fällen des in den Einen Träf- 
tigen Gemeingeiftes, fo auch nur eine Wirkung des in ven Ei- 
38 nen kräftigen heiligen Geiftes fein. Und ba biefer, wic er alles 
don Chriſto nimmt, immer berjelbe ift, welcher auch die Schrift 
eingegeben bat: fo wird auch jeve Aeußerung Einzelner eine ähn- 
liche Wirkung uur bervorbringen können, infofern fic in ber 
Analogie der Schrift ift, und ſich mithin auch als ſchriftgemäß 
rechtfertigen Tann; fo daß mit bemfelben Necht gefagt werben 
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fann, jede zur Gottfeligfeit wirffame Selbjtmittheilung fei gewiß 
auch fchriftmäßig, und jebe ſchriftmäßige fei auch erbaulid. ‘Denn 
ba Fein wahrer Chriſt als folcher in feinem Innern etwas kann 
feithalten wollen und kräftig werben laffen, als nur infofern er 
darin Ehriftum wieder erkennt: fo kann auch Feiner in feiner 
Selbitmittheilung in Bezug nämlich auf die chriftliche Gemein- 
ſchaft fich felbft und das feinige empfehlen und verbreiten wollen, 
fondern nur Chriftum unt das was von biefem in ihm lebt; und 
eben fo Tann auch feiner um fich zu fördern etwas in fich auf- 
nehmen wollen, als fofern es von Ehrifto genommen iſt. Daher 
ift mit jeder mittheilenden und erregeuden Thätigkeit in ber chrift- 
lichen Gemeinfchaft die Selbiterfenntniß, denn Selbjtverläugnung 
würbe es nur uneigentlich genannt, verbunden daß ber wirkſame 
Gehalt weder der Perfon jelbit noch einer eigenthümlichen gött- 
lichen Offenbarung an fie zugefchrieben wird; fonbern alles muß 
auf die Auffaffung Chriſti aus ver Schrift zurüffgeführt werben, 
jo daß jever nur als erinnerndes und entwiklelndes Organ ber 
Schrift wirken darf, wenn nicht unchriftliche Anfprüche und ſe⸗ 
paratiftifche Wirkungen die Gemeinfchaft vielmehr auflöfen follen. 
Sp auch verfehmäht eine wahrhaft chriitliche Empfänglichkeit fich 
Wort und That eines Einzelnen als Vorbild anzueignen und als 
Wahrheit aufzunehmen. Und biefes ablehnende Beftreben macht 
gern noch einen Unterſchied innerhalb des fehriftmäßigen felbft 
um nicht getäufcht zu werben, wenn etwas fich zwar burch eine 
einzelne biblifche Stelle vechtfertigen laßt aber nicht im Geiſt des 
Ganzen iſt. 


2. Betrachten wir nun dieſe Einwirkung der Stärkeren auf 3; 
die Schwächeren: fo umfaßt fie das ganze chriftliche Leben. Denn 
auch die Handlungen von den Einzelnen, fofern fich derſelbe Geift 
darin ausfpricht, find eine folche Darreichung des Wortes, wie 
ſchon daraus folgt, was oben ' über das prophetifche Amt Chrifti 


ı 8. 108, 
Chriſti. Glaube. 11. 23 


6.188. 554 


gejagt ift, woranf fich diefer Dienft bezieht. Darum ift der am 
Ende unfered Sazes aufgeftellte Unterſchied von Wichtigfeit. Alle 
die zufezt angebeuteten vereinzelt im einzelnen Leben vorkommen⸗ 
ven und oft theils nicht beabfichtigten theils wicht gefuchten Ein- 
wirfungen find ber unbeftimmte und vergleichungsweife zufällige 
Dienft, von weldem hier nicht bie Rede fein Tann, indem die 
richtige Anordnung deſſelben in bie chriftliche Sittenlehre gehört. 
Aber wenn wir es auch Hier nur mit dem förmlichen und geord⸗ 
neten zu thun haben, mußte jener doch erwähnt werben, weil die 
evangelifche Vorftellung von dem geordneten am ficherften darauf 
ruht, daß er in allem wefentlichen mit jenem allgemeineren und 
undeftimmten gleichartig ift. Und dieſe Zufammenfaffung, die 
nicht geftattet, einen fcharfen Unterfchied aufzuftellen zwifchen de- 
nen, die den geordneten Dienſt verrichten, und den anderen Chri⸗ 
ften, finden wir auch fehon in ver Schrift, Denn wo Paulıs 
die verſchiedenen Gaben und Aemter aufzählt ', mifcht er unver- 
fennbar beides unter einander. So warb auch von Chrifto, außer 
dem beftimmten Verbäftniß, in welchem vie Zwölf zu ihm ftan- 
den und den ebenfalls zu einem beftimmten Dienſt ausgefanbten 
Zwei und fiebzig, Mancher auf eine unbeftimmtere Weife zu fei- 
ner Nachfolge aufgefordert. So war in ber erften Kirche ber 
Dienft der Apoſtel ein georhneter, da fie auf beftimmte Zahl 
bielten *, und nach gemeinſamem Befchluffe handelten; daſſelbe 
387 gilt von dem Amt der Diafonen zuerft in SYerufalem ’, und nad 
piefem Vorbild auch in andern Gemeinen. Allein ſchon des Ste- 
phanus polemifcher Verſuch in ber Vertheidigung des Chriften- 
thums gehörte nicht zu dem ihm angewiefenen beftimmten ‘Dienft, 
indem er Tebiglich als Einzelner nach außen bin handelte. Und 
fo warb auch der allgemeine und unbeftimmte Dienft innerhalb 
ver Gemeinen Allen vie fich dazu eignen empfohlen und von 
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ihnen geforvert '. ‘Der Unterſchied Liegt auch in ver Natur ver 
Sache, aber nicht infofern als zu dem orbentfichen Dienft noth- 
wendig höhere und befonvere Eigenschaften gehören; fondern wenn 
fhon in ver bürgerlichen Gefellfchaft das gemeinfame Leben fich 
nicht ganz in beftimmte von ver Geſammtheit angewiefene Ge- 
ſchäftsführung auflöfen läßt, jo tft Dies noch viel weniger in ver 
tirchlichen Gemeinschaft thunlich mit der religiöfen Mittheilung 
und Einwirkung. Denn einerfeits kann ver h. Geift nie unthätig 
fein und fich deshalb auch nicht mit allen feinen Thätigfeiten an 
beftimmte Zeiten binden laffen, da er vielmehr Jeden treibt alles 
zu thun, was vor Handen kommt. Andrerſeits läßt fich auch eine 
jo geiftige Gefellichaft doch nicht als eine wohlgeorbnete denken 
ohne alle Vertheilung der Arbeit, indem fonjt feine von den ver- 
fehiedenen Gaben das Marimum ihrer Wirkfamfeit erreichen 
önnte; zumal vie Vertheilung deſto leichter und ficherer gemacht 
werben kann, je mehr der Eine Geift auch bie Urtheile überein- 
ſtimmend leitet. 


8. 134. Erfter Lehrſaz. Es giebt in ver Kirche 
einen öffentlichen Dienft am Wort als eine unter beftimmten 
Formen übertragene Gefchäftsführung; und von biefem gebt 
auch alle Gliederung der Kirche aus. 


Augsb. Bet. V. Solchen Glauben zu erlangen hat Gott dad Predigt- 388 
amt eingeſezt ... dadurch als durch Mittel der h. Geiſt wirkt und 
die Herzen tröft . . wo und wenn er will. — XIV. Vom Kirchen⸗ 
regiment wirb gelehrt, bag niemand in ber Kirchen öffentlich lehren 
oder prebigen ober Saerament reicden ſoll ohn ordentlichen Beruf. — 
Conf. Baxon. (p. 196. Tw.) Agimus autem gratiss Deo . . quod 
.. conservavit publicum ministerium et honestos congressus, qui 
ipse etiam distinxit quaedam tempora. Expos. simpl. XVIIL 
p. 55. Deus ad colligendam vel constituendam sibi ecclesiam ean- 
demque gubernandam et conservandam semper usus est ministris,... 
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p. 58. Nemo autem honorem ministerii ecclesiastici usurpare sibi 
.. debet. Vocentur et eligantur electione ecclesiastica et legitima 
ministri ecclesiae. .. Eligantur autem .. homines idonei etc. — 
Conf. Helv. XV. p. 97. Atque hanc ob causam ministros eccle- 
siae cvoperarios esse Dei fatemur, per quos ille cognitionem sui 
et peccatorum remissionem administret, homines ad se convertat 
erigat consoletur . . ita tamen ut efficaciam in his omnem Deo, 
ministerium ministris adseribamus. — Conf. Gall. XXIX. p. 121. 
Credimus veram ecclesiam gubernari debere ea disciplina, quam 
Dominus noster Jesus Christus sancivit, ita videlicet ut in ea 
sint pastores presbyteri et diaconi, ut doctrinae puritas retineatur, 
vitia cobibeantur, pauperibus consulatur et sacri coetus habeantur. 
— Conf. Angl. XXIII. p. 134. Non licet cuiquam sumere sibi 
munus publice praedicandi . . nisi prius fuerit legitime vocatus 
et missus. 

1. Wenn wir nah dem Urfprung dieſes öffentlichen Dien- 
ftes fragend auf den von Ehrifto den Apofteln gegebenen Auf: 
trag ' zurüffgehen, fo war biefer überwiegend nach anßen gerich- 
tet; denn was von einem innern* vorfommt, Tann auch von 

389 dem allgemeinen unbeftimmten verjtanden werben. Nothwenbig 
aber entftand ber innere aus dem äußeren ba bie Neubekehrten 
fortvauernder Belehrung und Zurechtweifung beburften, und war 
mithin in dem Auftrag Ehrifti als die natürliche Fortſezung des 
äußeren mit enthalten. Als aber die Apoftel felbft eine Theilung 
biefes Dienftes in Vorfchlag brachten, und der Gefammtheit an- 
beimgaben den Dienft ver Hanbreichung Andern zu übertragen’: 
fo wurde dadurch das Amt der Lehre ein ihnen von der Gemeine 
übertragenes, wie auch biefe vorher fchon beide Aemter vereinigt 
einem neuen Zwölften übertragen hatte. Und fo beftehen beide 
fort in der Kirche als die Hauptzweige jenes öffentlichen Dien- 
ftes; denn bas. verjteht fich von felbft, daß auch pas Diakonat 
nur ein kirchliches Amt fein Tann, fofern es eine Darbietung des 
Wortes ift, nämlich eine Aeußerung und Kundgebung ver chrift- 
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lichen Bruderliebe durch die That. Die Dreitheilung aber, wie 
man fie auch conftruiren möge, ift etwas willführliches, und muß 
im wejentlichen auf jene Unterſcheidung in Lehre und Handreichung 
zuräffgehn, die ihren wahren Zheilungsgrund darin bat, daß bie 
zu dem einen Gefchäft erforberlichen Gaben am wenigften bebingt 
find durch die Erforberniffe zu dem anderen. Wie bern auch von 
Anfang an das weibliche Gefchlecht die öffentliche Handreichung 
immer mit verfehen hat‘, von ber öffentlichen Verwaltung ver 
Lehre aber immer ausgefchloffen geweſen ift. 


2. Ye weniger nun irgend ein Einzelner ober einige We⸗ 
ige die Stelle Ehrifti vertreten können, um befte mehr haben 
wir nur die Gefammtheit ald die Duelle diefer Uebertragung an- 
zufehen; und der Geftaltung des Klerus als einer in fich abge- 
fchloffenen und fich ſelbſt ergänzenden Körperfchaft fehlt es an 
aller fehriftmäßigen Begründung. Bei dieſer Ergänzung unter- 
icheivet vielmehr bie Schrift nur zwei Momente, vie Beftimmung sw 
ber zur Berrichtung eines Gefchäftes erforderlichen Eigenfchaften, 
und vie Auswahl aus benen vie als fo ausgerüftete bekannt finv. 
Hier bleibt demnach ein großer Spielraum um Verſchiedenen einen 
verfchiebenen Antheil zuzuweiſen, ohne daß das Princip verloren 
gehe, daß bie Geſammtheit ihre Gefchäftsführung organiftre und 
unter ihre Glieder vertheile. Cine folche Uebertragung tft nicht 
möglich ohne eine bejtimmte Sonderung der Gegenftände und eine 
genaue Beftimmung des Umfangs, in welchem jeber fein Gefchäft 
fügren fol, Indem nun hiebei auch, was übertragbar ift und 
was nicht, muß feftgeftellt werben: jo wirb auf indirecte Weife 
auch ber unbeitimmte Dienft mit in die Organifation aufgenom- 
men, und ver Gegenfaz zwifchen beiben ftumpft fich ab; wie auch 
dadurch geſchieht, dag zum Behuf des nicht übertragenen auch 
jeverzeit vorübergehende Vereinigungen von näher zufammenge- 
hörenden Einzelnen entftehen. Uber auch ver Dienft des Wortes 
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im engeren Sinn kann nie auf eine fo ausfchließende Weiſe über» 
tragen werben, daß es nicht auch außerhalb des öffentlichen Dien- 
ſtes eben ſolche Seldftmittheilungen zwifchen Einzelnen geben 
fönne; denn bies hieße beides Die Gewiffen beberrfchen ' und ben 
Geiſt däͤmpfen?. Aus ber Vebertragung aber entftehen boppelte 
Beziehungen, jedes Bebürftigen zu mehreren Mittheilenden nach 
ber Verſchiedenheit feiner Bebürfniffe und ihrer Verrichtungen, 
und eben fo jedes Mittbeilenven zu vielen Empfänglichen in Bes 
zug auf ein beftimmtes Bedürfniß und innerhalb des ihm ange: 
wiefenen Kreifes; fo daß, wo wir uns eine große ftetige Maffe 
hriftlichen Lebens denken, durch beides zufammen fich Gemeinven 
begrenzen und fonbern, jede als ein Umfang in welchem alle zur 
Förderung des chriftlichen Lebens nothwenbigen Gaben vorhanden, 


39 und alle übertragbaren Gefchäfte zwekkmäßig vertheilt find. Die 


Berzweigung ver Tirchlichen Aemter, fo wie die Form unter ber 
fie übertragen werben, kann fehr verfchieben fein, und bie Theorie 
berjelben bat ihren Ort in ber praltifchen Theologie. Hier ift 
nur im allgemeinen: zu fagen, daß fie gut fein werben in bem 
Maaß, als einerjeits vie Vertheilung als That ver Gefammt- 
heit mittelbar oder unmittelbar zu Stande kommt und erfcheint, 
andrerſeits aber der geiftigfte Dienft — nämlich vie georbnete 
Darreihung bes göttlichen Wortes — fich geltend erhält als ber 
Mittelpunkt, von dem alles ausgeht und auf welchen fich alles 
bezieht. 


3. Ohne biefen georbneten öffentlichen Dienft und bie da⸗ 
mit zuſammenhängende Conftitution ber chriftlichen Gemeinben 
wäre alle chriftliche Mittheilung nur vereinzelt und zerftreut und 
dem Anfchein nach zufällig. Uber auch ver Wahrheit nach könnte 
es nicht ohne ein verwirrendes Schwanfen abgehn, in welchem 
fi) viele Kräfte vergeblich verzehren müßten, wenn kein Empfäng- 
licher mit feinem Bedürfniß an beftimmte Mittheilenve, und um⸗ 
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gefehrt fein Mittheilender mit feinen Gaben an einen beftimmten 
Kreis von Empfänglichen gewiefen wäre. Allein wenn man auch 
zugeben wollte, vaß in der Kraſt des Geiftes jeder Begabte alies 
tbäte um feine Gaben zum gemeinfamen Nuz zu verwenden, und 
eben fo jeber Bebärftige richtigen Sinn genug hätte um bie Gei- 
fter zu prüfen, mithin von ven Einzelnen alles gefchähe, was 
auch durch bie beite Vertheilung ver Kräfte nur unvollfommen 
erreicht zu werben pflegt: fo berubte doch alles nur auf Erre⸗ 
gung bes perjönlichen frommen Selbſtbewußtſeins und des ver- 
einzelten Mitgefühls; aber ein wahres Gemeinbewußtfein, eine 
lebendige Ueberzeugung von. der Identität des Geiſtes in Allen, 
fann auf diefe Art nicht zu Stande kommen. Ohne biefe aber 
gäbe es überall fein Selbfterlennen des 5. Geiftes in uns und 
eben jo wenig ein richtiges Bewußtſein von der Art unferer Le- 
bensgemeinfchaft mit Ehrifto, wenn wir uns nicht unfer felbft so 
als Gliever feines Leibes bewußt werden. Daher ift e& nur einer 
ganz oberflächlichen Anficht vom Chriſtenthum möglich, vie chrift- 
liche Gemeinfchaft anf pas Häusliche Leben und auf ftille Privat- 
verhältniffe ohne Deffentlichkeit zurüffzuführen. Vielmehr find 
bie öffentlichen Berfammlungen zum gemeinfamen Belenntniß und 
zur gemeinfamen Erbauung bie Hauptfache, und bie Uebertragung 
der überwiegenven und leitenden Thätigkeit darin an Einige aus- 
fchliegend bleibt nur Nebenſache. Wie denn auch was dies an⸗ 
langt eine SKirchengemeinfchaft ganz im enangelifchen Geifte be- 
jteben Tann, welche von einer folchen Webertragung nichts weiß, 
fondern jedem Chriſten die Veſugniß zur leitenden Thatigkeit darin 
zugeſteht. 


8. 135. Zweiter Lehrſaz. Der öffentliche Dienſt 
in der Kirche ift in allen Stükken an das göttliche Wort 
gebunden. 


1. Auch vie vereinzelten und formlofen Mittheilungen ver 
Chriften, fofern fie etwas durch ben h. Geift bewirktes mittheilen, 
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önnen ebenfalls nur Erläuterungen und Bethätigungen des gött- 
lichen Wortes fein. Soll num von dem öffentlichen Dienft das⸗ 
ſelbe nicht nur auf dieſelbe Weife gelten, fondern auf eine befon- 
dere an feiner Eigenthũmlichkeit haftende: fo Tann dies nur da⸗ 
durch gefchehen, daß dieſe Gebunvenheit an das göttliche Wort 
in die Form der öffentlichen Mittheilung aufgenommen wird. 
Dies geſchieht in Bezug auf die Lehre theils unmittelbar dadurch, 
daß die einzelnen Acte der Darlegung religidſer Gedanlen ihrer 
ganzen Einrichtung nach als Auslegung einzelner Stellen der 
Schrift erſcheinen, theils mittelbar durch das Bekenntniß, welches 
ein kurzer auf die Schrift zurükkgeführter Inbegriff ver Lehre tft, 
welches unter Vorausſezung feiner Schriftmäßigkeit, als immer 
30; gegenwärtig den Gang jedes Bewußtſeins beberrichen fol, und 
wonach alle Lehre foll können gemeſſen werben. Beides aber muß 
in leere Form, die auch immer mit Leichtigkeit umgangen werben 
fann, ausarten, wenn nicht in vemfelben Kreife auch vie freie 
und formlofe Mittbeilung von felbft fchriftmäßig ift. Gewöhnlich 
will ſich alsdann das Belenntnig als authentifche Schrifterflärung 
geltend machen, vamit ein noch weiteres Zerfallen mit ver Schrift 
verhütet werbe; allein dadurch entfteht ein unenangelifcher Buch- 
jtabenbienft, und zugleich wird das tiefere Einbringen in bie 
Schrift unmöglich gemacht. — Diefelbe Schriftmäßigkeit ift auch 
zu fordern von der chriftlichen Dichtkunft, in fofern ihre Erzeug- 
niſſe, wenn gleich urfprünglich nur für das einzelne Xeben be- 
rechnet, in ven öffentlichen Gebrauch ver Gemeine übergehen fol- 
len, Diefe zeigt ſich auf eine andere Art in dem pfalmobifchen 
Typus ber chriftlichen Dichtung, welcher an vie paraphraftifchen 
Vebertragungen der Palmen nach Art ver älteften chriftlichen 
Hymnen fi näher oder entfernter anfchließend einzelne Stellen 
und Situationen aus der Schrift behandelt, etwas anders in dem 
ſymboliſchen, - welcher auf vie allgemeinen Bekenntnifſe zuräftwei- 
fend den Inbegriff ver gemeinen Lehre in poetifche Harmonieen 
bringt. Je mehr fich bie chriftliche Dichtung von biefen beiden 
Grundformen entfernt, und rein inbivinuelle Momente des reli- 
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gtöfen Lebens barftellt, um befto mehr befchräntt fie ihre Wirk⸗ 
famteit auf Kleinere gefellige Kreiſe. — Haben wir aber auch 
alles, was That ver Gemeine als folcher iſt, in ven Begriff des 
öffentlichen Dienftes aufgenoinmen: fo muß die Forderung ber 
Schriftmäßigfeit ſich auch auf dieſe erftreffen. Und fo zeigen 
au diefe thätigen öffentlichen Mittheilungen fi als an das 
Wort gebunden theils unmittelbar, fofern die einzelnen Erwei⸗ 
jungen fih auf beſtimmt in ber Schrift ausgefprochene Ermah- 
nungen gründen und biefe verwirflichen, ober fich an ein in ber 


Schrift gegebenes Borbild anlehnen, theil® mittelbar in ver Auf- 30 


ſtellung von Kirchenregeln, welche nach Art der Bekenntniſſe ans 
ber Schrift abgeleitet eine Ordnung chriftlichen Lebens anf ven 
öffentlichen Dienft bezogen aufftellen wollen, nach welcher nicht 
nur alle öffentliche thätige Mittheilung fich geftalten foll, fon- 
bern woran auch erfannt werben Tann, was für Handlungen 
ver Einzelnen die Gemeine als ihre eigenen anerfennt, und 
welche nicht. 


2. Hieraus geht nun hervor, wie Belenntniffe ver Sym- 
bole und Kirchenregeln over Kanones in der Kirche entftehn, nicht 
fowol als Maaß für vie verfchiebenen Darftellungen bes Glau- 
bens durch Wort und That, fondern um deſto ficherer die Ange- 
mefjenheit des einzelnen zu ven urfprünglichen Aeußerungen des 
Geiftes zu vermitteln; Teinesweges aber folgt, daß fie zu alfen 
Zeiten dieſer Idee eben fo volllommen entfprechen Tönnen als in 
ver Periode ihrer Bildung. Daß bies nicht ver Fall ift, geht 
ſchon darans hervor, daß fie jedesmal ein Werk ver ganzen Kirche 
find, alfo — wenn wir biefe in dem aufgeftellten Gegenfaz zu⸗ 
fammenfaffen — nicht nur der Selbftthätigen und Mittheilenven, 
fondern mittelbar wenigftens auch ver Empfänglichen und Be 
bürftigen; nicht nur fgfern fie wenn auch von ben Mittheilenven 
ausgehend doch ihre Wirkſamkeit nur der freien Anerkennung ber 
Bepürftigen verdanken können; fonvern auch weil das Mitwiſſen 
um ben Zuſtand biefer, mithin ver befondere Charalter des Mo- 
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ments als Beitimmungsgrund mitwirkte. Daher auch ſchon von 
vorne herein jedes folches Erzeugniß, weil bei dem oſcillirenden 
Fortfchreiten der Kirche in jenem Moment auch Folgen rülkgängi⸗ 
ger Bewegungen mitgefezt find, hinter ver Idee zurüffbleibt. Wie 
fie und nun nur unter dem Vorbehalt Gültigkeit haben, daß ihre 
Schriftmäßigfeit immer ein Gegenſtand ver Prüfung bleiben muß: 
fo muß fich auch mit dem öffentlichen Dienjt ver Kirche ein mög- 

395 lichſt ausgebildeter Organismus verbinden um das Funftgerechte 
Berftänpnig der Schrift zu bewahren und burch fortgefezte Be⸗ 
Ihäftigung zu vervollkommnen; ohne daß beshalb aligemein und 
für alle Zeiten folgte, daß diejenigen, welche ben öffentlichen 
Dienft verfehen, einen bejonderen Stand in ber chriftlicken Ge⸗ 
meinfchaft bilden müffen. Vielmehr wenn aus unfern beiben 
Lehrfäzen fich ergiebt, daß der wenn auch in einzelnen Fällen noch 
fo ftart hervortretende Tirchliche Gegenfaz zwifchen benen welche 
den öffentlichen Dienſt verrichten und denen an welchen er ver- 
richtet wird, Doch immer untergeorbnet bleibt auf der einen Seite 
ber Einheit und Selbigfeit des Geiftes in beiden, auf ber andern 
ber ihnen gemeinfchaftlichen unmittelbaren Abhängigkeit von ber 
Schrift: fo liegt ſchon hierin und eben fo in ber überali nachzu⸗ 
weifenden Verwandtſchaft zwifchen ver zerjtreuten formlofen und 
der amtlich vertheilten und georbneten Wirffamfeit, daß ber Ge⸗ 
genfaz beider Glieder fich immer mehr abftumpfen muß. Nehmen 
wir nun bazu, daß die Fritifche Seite des normalen Gebrauche 
der Schrift auch vereint aufhören muß: fo verichwinvet dann ver 
Gegenſaz ale ein perfönlicher in einer beiven Gliedern gemeinfa- 
men unmittelbaren Sicherheit über Die Schriftmäßigleit ver Glau⸗ 
bensſäze und der Lebensregeln. 


Drittes Lehrſtükk. 
Bon der Taufe 


8.136. Die Taufe als Handlung der Kirche bezeichnet 
nur den Willensact, vermittelft deſſen dieſe den Einzelnen 
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in ihre Gemeinfchaft aufnimmt; infofern aber anf verfelben 
die wirffame Verheißung Chriſti ruht, ift fie zugleich der 
Leiter für die rechtfertigende göttliche Thätigfeit, wodurch 
der Einzelne in die Lebensgemeinſchaft Ehrifti aufgenommen 306 
wird. 


1. Schon oben! ift das wefentliche in unferm Saz bevor- 
wortet, daß nämlich die Aufnahme eines Einzelnen in bie chrift- 
lihe Gemeinſchaft und deſſen Nechtfertigung over Wievergeburt 
nur ein und derſelbe Act fein könne, Sonft müßte auch, wenn 
bie Aufnahme in bie Kirche allein eine Handlung diefer fein follte, 
ba biejelbe ohne Theilnahme von vem heiligen Geiſt nicht zu ben- 
fen ift, das höchſte Wefen fich bei der Vorbereitung feiner Ver⸗ 
einigung mit der menfchlihen Natur unter ver Form des Ger 
meingeifte® leidend verhalten, Wie aber die Ansgiepung des bei- 
figen Geiftes durch Chriſtum bebingt ift* und auf feiner Ver⸗ 
heißung beruht: fo muß auch vafjelbe gelten von ver Ertheilung 
bes Geiftes an jeven Einzelnen, wenn doch auch ver Gelft, wie 
dies zur Einheit ver Kirche nothwendig ift, Allen auf biefelbe 
Weife von Ehrifto kommen fol. Die chriftliche Kirche ift alſo 
einer großen Unficherheit dadurch enthoben, daß Ehriftus felbft 
die Tanfe als den Act der Aufnahme in bie Kirche angeorbnet 
bat. Denn num ift jebe folhe Aufnahme eine That Chriſti felbft, 
wenn fie auf bie von ihm angeorbnete Weife und feinem Befehl 
gemäß vollzogen wird. Daher nun Tann bie chriftliche Kirche eben 
fo wenig auf ber einen Seite von biefer Form der Aufnahme 
durch die Taufe abgehn, als auf der andern Seite zweifeln, daß 
in jevem Fall, wo ver Befehl Chrifti gehörig vollzogen wirb, nicht 
auch feine Verheifung, daß mit viefer Aufnahme die Seligkeit 
des Menfchen beginne, in Erfüllung gehen folle. Denn wie das 
legte ein Zweifel wäre an ver erloͤſenden Macht Ehriftt felbft: 
fo wäre das erfte ein Wageſtükk, welches nicht von dem göttlichen 
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so Beift ausgehn Könnte, ber alles von Ehrifte nimmt. — Wenn 
nun bieburch feft fteht, daß die Taufe in ber Kirche erhalten blei- 
ben muß, wie fie fie überfonmen bat: fo kann doch Feine Aus- 
funft varüber verlangt over ertheilt werden, ob und wie bas 
äußerliche biefer Handlung nit dem innern Gehalt und wert 
berfelben zufammenhängt. Vielmehr können wir hierüber nur fa- 
gen, daß menn Chriftus zu bemfelben Zwekk eine ganz anbere 
äußere Verrichtung angeoronet hätte, wir biefe eben fo heilig hal- 
ten und biefelben Ergebniffe davon erwarten würden. Nur ſoviel 
ift gewiß, daß wenn Chriſtus hiezu etwas ganz neues beſonders 
eingefezt hätte, uns obliegen wärbe, Beziehung und zwar möglichft 
erfehöpfende zwifchen biefem Aeußern und bem angegebenen \n- 
neren anfzufuchen, indem wir und nur im äußerjten Nothfall dazu 
verftehen würden bei einer Einfezung Chriſti eine reine Willführ 
anzunehmen, Anders ift e8, da Chriſtus feine Einfezung an et- 
was ſchon vorhandenes angelnüpft bat, und die Kaufe fchon ge- 
Ichichtlich bedingt war durch den Zufammenhang mit ver Ver⸗ 
fünbigung des Johannes. Denn diefe gefchichtliche Begründung 
fann uns nun volllommen genügen, ohne daß wir weder verfucht 
fein dürfen vie auf ihrem Gebiet allgemein befannte Symbolik 
weiter auszufpinnen als auch fehon in der Schrift gefchieht, noch 
auch biefelbe für jo wejentlich zu halten, daß man behaupten 
fönnte die Handlung felbft fei nur vollftändig und könne ihren 
Zweit erreichen, wenn fie auch äußerlich fo eingerichtet ift, daß 
jene Bedeutſamkeit darin vollfommen hervortreten fann. 


2. Ohnerachtet biefes unläugbaren Zufammenbanges aber 
zwifchen ber Taufe Chrifti und ver des Johannes kann man doch 
ohne jener etwas zu entziehen fehmwerlich behaupten, daß fie völlig 
bafjelbe geweſen mit biefer '. Denn wenn auch bei ber Taufe 

oe Johannis die Idee des Reiches Gottes burch die Erlöfung zum 
Grunde gelegen: fo war doch, ehe er ſelbſt Jeſum in dem Tauf⸗ 
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act erkannt hatte, die Perfon des Erlöfers für ihn felhft und 
feine Täuflinge eine unbeitimmte. Man müßte daher wenigſtens 
unterfcheiven zwifchen feiner Taufe vorher und feiner Taufe nach—⸗ 
ber, fo daß bie erfte jebenfalls, um einer chriftlichen Taufe gleich 
zu fein, noch einer Ergänzung beburft hätte Allein diefer Un- 
terfhievd würde doch nur von Bebeutung fein, wenn Johannes 
nachher auf den Namen Jeſu getauft Hätte, welches doch alle 
Umftände zufammengenommen ' eher zu verneinen ift als zu be- 
jahen. Und fo würde doch fchwerlich zuzugeben fein, daß bie 
Zaufe Johannis fchon habe können weder bie Aufnahme in vie 
chriftliche Kirche fein, noch auch ein Bab der Wievergeburt; mit- 
bin wäre fie auch nur können der Taufe Chriſti für ibentifch 
erklärt werben, entweber wenn man beide für gleich unwirkſam 
erflärt ”, oder wenn man ven Unterfchieb zwifchen dem alten und 
neuen Bund fo gut als aufhebenp behaupten wollte, Johannes 
babe auch ohne beftimmte Beziehung auf Chriftum doch fchon 
baffelbe geben Können, was Chriftus gab. — Wogegen auf ber 
andern Seite nicht nur nicht behauptet werben Tann, daß für vie 
von Johannes getauften Die Anerkennung Fein als des Chrifts 
nicht binreichend gewefen fei als Ergänzung, fondern eine neue 
Taufe unerlaßlich; fondern es erhellt auch überhaupt nicht, daß 
fo lange der Erlöſer noch lebte, die Taufe überall nothwendig 
gewefen fei, um in Gemeinfchaft mit ihm zu treten. Vielmehr 
fcheint, wenn er einem burch fein Wort Vergebung der Sünpen so 
ertheift und ihm zu feiner Nachfolge aufgeforbert Hatte: fo war 
diefe Aufnahme fchon feine That, und die Taufe würde nur als 
eine völlig inhaltsfeere Handlung hinzugelommen fein. Wie denn 
auch nicht behauptet werden Tann, daß auch nur die Apojtel, ge 


ı Bol. Joh. 3, 22 figb. und Ap. Geh. 19, 3—5. 

2 Wie Zwingli de ver. rel. p. 208. Quid vero distent Joannis bap- 
tismus et Christi multa tum olim tum nunc est quaestio, sed inutilis 
plane, nam discrimen omnino nullum est... Nihil efficiebat Joannis 
tinctio .... nihil efhcit Christi tinctio ete. 
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fchweige denn alle zumal galiläifche Jünger Chriſti, vie Taufe 
Johannis empfangen hätten, und noch weniger daß Chriftus ſelbft 
auch nur Einen getauft ', dem dann pas Gefchäft an andern ob- 
gelegen hätte. Daber ijt bier vorzäglich der Unterjchieb anwend⸗ 
bar zwifchen ber noch einzurichtenden und ‚ber fchon beftehenven 
Kirche, und gar nicht zu verwunbern, wenn unter ven Chriften, 
die nicht durch bie ſchon beftehende Kirche gewonnen worben, 
Manche ungetauft waren. ‘Denn bie perfönliche Erwählung Chrifti 
muß für fich als ein Act feines Willens volllommen hinreichend 
gewefen fein, um beides zu begründen, was unfer Saz ver Taufe 
zufchreibt, die Anwendung des göttlichen Rathichluffes ver Erlö⸗ 
fung auf den Einzelnen, und vie Verfezung deſſelben in vie Ge⸗ 
meinfchaft mit Allen ſchon Gläubigen. Woraus denn am .beften 
erhellt, wie die Taufe als allgemeine Anordnung Chriftt an bie 
Stelle feiner einzelnen perjönlichen Erwählung getreten iſt. 


3. Halten wir nun biefen Geſichtspunkt feft, und denken 
uns jeden Taufact, damit er dieſes leiften Tönne, als einen Be- 
Schluß ver gejammten Kirche, dem folglich auch wegen ber Wirk⸗ 
famfeit des h. Geiftes in feiner ganzen Fülle pas höchſte kano⸗ 
nische Anfehen einwohnte: fo daß bie Kirche feinen tanfen Tönnte, 
der nicht eben fo veif und bereit wäre, das neue geiftige Leben 
in ber Gemeinfchaft mit Chrifto wirklich zu beginnen, wie bie® 
von Jedem gelten muß, ven Chriſtus felbit erwählte: fo fehlte 
dann jede Beranlaffung Fragen aufzuwerfen, welche fi anf bie 
mw Möglichkeit beziehen, daß Taufe und Wievergeburt könnten ge= 
treunt fein; fondern wir Tönnten ohne weiteres behaupten, es 
werbe Jeder wiebergeboren in der Taufe und nur durch biefelbe. 
Denn indem der gefammten Jüngerſchaft ver heilige Geiſt ver- 
liehen worden, habe ſich aud bie göttliche Thätigfeit zur Wieber- 
geburt und Rechtfertigung fo ausichlieglich an die Verwaltung 
ver Taufe geknüpft, daß Jeder ven die Kirche Gott in ver Taufe 
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barftelle, nicht nur deshalb gleichfam nachträglich von Ihm aner- 
fannt werde, fondern ſchon mit der Taufe felbft Antheil an dem 
b. Geift und Kindſchaft Gottes erhalte. Nun aber ift viefes in 
ber Wirklichkeit nicht der Fall, fondern die Taufe wird immer 
nur zuerfannt und verrichtet von einem relativ fir fich abgefchloffe- 
nen Theil ver Kirche, und zwar in einem Durchgangspunft feiner 
Entwiftlung, dem aljo feine folche kanoniſche Vollkommenheit in 
feinen einzelnen Handlungen zufommt. Daher werben auch alle 
einzelnen Taufhandlungen ſich nur mehr ober weniger der voll» 
kommnen Richtigkeit annähern; und wenn wir noch binzunehmen, 
daß ber Moment der Wiedergeburt des Einzelnen menfchlicher- 
weife nicht genau beftimmt noch weniger genau vorausgefehen wer- 
den kann: fo wird jene vorauszufezenbe nur unvollkommne Rich⸗ 
tigkeit in Darreihung der Taufe fich darauf zurüffführen, daß 
die Kirche fich nicht ganz auf dieſelbe Weife ver Taufe eines Ka⸗ 
techumenen nähert, wie bie Seele veffelben, wenngleich auch dieſes 
durch Thätigkeiten ber Kirche vermittelt wird, zur Wiedergeburt 
fortfchreitet, fo daß, was unter jener Vorausfezung der Kirche 
ein fchlechtbin einfaches wäre, nun in zwei Reihen zerfällt, vie 
auch in zwei verfchievenen Momenten enbigen. Wenn nun wol 
nachzuweilen wäre, daß bie Reihe von Thätigfeiten der Kirche, 
welche die Annäherungen zur Wiedergeburt bewirkt, weil weniger 
perfönlih und unmittelbarer von der Kraft des göttlichen Wortes 
ausgehend, auch genauer den Einfluß ver Gefammtheit varftellte 


als vie andere, und daher das vollfommenfte in biefem unvoll- au 


fommnen Zuftande biefes wäre, wenn bie Berrichtung der Taufe 
fih jedesmal an den richtig erfannten Moment der Wiedergeburt 
anfchlöffe: fo Tiegt doch unverkennbar in der Natur ver Sade, 
daß die Neigung ver Kirche zu taufen den innerlichen auf bie 
Wiedergeburt abzwelfenden Wirkungen des Geiftes bald voraneilen 
wird und bald hinter benfelben zurüffbfeiben, je nachdem diejeni⸗ 
gen, welchen pas Zaufen obliegt, in ihrer Schäzung bes innern 
Zuftandes des zu taufenden auf dieſe ober jene Seite hinüber- 
Ihwanten. Daher finden wir gleichfam um uns über dieſe Un- 
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vollfommenbeit zu beruhigen fchon aus ber apoftolifchen Zeit beide 
Formen bes Anseinandertretens ', die Mittheilung bes Geiftes 
vor der Taufe und die Taufe‘ vor jeher, und daß die Differenz 
diefer Momente jezt größer fein kann als damals, leuchtet von 
felbit ein. Aber in jevem Fall wenn die entſcheidenden Gnaden⸗ 
wirfungen bes Geiftes vorangehn, iſt dies eine gebieterifche Auf⸗ 
forderung, die Taufe als Aufnahme in vie Gemeinfchaft unmit- 
telbar darauf folgen zu laffen; und umgekehrt ift das Vorangehn 
der Taufe nur zu rechtfertigen durch ven feften und in ber le 
bendigen Thätigfeit der Kirche begründeten Glauben, daß nun 
auch die Wiedergeburt des Aufgenommenen aus ven Einwirkungen 
der Gefammtheit hervorgehen werde. Im Ganzen betrachtet 
würde alfo doch immer die Maſſe ver Getauften und bie ber 
Wienergebornen biefelbe fein, nır wirb es vermöge jener Schwan- 
fungen, aber immer je vollkommner vie Kirche ift in befto gerin⸗ 
gerem Verhältniß zum Ganzen, einige Wievergeborne geben bie 
noch nicht getauft find, vie aber ein wohlbegrünbetes Recht hätten 
ſchon in die Kirche aufgenommen zu fein, und eben fo Getaufte 
bie noch nicht wiebergeboren aber ver göttlichen Gnade zur Wie- 


un dergeburt durch das Gebet der Kirche auf das wirkfamfte em- 


pfohlen find. Daher denn die Beziehung beiver Momente auf 
einanber als wefentlich immer bafjelbe zum Grunde liegt, und 
beide als fchlechthin zufammengehörig gedacht werden müfjen, wie 
fehr fie auch bisweilen in ver Zeit auseinander treten. 


4. Hieraus num ergiebt fich leicht, wie weit die Meinungen 
über Werth und Wirkfamfett der Taufe auseinander geben kön⸗ 
nem, obne daß wir berechtigt wären weder die nach ber einen 
noch bie nach der andern Seite hin am weiteften auseinanverge- 
henden für unchriftlich zu erklären. Denn geht man zuerft davon 
ans, daß in dem dermaligen Zuſtand ver Kirche Taufe und Wie- 
dergeburt nicht immer zufammentreffen: jo bezeichnet man dies 


ı Ap. Geſch. 10, 44—47 vergl. mit 2, 38. 41 und 19, 6. 


869 er 


nur am ftärfiten, wenn man fagt, auch wenn einmal beibe zu- 
fammenträfen, ſei bie8 nur zufällig, "und Teinesweges werde 
einer dadurch wienergeboren, daß man ihm bie Taufe andient. 
Eben dieſes aber, wogegen doch richtig verftanden nichts einzu⸗ 
wenden ift, läßt fich auch fo ansbrüffen, daß die Kaufe an und 
für fich innerlich nichts bewirke, fondern nur ein äußeres Zeichen 
ſei von dem Eintritt in die chriftliche Kirche‘. Diejes nun tft 
ebenfall® wahr, aber nur wenn man fich bie Äußere einzelne 
Handlung, wie ihr größtentheils ihr Zeitpunft äußerlich beftimmt 
wirb entweder durch allgemeine gottesbienftlicde Ordnungen ober 
durch befonvere Verhältuiffe, unabhängig venft von ver Thätig- 
feit des Geiftes in der Kirche; das heißt, es ift wahr, aber nur 
als die Befchreibung von der Unvollkommenheit ver Kirche in dem 
Punkt ver Taufe, foll es aber bie ganze und alfgemeine Befchrei- 
bung ver Taufe fein, fo iſt es falſch. Denn freilich ohne bie 


Thätigleit des Geiſtes ijt die Wafjertaufe nur eine äußere Ber- us 


richtung die Ehriftus felbit für unzureichend erklärt?; aber bie 
Zaufe fol, wie am erjten Pfingfitage die erfte in ver eigentlichen 
Kirche fo auch immer, durch bie Thätigkeit des Geiftes hervor- 
gerufen werben, und mit berfelben inniz verbunden fein. Wird 
aber biefe Behauptung, deshalb weil die Taufe doch an und für 
fich nicht die Wiebergeburt hervorbringe, alles aber allein auf bie 
Wievergeburt anfomme, bis dahin ausgedehnt, daß man fagt, 
entweder die Taufe ſei überflüffig und unterbleibe beffer, ober 
wenigitens es gebe feinen andern Grund fie beizubehalten, ale 
nur die löbliche Ehrerbietung vor alten Inſtitutionen: fo dreht 
vie leztere Anſicht das eben bargelegte Verhältniß zwifchen ver 


ı Zwingl. l. c. p. 220. Externa vero res est quum tinguntur ... 
ac verae rei Bignum ac ceremonia.... Sic sunt ceremoniae exteriora 
signa, quae accipientem aliis probant, eum se ad novam vitam obli- 
gavisse etc. | 

2 Und zwar, wie ber Zuſammenhang von Joh. 8, 5. ergiebt, auch wem 
fie ein Belenntniß ber Bußfertigfeit iſt. 
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Johanneiſchen Taufe und ver dhriftlidden fo weit um, daß bie 

legte nur ale ein fe länger fortgefezt deſto bebeutungsloferes Au⸗ 

bang zu ber eriten erfcheint; hie zuerft angegebene Anſicht aber, 

indem fie den Zuſammenhang ziwifchen ben Einwirkungen ber Ge⸗ 

meinfchaft, welche durch die Taufe gefrönt werben, und ber in⸗ 

neren Entwilllung des Einzelnen bis zur Wiedergeburt aufbebt 

ober weniſtens nicht geftatten will, daß er Außerlich hervortrete, 

hebt fie eigentlich die Kirche felbft, mindeſtens ihr änkeres Be⸗ 

fiehen, auf, und die hriftliche Gemeinfchaft kann in allem Aeuße⸗ 

ven nur fo fehattenartig und faft zufällig erfcheinen wie es in der 

Dnäferifchen Gefellichaft der Fall ift. Aber ſchlechthin unchrifttich 

kann auch diefe Anficht nicht genannt werben, weil fie bie Tanfe 

une als ein äußerliches berabfezt um den Werth des inneren näm⸗ 

aa lich der Wiebergeburt allein zu exheben'. — Gebt man auf ver 

andern Seite davon aus, daß Wienergeburt und Eintritt in bie 

| Gemeinfchaft ver Gläubigen wefentlih mit einander verbunden 
und gegenfeitig durch einander bedingt find, um fo mehr als von 

dieſer Gemeinfchaft auch alle Wirkungen des Geiftes ausgeben, 

welche die Wiedergeburt herbeiführen: fo ift ver nächte und um 

| ſprunglichſte Ausdrukk dafür der, daß eine und biefelbe Reihe von 
| ‚ Handlungen ber Kirche dieſes boppelte Ende habe, vie Taufe und 
| bie Wiedergeburt. Auch diefes nun ift allervings wahr, aber nach 
dem obigen nur als Beſchreibung von einer Vollkommenheit ver 

Kirche, welche anf keinem einzelnen Punkte wirklich gegeben it 

und in feiner einzelnen Handlung wirklich erfcheinen Tann. Wird 

num aber hieraus weiter gefolgert, weil dann boch das eine Eube 

burch das anbere müſſe bedingt fein, die Taufe aber nicht Fünne 

bebingt fein burch die Wiedergeburt; — indem bies weil die Wie- 

dergeburt nur an ver Wirkfichfeit des neuen Lebens erkannt wer⸗ 


ı © ftellt ſich das Verhältniß dieſer Anficht zur Kirche bar in der Haffi- 
ſchen Stelle bei Rob. Barclay Apol. Th. XII. p. 269. Ea hac in 
re sicut in plerisque aliis inter nos et adversarios stat differentia, 
quod freguenter nedum formam et umbram substantise et virtuti 
praeponunt, sed umbram saepe upposite ad substantism stabiliunt, 
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ben MBune, eine Wirkſamleit in her Kirche vorasiefege vor dem 
Anfgenemmenfein in piefelbe, welches ungereimt fe, — fo müffe 
im Gegentheil die Wiedergeburt bevingt fein durch bie Taufe; 
und wie die früheren ber Wiebergeburt vorarbeitennen Zuſtände 
bed GEinzelnen durch frühere Thätigfeiten ver Kirche heryorge⸗ 
bracht wären, fo fei auch die Wiedergeburt ſelbſt nur hervorzu⸗ 
bringen burch bie lezte Thätigkeit ver Kirche in hiefer Reihe nam⸗ 
lich durch Die Taufe: jo ift auch dieſes wahr und richtig, wenn 
es in einem rein geiftigen Sim genemmen und auch bei ber 
Zaufe als leztem Ende jener Reihe nur auf das innere an einen 
Beftimmten Moment nicht gebundene gefehen wird, nämlich auf 


bie Neigung ber Kirche füch zu verbreiten, weiche nur durch pie Nlies «us 


dergeburt neuer Glieder zum Ziel gelangt, Nehmen wir nun nach 
bazu daß auch dem eignen Bewußtfein die innere Thatfache der 
Wiedergeburt nicht eher auf zeitliche Weife zur völligen Gewißheit 
fommt als burch bie fortſchreitende Heiligung ', und daß e6” eis 
Zeitlang immer wieder gefährbet werben lann durch ala waß 
die Heiligung unterbricht und hemmt: fo muß auch in biefer Ber 
ziehung zugegeben werben, daß allervings bie Wiedergeburt als 
inneres Beſizthum bebingt ift durch die Taufe. Denn nun kann 
ſich das perfönliche Selbftbewußtjein, wenn es unficher hin und 
ber ſchwankt, an vem in ber Taufe ausgeſprochenen usb durch 
das Gebet im Ramen Chriſti geheiligten Gemeinbewußtſein ftär- 
fen und befeftigen®. Falſch aber wird viefelbe Vehauptung, 
wenn fie zeitlich genommen und auf die Aufßere Handlung bezo⸗ 
gen werben foll, und noch mehr wenn man fich dieſes zugleich 
von ben Motiven, vie dabei zum Grunde liegen follen, und von 
beren vorgäugiger Wirkung getrennt deut. Denn alsvann kommt 
die ungeheure Behauptung Yeraus, daß Bott nothwendig benje- 


Bel. 9. 108, 3. 

a Ita baptismus intuendus est et mobis fruotuosus faciendus, ut in hoc 
freti cerroberemur et confirmemur, quoties pennatis aut somscientiß 
gmavamır. Luth. Catech. maj. 
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nigen rechtfertigen mäfje, vem bie Kirche bie Taufe angebeihen 
fäßt, wie wenig auch dieſes in feinem inneren Zuſtande möge ge- 
gründet fein. Solde an das magiſche ftreifende daher tabelns- 
wertbe und gefährliche Berunftaltungen, gegen welche vorzüglich bie 
vorhin angeführten nach der entgegengefezten Seite hin einfeitigen 
Behauptungen gerichtet: find, Tönnen wir doch auch nicht für 
ſchlechthin unchriftlich erklären, infofern als dieſe ver Kirche zuge 
fchriebene Macht doch immer auf Ehriftum zuräffgeführt,. und ale 
Frucht der Taufe auch nicht bloß die Erlaffung ver Sünde fon- 

«s dern auch bie lebendige Vereinigung mit Chrifto bargeftellt wird. 
— Was num zwifchen dieſen Punkten als firchliche Lehre mit 
dem nöthigen freien Spielraum feftgeftellt werben kann, wird in 
ven folgenden. Sägen entwilfelt. 


8. 137. Erfter Lehrſaz. Die nah der Einfezung 
Chriſti ertbeilte Taufe verleiht mit dem Bürgerrecht in der 
chriſtlichen Kirche zugleich die Seligkeit in Bezug auf bie 
göttliche Gnade in der Wiedergeburt. 


Conf. Aug. IX. De baptismo docent quod sit necessarius ad salutem, 
quodque ‘per baptismum offeratur gratia dei. — Art. Smalc. V. 
Baptismus nihil est aliud quam verbum dei cum mersione in aquam 
secundum ipsius institutionem et mandatum . . Quare non sentimus 
cum Thoma qui dieit deum spiritualem virtutem aquae. contulisse .. 
quas peccatum per aquam ablust. Non etiam facimus cum Sooto, 
qui docet baptismo ablui peccatum . . et hanc ablutionem fieri 
tantum per Dei voluntatem, et minime per verbum et aquam. — 
Conf. Saxon. Ego baptizo te, id est ego testificor hac mersione 
te ablui a peccatis et recipi iam a vero deo.. quem agnoscis.. 
et certo statuis tibi tribui beneficia, quae in evangelio promisit, te 
esse membrum ecclesiae dei. -— Luth. Catech. maj. BSola fides 
personam dignam facit, ut hanc salutarem et divinam aquam utili- 
ter suscipiat.... Eo enim quod te aqua perfundi sinis baptismum 
nondum percepisti aut servasti ut inde aliquod emolumenti ad: te 
redest, .. Deinde hoc quoque dicimus non summam vim in hoc 
sitam esse, num ille qui baptizetur oredat necne; per hoo enim 
baptismo nihil detrahitur. — Expos, simpl. XIX, p. 68. In 
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baptismo enim signum est elementum aquse, ablutiogne illa visibi- 
lis quae fit per ministram. Res autem significata est rageneratio 
vel ablutio a peccatis. — p. 71. Baptizari in nomine Christi ost 
inscribi initiari et recipi .. in haereditatem filiorum Dei .. et #7 
donari varia dei gratia ad vitam novam. — Conf. Gallic, 
XXXV. p. 123. Baptismus nobis testificandae nostrae adop- 
tioni datus, quoniam in eo inserimur Christi corpori, ut eius san- 
guine abluti, simul otiam ipsius spiritu .. renovemur. .. — Conf. 
Beig. XXXIV. p.192. Mandavit ut omnes qui sui sunt.. bapti- 
zentur, ut eo significet, quod sicuti aqua in nos infusa,. sordes 
abluit, sic et sanguis Christi per Spir. s. idem praestat interne in 
anima, adspergens eam et a peccatis suis vult mundans, nosque ex 
filiis irae in filios dei regenerans. — Collog. Lips. p. 400. Ob- 
wel bie Gnade Gottes durch bie Taufe nicht ex opere operato .. 
wie auch nicht durch bie bloße äußere Abwaſchung bie Seligfeit wirke: 
fo geſchehe es doch kraft bes Wortes ber Binjegung mb Berbeißung 
vermittelft ber Taufe. 


1. In den Ueußerungen beider proteftantifchen Kirchenge- 
meinfchaften ift ein gewilfes Schwanfen unverkennbar, fo daß 
wenn man die verfchiebenen Stellen vergleicht, es nicht Leicht ift 
zu entfcheiden, ob in der Taufe etwas von ber einen Seite gege- 
ben und mitgetheilt wird und von ber andern Seite erworben, 
oder nur etwas angebentet und bezeugt oder angeboten wird, 
Indem nun unfer Saz dieſes Schwanfen nicht theilt, und fich 
dabei auf die ver Taufe am meiften zufchreibenpe Seite ftellt: fo 
wird es je größer die Wirkung ift, welche ber Taufe beigelegt 
wird, um deſto wichtiger genau zu beftimmen, was zu ver Ein- 
ſezung Chriſti, an welche diefe Wirkung geknüpft ift, gehöre. 
Wenn fich nun biebei zuerft ımterfcheiben läßt, die Hanblung 
ſelbſt und die Meinung, in welcher fie verrichtet wird: fo ift die 
erftere für fich allein nur die Aufßere Seite ver Taufe, die lez⸗ 
tere hingegen die immere; und da nun auch bie angegebene 
Wirkung etwas rein geiftiges und innerliches ift, fo legt ſchon 
hierin, daß durch bie äußere Handlung für fich allein jene Wir- 
fang nicht Tann hervorgebracht werben, fonvdern der Zufammen- 
Hang zwiſchen beiden nur vermittelt fein lann burch bie zum ws 
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Grunde liegende Meinung Diefe nun ift nach ben Worten 
Ehriftt felbft!, und ber urfprünglicden Auslegung, weldye feine 
Jünger durch die That davon gemacht Hafen *, die Aufnahme 
in die Gemeinfchaft der Jünger; venn nur in biefer Gemein⸗ 
ſchaft findet fih das von der Erregung des Glaubens ober dem 
‚an Süngern machen” unterfchiebene „Haltenlehren“ alles deſ⸗ 
fen, was Chriftus befohlen hat. Nur hängt die Wirkfamfeit ver 
Handlung nicht Davon ab, daß biefe Abficht rein und unvermifcht 
oder daß fie überhaupt jedesmal mit beftimmten Bewußtſein in 
demjenigen vorhanden fei, welcher vie Laufe verrichtet. Denn 
die Handlung ift nicht bie irgend eines Einzelnen, fonbern ber 
Einzelne verrichtet fie nur vermöge der Vollmacht, weldye er ba- 
zu von ber Slirche erhalten bat, und alfo als eine Hanblung ber 
Kirche. Die Meinung der Kirche aber kann bei Ertheilung die⸗ 
fer Vollmacht nur jene richtige und wahre gewefen fein. Um die⸗ 
fer VBeransjezung willen fteht deshalb auch für alle Zeiten, in denen 
vie Kirche in eine Mehrheit relativ entgegengefezter Gemeinſchaf⸗ 
ten getrennt ift, allgemein feit: daß die Laufe, welche eine von 
ihnen verrichten läßt, nicht nur für biefe felbft gültig ift, fondern 
für alle insgefammt, weil fie alle die Abficht Haben, burch bie 
Taufe in bie chriftliche Kirche aufzunehmen. Ja gefezt, eine ober 
bie andere fügte ver. Handlung etwas hinzu, was eine befondere 
Beziehung auf ihre Parthei enthielte: fo würden bie anderen die⸗ 
fen immer nicht ſachgemäßen Zufaz zwar wol berichtigen ober 
für nichtig erflären, die Gültigfeit der ganzen Handlung aber, fo 
nur die Einfezung darin umnangefochten geblieben ift, beshalb 
wo nicht aufechten. Und dies erftxefft fich mit Recht auch auf häre 
tifche Partheien; denn fie felbit Halten fich für vie wahren Chri⸗ 
ften und ihre Abſicht bleibt immer in bie Chriſtenheit aufzuneh⸗ 
men; beabfichtigen fie nun babei freilich zugleich audy die Fort- 
pflanzung ihrer Kezerei: fo braucht die rechigläubige Kirche nur 
? Matth. 28, 19. 20. 2 Ap. Geſch. 2, 41. 47. 
® Wämtich Yierauf IR noch ber Kamen anzuwenden: Licet wii sacramemiis 
quae per malos siministsantgr, Oonf Aug. VII nub auberwäris, 
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dieſer in ihren Getauften kräftig entgegen gu arbeiten, ohne daß 
fie deshalb bie urfprüngliche gemeinfame chriftliche Gruudlegung 
niebergureißen brauchte. — Was nun die Handlung felbft betrifft, 
fo ift aus ven Befchreibungen berfelben in den angeführten Stellen 
nur vorzüglich zu berüfffichtigen, daß nicht nur pas Waffer an 
und für fich abgefehen von der Hanblung gar nicht in Betracht 
fommt, ſondern auch die äußere Handlung, gleichviel ob gänz⸗ 
fiche ober theilweiſe Untertauchung — eine von ber lezteren Art 
aber ift jede Weberfhüttung cher auch nur Beiprengung mit 
Wafler — in keiner Verbindung mit der Abficht fteht, als nur 
durch das Hinzukommen des göttlichen Wortes, und ohne biefes 
alfo unvollſtändig wäre. So einleuchtend aber dieſes anch ift, fo 
wenig möchten wir damit zugleich behaupten, daß burch vie Ein- 
fezung Chrifti das Ausſprechen beftimmter Worte währen ber 
äußeren Handlung geboten, und alfo eine Taufe ohne biefe über- 
all nnd immer gleihmäßig anszufprechenden Worte ungültig ſei. 
Sondern zu der Handlung foll nur Hinzulommen bie Vergegen- 
 wöärtigung besjenigen göttlichen Wortes, worauf vie Züngerfchaft 
beruht, welches denn freilich ijt das Wort vom Bater, Sohn umb 
Geiſt; und durch die Berufung auf dieſes Wort als für ben 
Taufenden und den Zäufling von gleich heiliger Beveutung fell 
die Taufe ihre höhere Bedeutung erhalten, indem fie die Abficht 
ber Kirche und den mit ihr übereinftimmenden Wunfch des Zänf- 
lings ausdrükkt. Bon dem Ausſprechen ber üblichen Formel 
kann man nur veben ald von einer uralten kirchlichen Ueberlie⸗ 
ferung; als aligemeine Regel aber ift nur biefe anszufprechen, 
daß wie Jeder die Kaufe nur vermöge einer Firchlichen Vollmacht «10 
verrichtet, er fie auch fo verrichten foll wie es biefer gemäß ift. 
Daher kann es auch nicht richtig fein, bie Gültigkeit der Zaufe 
von verfchiebenen Religionspartheien dabon abhängig zu machen, 
ob fie nichts an dieſer Formel ändern, als wäre dieſe das Sub- 
ftantinle der Zanfe'. Denn eine folde Forderung brächte und 


ı Bel. Gerhard loc. th. IX. p. 90. 
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gewiß in Zmwiefpalt mit ber Taufe ver Yünger Chrifti während 
feines Lebens, indem fie damals nicht können auf den h. Geift 
getauft haben“. Ja auch ob die Apoftel hernach vom Pfingft- 
tage ab dieſe Formel ausgeſprochen und in ver Auweiſung 
Chriſti das Gebot eine® ſolchen Ausfprechens gefunden haben, 
wird wol nie können ausgemacht werden. Wie man alfo von 
vorausgefezten Nothfällen, jo wie fie nie eintreten Können, Ver⸗ 
anlaffung genommen Hat zu fragen, ob in einem folchen nicht 
das Waſſer durch etwas anveres erfezt werben könne: fo Tönnte 
man auch fragen, wenn man doch in ven Fall kommen Tann, 
daß die Worte für ven Täufling müſſen durch Zeichen erfezt 
werben, ob zwar Zeichen, bie doch nicht die Worte felbft wieder⸗ 
geben ſondern nur den Sinn, gültig fein follen, andere ausge 
fprochene Worte aber von demſelben Sinn nit. Das aber ift 
bei weitem das wefentlichere in dieſer die Taufe mit conftituixen- 
ven Beziehung auf das göttliche Wort, daß eben dieſes Wort 
dem Zäufling befannt und von demſelben anerkannt fein muß. 
Denn das liegt offenbar darin, daß das zum Jünger machen, 
welches nur burch die Kraft des Wortes gefcheben kann, dem 
Zaufen vorangeftellt wurde; denn dies finden wir auch in der 
Handlungsweife der Apoftel, foweit unfere Nachrichten gehen, 
überall beobachtet. Wie ſich denn auch ohne dieſes die Vollſtän⸗ 

au digkeit der Handlung nicht venfen läßt. Denn wie bie Kirche 
nur durch das Hinzulommen des Wortes zu ber äußeren Ber- 
richtung ihre Abficht ausfpricht, fo fpricht auch ver Täufling nur 
dadurch, daß er fich dieſes Wort aneignet, feine Zuſtimmung zu 
dieſer Abficht aus, 


2. Uns dem, was bier über das Weſen ver Hanblung ge 
fagt worben, beſonders daraus, daß das Bekenntniß des Täuf- 
lings zu dem ber Handlung zugehörigen Wort erfordert wird, 
folgt ſchon auf das beutlichhte, daß auch ver Glaube des Täuf- 


2 Ih. 4, 2. vgl. 7, 89. 
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fings erfordert wirb fchon dazu, daß die Handlung wirffich das 
fei, als was fie gemeint wird. Dies Tiegt auch ſchon in beiden 
Ausſprüchen Chrifti über vie Taufe‘. Denn wenn wir une 
auch in dem einen das zu Juͤngern machen und Taufen auf das 
innigfte verbunden denken wollen: fo liegt doch in dem erften 
eine Bearbeitung, welche durch das andere nur ihre Vollendung 
erlangen fol, und welde von Anfang an nur eine Annäherung 
an den Glauben fein kann, und fie befäme auch in ver Taufe 
noch nicht ihre Vollendung, wenn nicht ver Zäufling fehon bereit 
ist, fih zu dem Wort der Zaufe zır befennen. Eben fo Tann 
auch der Glaube, ven Chriftus in der andern Stelle vorangehn 
fäßt vor der Taufe, nur berfelbe fein, von dem wir immer reben. 
Betrus zwar fcheint” nur die Buße und noch nicht den Glau- 
ben vor der Zaufe zu verlangen; allein e8 war doch bie Buße 
in Bezug anf ven Antheil, ven fie als Mitglieder des Volkes an 
der Verwerfung Chriſti genommen hatten, welche nur unter Vor: 
audfezung einer durch Petri Rede in ihnen zu Stande gelomme- 
nen Anerkennung Chrifti und Meberganges auf feine Seite mög« 
fih war, und bierin muß ver Glaube ſchon Tiegen. Und wie 
Betrus diefe Aufforderung an das Ende feiner Prebigt ftellt, ift 
er alfo von derſelben Vorausſezung ausgegangen wie Paulus ®, 
und überzengt gewefen, daß in fo Vielen fie e8 überhaupt ver- 
mochte, feine Predigt ven Glauben fchon bewirkt habe. Dem ge 
mäß ift auch von ber Kirche, wie fie immer in ver Previgt be- 
griffen ift, zu deuken, daß fie ihre Predigt durch die Taufe nicht 
unterbrechen, fonvern befchließen werde. Nun wird zwar in ben 
obigen Stellen anch ansgefagt, daß bie Taufe vollſtändig und rich- 
tig fei anch ohne ben Glauben, und damit ftimmt, daß auch An⸗ 
dere den Glauben als eine Frucht und Folge der Taufe dar⸗ 
ftelfen; allein gegen beides müffen wir Widerſpruch einlegen. 





2 Matih. 28, 19. 20. und Mark. 16, 16. 
2 Ay. Geſch. 2, 38. 
2 Rom. 10, 17. 
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Denn wirb bie Taufe fchlecht empfangen, wenn fie ohne Glau⸗ 
ben empfangen wird: fo ift fie auch nicht gut gegeben. Die 
Anordnung felbft weder in ihrem Urfprung als Einfezung Chrifti 
betrachtet noch auch in ihren näheren Beftimmungen als Anord⸗ 
nung der Kirche verliert dadurch freilich nicht das mindefte von 
ihrem Werth, aber doch nur, weil die Kirche nie kann beftimmt 
haben, daß es gleichgültig fei, Gläubige zu taufen oder noch Un⸗ 
gläubige. Aus. demſelben Grunde aber fit dann die Taufe als 
Handlung bes Einzelnen nicht eine ſolche geweſen, daß vie Kirche 
ihr beifalfen und fie ganz für bie ihrige erkennen kann, und ge 
hören auf jeven Fall ſolche Taufhandlungen zu der unvollfommes 
nen Derwaltung ver Kirche. Soll aber damit nur bevorwortet 
werben, baß es auch in foldhen Fällen keiner Wiederholung ver 
Zaufe bebürfe, fo muß bies fchärfer ausgeprüfft werben, bamit 
man nicht fcheine offenbare Unvollkommenheiten zu überfehen, 
Die Taufe nämlich bleibt nur fo lange unwirkſam, als fie zu 
früh ertheilt worben ift, bis nämlich das Werl ber Prebigt voll 
bracht und durch viefelbe der Glaube erwelft worden if. Gin 
anderes ift es mit ber Behanptung, daß ber Glaube aus her 


as Taufe als eine Frucht derfelben hervorgehe!. Sie ftreitet offen- 


bar gegen bie ganze apoftolifche Praxis und gegen bie ganze Er« 
fahrung der Kirche bei der Vergrößerung durch Taufen in Mafle; 
ja aud im einzelnen, wenn übereilter Weife ein noch Ungläubiger 
getauft worben ift, verläßt ſich bie Kirche nicht auf die Taufe, 
fonbern fezt bie Prebigt in dem ganzen Sinn bed Wortes fort, 
und wenn fo fpäterbin ver Glaube entfteht, wirh kein einfacher 
Chrift dies der fchledht verwalteten Taufe zufchreiben, ſondern 
dem, was bie Kirche in Folge der Taufe getan. — Bon einer 
ſolchen vellftänbigen Taufe, weldye ven Glauben des Täuflings 
ſchon in fich fchließt, fagen wir nun aus, daß fie die Seligkeit 


ı &, Gerh. loc. IX. p. 152., wo ber Say, daß durch bie Taufe im dem 
Herzen des Getauften ber Glaube entzündet werbe, zwar aufgeſtellt if, 
ber Zufgmmenbang zwifchen beibem aber auch nicht im mindeſten ned 
gewieſen. 
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bewirkt, aber nur mit bem Bürgerrecht in ver chriftlichen Kirche, 
pas beißt nur in fofern durch fie die Aufnahme in die Gemein- 
ſchaft vollzogen wird, Hiegegen fönnte man jagen, wenn bie 
Zaufe den Glauben vorausſezt, fo gebe auch vie Seligkeit fchon 
ver Taufe voran, indem wir felbft ven Glauben erflärt haben! 
als vie Aneignung der Vollkommenheit und Seligfeit Chrifti; 
und bie Beachtung biefes Einwurfs ift am meiſten geeignet, das 
ganze Sachverhältnig ins Licht zu fegen. Er gebt nämlich zu. 
rüft auf das Verhältniß unferes Abfchnitts zu dem zweiten 
Hauptſtülk des vorigen Abschnitts. Der Glaube als Zuſtand 
des Einzelnen ijt jene Aneignung, aber es giebt jo wie eine 
Wirkſamkeit ver angeeigueten Bolltommenbeit Chriſti fo auch ei- 
nen Genuß ber angeeigneten Seligfeit Chriſti nur in ber Ge- 
meinfchaft der Gläubigen; in welchem fich daher ver Glaube 


eutwiffelt, ver will auch in biefe Gemeinfchaft eintreten. In are 


biefem Sinne nun wird and bie Taufe, als, bie unmittelbare 
Aufnahme in die Gemeinfchaft der Gläubigen, die Verfiegelung 
ber göttlichen Gnade genannt *, weil burch fie der wirkliche Ge⸗ 
nuß derſelben ficher geftellt wird. Darum kann auch Jeder folche 
angefehen werben als die Laufe fordernd, welche dann vie Kirche 
gewährt, wie in andern Faällen auch umgekehrt vie Kirche fie an- 
bietet und ver gläubig gewordene fie annimmt. In vemfelben 
Sinne nannten wir fie auch den Leiter der rechtfertigenben gött⸗ 
lichen Thätigleit, weil nur in der Gemeinfchaft der Einzelne bie 
Vergebung ber Sunden, welche wefentlich durch die Wirkfamteit 
bes neuen Geſammilebens bebingt ift, und bie Kinbfchaft Gottes, 
welche wefentlich durch Das Bürgerrecht nit den Heiligen bebingt 
ift, in Befiz nehmen kann. Will man nun in Worten trennen, 
was der Sache nach unzertrennlich verbunden ift: fo werben wir 
auf. der einen Seite jagen können, wo ber Glaube ift, pa muß 
auch bie Belehrung geweſen fein, und we bie ganze Wiederge⸗ 
burt, da ift auch bie Rechtfertigung. Alſo ift, wenn ber Glaube 
EuuTy Ä 
3 Beide, Ente. x. 69-72. 
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ſchon vor ber Taufe da war, auch alles was man als Frucht 
der Taufe darzuftelfen pflegt, fehon vorher da geweſen, die Taufe 
bewirfe alfo eigentlich nichts, fondern fie bezeuge nur, was fchon 
bewirft fei, und vente es an; und fo Tann fich demnach vie eine 
Klaſſe von fombolifchen Stellen fo ausprüffen, ohne doch ver 
wahren Kraft der Taufe eigentlich etwas zu entziehen. Auf ber 
andern Seite fann man fagen, ift auch ber Glaube bei ber 
Zaufe noch nicht gewefen, fo wirb er doch nicht nur nach ber 
Taufe, fondern ba biefe der Anfang ver ganzen Reihe von Thä⸗ 
tigfeiten ift, welche bie Kirche auf den Getauften richtet, purch 
die Taufe entftehen, und alfo geht aller Zufammenbang des eig- 
as nen geiftigen Lebens mit ver Bollfommenbeit und Seligfeit Chrifti 
um fo mehr von der Taufe aus, als man wenn man fich ben 
Fall dächte, ein Wiebergeborener bliebe ungetauft mithin auch in 
bie hriftlihe Gemeinfchaft nicht aufgenommen, doch würbe gefte- 
ben müffen, daß ein folcher an ber Bolllommenheit und Seligfeit 
Ehriftt feinen wahren Antheil haben könne weil er feinen Hätte 
an ver Gemeinjchaftitiftennen Thätigkeit Ehriftt noch auch an der 
in dem Gefammtbewußtfein begründeten Seligkeit veffelben. Auch 
viefes würde allerdings in höherm Grave ber Fall fein, wenn es 
fein eigner Wille wäre außer ber Gemeinfchaft zu bleiben, und 
in geringerem wenn er nur aus Verſehen ver Kirche noch nicht 
getauft wäre wenngleich ſchon wiebergeboren; und fo kann die 
andere Klaſſe unferer ſymboliſchen Stellen den Glauben und alles 
was von demfelben ausgeht ver Taufe zufchreiben ohne ihre Wirk⸗ 
famfeit irgend in das magifche hinüber zu fpielen. Denn bie 
Meinung ift nicht daß die äußere Verrichtung auch nur das min⸗ 
beite ex opere operato wirke meber allein noch in Verbindung 
mit dem Ausfprechen gewilfer Worte, welches dann auch mır eine 
äußere Verrihtung wäre, fonbern nur in Verbindung mit dem 
die Taufe für die Kirche und mit ber Kirche anorbnenven und 
in ber Kirche feinem ganzen Zuſammenhange nach ununterbrochen 
wirffamen Wort. Indem nun unfer Saz die Wirkfamleit ver 
Zaufe nur behauptet in Bezug auf. bie göttliche Gnade in ber 
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Wiedergeburt, die Handlung ver Kirche alſo verbinvet mit dem 
was in ver Seele des Einzelnen gefchieht, wird das magifche auf 
das beſtimmteſte entfernt; indem er ihr aber als Ertheilung des 
hriftlichen Bürgerrechts eine befeligenne Wirkfamfeit beftimmt 
beigelegt, wird die Unficht von ihr ale einer bloß äußerlichen 
Handlung befeitigt. So daß unfer Saz die Vermittlung ift für 
beide Arten nes fumbolifchen Ausdrukks, die ſich fonft gegenfeitig 
bes einen und des andern jener Mißverſtändniſſe befchulnigen. 


3. Man Tann vaber auch fagen, daß alles, was von ber a16 


Wirkſamkeit ver Taufe gelehrt wird, volllommen klar ift ſobald 
eine richtige Verwaltung der Zaufe vorausgefezt wird; und bann 
ift auch gar Teine Veranlaffung vorhanden weber ihr magifche 
Wirkungen beizulegen noch fie zu einem bloß äußerlichen Ge- 
brauch herabzuwürdigen. Sondern nur die VBorausfezung einer 
ſchlechten Verwaltung regt fchwierige Fragen auf, wenn man 
nämlich doch Säze aufftellen will, welche für beide Fälle gleich- 
mäßig gelten follen. Dann ftellt der eine bie offenbar vie äußere 
Seite Ifolirende Regel auf, daß vie Wirfungen der göttlichen 
Gnade nicht follen abhängig gemacht werben von einer Außeren 
Handlung ', der anvere die offenbar das magifche begünjtigenbe, 


daß irgend ein menfchlicher Zuftand nicht vermöge bie göttlichen 


Verheißungen welche auf eine äußere Handlung gelegt find un- 
wirffam zu machen *; beide ohne gehörig zu bebenfen, daß Gott 
nicht ein Gott der Unordnung fein will in den Gemeinen. Da⸗ 
her kommt alles auf eine richtige Negel der Verwaltung an. 
Wenn daher gegen die Donatiften mit Recht gelehrt wird, daß 


die Gültigkeit der Taufe unabhängig ift von: dem Gemüths- 


zuftande beffen, ver bie Taufe vollzieht: fo kann doch baffelbe 
nicht auf dieſelbe Weife behauptet werben von ber Heilfamfeit 


! Zwingl. d. ver. rel. p. 200. Nam hac ratione libertas divini spi- 
ritus alligata esset, qui dividit singulis ut vult. 
2 Catech. Bom. II. de bapt. 58. 
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ber Taufe, Denn werm der Taufende für bie Venrthellung bes 
innern Zuſtandes des Täuflings kein reines Drgan ber Kirche ift, 
fo muß die Heilſamkeit ver Kaufe in jedem Fall vermindert wer⸗ 
ben. Jede ſolche Taufe aber tft eine Verfünbigung, und je hän⸗ 
figer ſolche vorkommen, deſto unvolffommner ift pie Kirche. Da⸗ 

«7 ber num zuerft bie Orbnung, daß von ven Diemern des Wortes 
im engeren Sinne nicht nur die Beitimmung, wann getauft wer⸗ 
den foll, ausgeht, ſondern auch bie Verrichtung ihnen obliegt '; 
da ja offenbar ver, in welchem bie Ueberzeugung von dem in dem 
Tauf⸗Candidaten bewirkten Glauben am lebendigſten fein muß, 
auch für die Vollziehung der Handlung bas Fräftigke Organ der 
Kirche fein wird. ben deshalb wird auch das Taufen nicht 
einem Moment erhöhter Stimmung anvertraut, fondern nur in 
der Form einer vorbedachten Handlung zu vorher beftimmter Zelt 
verrichtet; wovon nur beſondere Verhältniffe eine Ausnahme be 
gründen lönnen. Die Regel, an welche fie fich zu Binnen haben, 
wird immer bie fein, daß die Volljiehung ber Taufe mäffe be- 
dingt fein durch das Mitgefühl ver Stiche — denn eine eigent- 
liche Erfenntniß findet bier fchwerlich flatt von den Einwirkungen 
des göttlichen Geiſtes auf vie Seele, welchen zu vertrauen tft, 
daß fie den Glauben .bervorbringen — und daß, wo biefe® noch 
fehlt, lieber die Zeichen des Glaubens abzuwarten ſind. 


8.138. Zweiter Tehrjaz. Die Kindertaufe ift nur 
eine vollſtändige Taufe, wenn man das nach vollendeten 
Unterricht hinzukommende Glaubensbekenntniß als den legten 
dazu noch gehörigen Act anfteht. 

Conf, Aug. IX. docent .. quod pueri sint baptizandi, qui per baptis- 

mum oblati deo recipiantur in gratiam Dei. Damnant Anabaptistas, 


qui improbant baptismum puerorum et affırmant pueros sine bap- 
tismo salvos fieri. — Art. Smalc. V. .. docdmus infantes esse 


 Expos. simpl. XX. Baptismus autem pertinet ad offcts socle- 
siastice, 
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baptisandos. Pertinent enim ad promissam redemtionem per Chri- 
stam factam; et ecelesia debet illis baptismum et promissionis #18 
illäius annunciationem. — Expos. simpl. XX. p. 72. Cur non per 
sanctum baptisma initiarentur, qui sunt peculium et in eoclesia 
Dei. — Conf. Gallic. XXXV. p. 123. Praeterea quamvis bap- 
tismus sit fidei et resipiscentiae sacramentum, tamen cum una 
cnm parentibus posteritatem etiam illorum in ecclesia Deus recen- 
seat, affirmamus infantes sanctis parentibus natos esse ex Christi 
auetoritate baptizandos. — Conf. Belg. ZXXIV. .. quos (in- 
fantes) baptizandos et foederis signo obsignandos esse credimus. 
Quin etiam revera Christus non minus sanguinem suum profudit 
ut fidelium infantes quam ut adultos ablueret, ideogue signum 
seu sacramentum ejus quod Christus pro eis praestitit, suscipere 
debent. — Decl. Thorun. p. 429. ... Quamvis necessitatem 
illam adeo absolutam esse non statuamus, ut quicungque sine bap- 
tismo ex hac vita eaxcesserit sive infans sive adultus .. propteren 
. necesserio damnandus sit. 


1. Wir haben bisher die Taufe ganz aligentein behandelt 
ohne den Unterjchieb zwifchen ver urfprünglichen Einfezung und 
der gegenwärtigen faft allgemeinen Ausübung ber chriftfichen 
Kirche uch nur in Erwägung zu bringen, allerdings aber mit 
der Abficht daß die aufgeflellten Säze nicht etwa follten auf 
pie Taufe ver Ermwachfenen befchränft werben, fondern für jede 
Taufe gelten, die eine ächt chriftliche Taufe fein will. Wenn wir 
daher den beginnenden Glauben wenigftens und in Bezug auf 
unfere früheren Säze ' alfo nothwendig auch die Buße im vor- 
ans forderten, nnd hiemit die uns befannte apoftolifche Praxis 
durchaus übereinftinmt, da alle Spuren von Kinbertaufe, die 
mar im neuen Teftament hat finden wollen, erft müffen hinein⸗ 
getragen werben: jo iſt e8 bei dem Mangel beitimmter Nachrich- 
ten ſchwierig zu erklären, wie biefe Abweichung von der urfprüng- +19 
lichen Inſtitution bat enttehen und fich in folddem Umfange feft- 
ſezen Tünnen. Es möchte auch ſchwerlich Ein ausreichender 


» Die von ber Wiedergeburt 8. 107— 109. 
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Grund zu finden fein, aber wol viele welche zufammengenommen 
das chriftliche Gefühl dafür gewinnen konnten. Zuerſt pas Ver⸗ 
fangen die chriftlichen Kinder, welche vor der Zeit des Unterrichts 
farben, unter diejenigen zählen zu können, welche in dem Herrn 
fterben'. Demnächſt auch um bie chrijtliche Gemeine deſto jtär- 
fer gegen bie Kinder chriftlicher Eltern zu verpflichten, für den 
Fall daß diefe felbft nicht im Stande fein follten die Verpflichtung 
der Gemeine zu Idfen; enplic auch um bie chriftlichen Kinder 
von ber jünifchen und heidniſchen Jugend zu fondern. Dieſes 
mochten von vorne herein vie wirkffamften Motive fein. Als fich 
aber vie Gewohnheit, ſchon feitgeftellt hatte die Kinder ver empfan⸗ 
genen Taufe wegen als wirkliche Mitglieder der chriftlichen Kirche 
anzufehen, empfahl es fich als an und für fich tröftlich in dieſer 
Hanplung die fefte Zuverficht auszubrüflen, daß es den von chriſt⸗ 
lichen Eltern gebornen Kindern an der Bearbeitung des göttlichen 
Geiftes nicht fehlen könne. Unfere ſymboliſchen Stellen aber bes 
traten die Kinvertaufe abgefehen von allem gefchichtlichen, und 
unternehmen fie an und für fich zu rechtfertigen, aber auf unzu- 
reichende Weife und aus einander gegenfeitig aufhebenten Grün⸗ 
den, Denn wenn fie fchon ein Eigenthum Gottes find, fo be 
bürfen fie der Taufe nicht dazu um Gott erſt bargeboten und 
von ihm zu Gnaden aufgenommen zu werben; unb umgelehrt, 
bedürfen fie der Taufe biezu, jo kann die Berechtigung fie ihnen 
zu erteilen nicht darin liegen, daß fie Gottes Eigentum fchon 
find. Eben fo beburfte das einer befonveren Begründung, die es 
nicht enthielt, daß Gott die Nachkommen fchon mit ven Eltern zur 
zu Kirche rechnet, und das einer befonderen Beſchränkung, bie es 
auch nicht erlangt, daß man bie Kinder deshalb taufen foll, weil 
Chriſtus fein Blut auch für fie vergoffen hat. Denn aus dem⸗ 
jelben Grunde müßte man fonft alle Menfchen taufen, wie man 
ihrer habhaft werben kann. Muß nun bie fehlende Befchränfung 
biefe® Sazes doch auf bie befonderen Verhältniffe der Kinder 


ı 1 Theſſal. 4, 16. 
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chriſtlicher Eltern zuräffgehen, und bie befonkere Begrünung des 
anbern eben darauf: fo erfcheint unfer Saz als bie Ergänzuug 
biefer Mängel und zugleich auch als die Vermittlung der zuerft 
bemerkten Widerſprüche. Denn indem er die Kindertaufe an umb 
für ſich unvollftändig erflärt im genaneſten Zufammenhang mit 
dem vorigen Saz, weil fie nämlich, ohne daß Buße und Glauben 
vorhanden fein kann, in denen bie getauft werben, verrichtet wird: 
jo giebt er auch ftilffchweigend zu, daß die Kindertaufe die Wir- 
tungen in ven Zäuflingen nicht hervorbringen könne, welche noth- 
wendig durch Buße und Glauben bebingt find. Und ebei fo we- 
nig wie wir ben Kindern vor der Taufe eine Unfeligleit zufchrei- 
ben fönnen wegen eines fich zur Reue geftaltenven Bewußtſeins 
ber Sünde, eben fo wenig nach der Taufe eine Seliglelt wegen 
der zum Bewußtfein kommenden Kindſchaft Gottes. Daher nun 
von feinem Beweis, daß auch in folchen Kindern durch die Taufe 
ber Glaube bewirkt werben könne, die Rede zu fein braucht. Nun 
aber weifet unfer Saz nach, warum bemehnerachtet eine Beran⸗ 
laſſung ijt eine folche Zaufe zu verrichten, weil nämlich bei fol 
hen Kindern eine Urfache ift auf ihren künftigen Glauben und 
das Bekenntniß veifelben zu rechnen. Und damit fteht auch in 
Verbindung, in wiefern wir fie als von Gott zur Kirche gerechnet 
betrachten Tünnen, weil es nämlich zur Ordnung der Kirche ges 
hört fie als den uns zunächft angewiefenen Äußeren Kreis in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem göttlichen Wort zu bringen, und bis zur 
Entſtehung des Glaubens darin zu erhalten. Und hieraus löſen 
fih auch tie Wiperfprüche jener Size auf das gelindefte. Denn 
wir wollen nur nicht jagen, daß wir die Kinder taufen, weil fie 421 
ſchon in ver Kirche find und um fie der göttlichen Gnade zu em- 
pfehlen, fondern weil fie verfelben fchon empfohlen find durch ven 
natürlichen Zufammenbang mit ver chriftlichen Ordnung in wel 
hen Gott fie gefezt hat, und um fie in die Kirche zu bringen; 
und beide Beziehungen werden ihrer vollen Wahrheit nach da⸗ 
durch ausgebrüfft, daß wir ber Kindertaufe das eigene Glaubens⸗ 
bekenntniß als Zielpunkt vorftellen, welches fie erreichen und wo⸗ 
Chriſti. Glaube. II. 25 
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ran fie fich bewähren muß. Wogegen gewiß ift, daß wenn man 
dies nicht gehörig beachtet, dieſe Firchliche Praxis fehr viel dazu 
beiträgt, daß Einige der Taufe eine magifche Kraft beilegen, 
umd Andere fie als einen lediglich Außerlichen Gebrauch gering 
achten. 


2. Offenbar alfo ift eine folche Taufe für fich allein zwar 
eine Anknüpfung an das Reich Gottes für ven Einzelnen, aber 
nicht fofort zum Beſiz und Genuß ber Seligkeit fondern nur zur 
orbnungsmäßigen vorbereitenden Bearbeitung bes heiligen Geiftes, 
und alfo jede ſolche Handlung für fich allein einer Taufe nach 
per urfprünglichen Einfezung Ehriftt, jo daß das eigne Glaubens. 
befenntniß gleich in die Handlung mit eingefchloffen ift, Teines- 
weges gleichzufchägen. Eben fo wenig aber ift die Handlung die⸗ 
fer Unvollftändigkeit wegen ungültig, ale ob fie etwas verfehrtes 
wäre; unb bie Wiebertäuferifche Behauptung, daß an ven fo Ge- 
tauften bie Taufe wienerholt werben müffe, hat mit Necht Anſtoß 
erregt. Denn aus bemfelben Grunde wäre Teine einzige Taufe 
ficher als die nach einer gewiß nicht löblichen Weife in ver älte- 
ren Kirche erft kurz vor dem Ende des Lebens verrichtete; weil 
es nämlich Fein ficheres Zeichen ver wirklich erfolgten Wiederge⸗ 
burt giebt als den ftetigen Fortſchritt in ver chriftlichen Heiligung. 
Die Kindertaufe ift alfo jeder andern Laufe glei, welche irr⸗ 
thümlich dem vollkommnen Glauben des Täuflings borangegangen 

anift, dennoch aber gültig ift, nur daß ihre eigenthümliche Wirk⸗ 
famfeit fufpenbirt bleibt, bis der Getaufte nun wirklich auch glän- 
big geworben ift. Nur muß unfer Saz ſich noch darüber recht- 
fertigen, daß wir im einzelnen folche unvollfommne Zaufen ver 
Kirche zum Vorwurf angerechnet haben, hier aber wollen wir fie 
in Maffe anordnen. Diefes aber ift einer von den Fälfen, wo 
bie wiſſentliche Abweichung gelinner muß beurtheilt werben ale 
bie unwiffentliche. ‘Denn bie leztere ift auf ber einen Seite jeden 
Falls eine Vlebereilung, und giebt auf der andern ven für einen 
gläubigen Ehriften der noch feiner ift; die erjtere Hingegen iſt ein 
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Statut, und fonbert vielmehr durch bie Verweifung auf pas 
eigene Glaubensbekenntniß die fo Getauften beftimmt von ben 
ſchon gläubigen Chriften. Es ift daher ein Unrecht gegen bie 
Kindertanfe, wern man bie Firmelung, bie für und nichts anderes 
ift als die Ablegung und Annahme des eigenen Glaubenshelennt- 
niffes, als Ergänzung des Mangeld der an der Zaufe baftete, 
für eine unwefentliche Handlung anfieht, da doch nur mit ihr zu⸗ 
fammengenommen bie Kindertaufe der Einfezung Chriſti entfpricht. 
Daher macht mit Recht unfer Saz es ver Kirche zur Pflicht, 
indem er dies mit zur Verwaltung der Kindertaufe vechnet, auf 
biefe Handlung die größte Aufmerkſamkeit zu wenden, vamit fie, 
foviel an der Kirche felbjt Tiegt, fich al8 die wahre und würdige 
Vollendung der Kinvertaufe bewähre. Daffelbe Unrecht entfteht 
aber auch, wenn man bie Firmelung aus biefem Zufammenhang 
berausbebt, und als ein eignes Sacrament darſtellt. Denn was 
auch von deſſen anderweitiger Bedeutung und Nuzen zu halten 
fein möge, fo bleibt die Kindertaufe dann doch unvollſtändig und 
unwirffan. — Nur können wir bie Nothwendigfeit einer fo in 
zwei Diomente getheilten Taufe nicht behaupten, welches allerdings 
geſchieht, weun man die Wiedertäufer over Zaufgefinnten deshalb 
verdammt, weil fie annehmen, daß ungetanft verftorbene Kinder +23 
felig werben können; und wir ftellen uns in biefer Hinfiht un: 
bebenflich auf die Seite der zulezt angeführten ſymboliſchen Stelle. 
Allerdings trat, fobald es von chrüftlichen Eltern erzeugte in ber 
chriftlichen Kirche zu erziehende Kinder in Maſſe gab, ein Ber: 
hältniß ein, was früher nicht ftattfand; und e8 erfcheint als höchſt 
natürlich dieſes Durch eine ſymboliſche Handlung zu bezeichnen, 
um fo mehr als überall faft ſolche Handlungen ftattfinden um 
anzubeuten daß die Neugeborenen nicht ihren Eltern gusſchließend 
angehören, fonbern gemeinfchaftlic der ganzen Gefellfdaft. Und 
dann war nichts natürlicher als hiezu auch gleich die Taufe zu 
wählen. Daher hätte man fehr füglich, um der Einfezung Chriſti 
wieber näher zu treten, bei der Reformation vie Kinvertaufe fah- 
ren laſſen können, und wir könnten es noch jezt thun, ohne daß 
25* 
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wir uns deshalb Tosgefagt hätten von ver Gemeinfchaft mit der⸗ 
jentgen Periode, in der es nur SKinbertaufe gab, wenn wir nur 
nicht die Kinbertaufe für ungültig erflärten. Eben fo gut konn⸗ 
ten wir dieſen Gebrauch verlaffen ohne unfern Kindern Nach—⸗ 
theil zuzufügen. Denn nur wenn man ber Taufe eine magifche 
Kraft beilegt, Fann man annehmen, daß fie in Bezug auf das 
Leben nach dem Tode Anfprüche begrünve, ohne Nüffficht auf 
das was fie in dieſem Leben fehon bewirkt hat. Wer alfo eine 
jolhe magifche Kraft nicht annimmt, der kann auch Teinen Uns 
terfehied annehmen zwifchen Kindern, welche getauft zwar aber 
vor Erneuerung ihres Taufbundes fterben, und folchen die ganz 
ungetauft bie Zeitlichfeit werlaffen. Darum aber wäre es na— 
türlich Dies jedem evangelifchen Hauswefen anheim zu ftellen, ob 
e8 feine Kinder wolle nach der gewöhnlichen Weife oder erft bei 
der Ablegung ihres Glaubensbekenntniſſes zur Taufe barbieten; 
und wir follten erklären, daß wir das über die Wiedertäufer 
ausgefprochene Verbammungsurtbeil, was biefen Punkt betrifft, 
aufheben, und unfrerfeits bereit find mit den heutigen Taufge- 

4 finnten bie Firchliche Gemeinfchaft herzuftellen, wenn fie nur nicht 
unfere auch ergänzte Kinvertaufe wollen für fchlechthin ungültig 
erflären; worüber e8 wol leicht möglich ſein müßte fich zu ver- 
jtändigen. 


Viertes Lehrſtükk. 
Vom Abendmahl. 


$. 139. Die Chriſten erfahren bei dem Genuß des 
Abendmahls eine eigenthümliche Stärkung des geiftigen Xe- 
bens, indem ihnen darin nach der Einfezung Chrifti fein 
Leib und fein Blut dargereicht wird, 

1. Wenn doch alle unfere Säge nur follen Ausfagen unfe- 


res hriftlichen Selbſtbewußtſeins enthalten; jo müſſen wir hiebei 
bon ber Erfahrung, ausgehen, welche wir von diefer Hanblung 
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fefbft machen und, zum Beweife daß wir fie nicht für etwas bloß 
perfönliches anfehen, auch allen Gläubigen zu machen zumuthen; 
und erft bernach können wir weiter zurüffgeben auf bie Frage 
über vie erfte Entftehung diefer Erfahrung. Nur foviel von dem 
festen hängt gleich mit dem erjten zufammen, daß die Erfahrung 
bo nicht würde immer wieder aufs neue wiederholt werben, 
ober wenigftens die Anficht und Behandlungsweiſe bed Gegen- 
ftandes fich ganz anders geftalten würde, wenn nicht ein Bebürf- 
niß vorhanden wäre, welches fich darin befriebigt findet. Knüpfen 
wir nun an unfer voriges Lehrftüff, jo würde ver Gegenftand 
des gegenwärtigen etwas völlig leeres, wenn bie mit ber richtig 
verwalteten Taufe beginnende Seligfeit fo gegeben wäre, daß fie 
ſich durch fich ſelbſt ungefchwächt erhält und hinreichend fortent- 
wilfelt. Wie aber die Analogie alles Lebens fchon für das Ge- 
gentheil ſpricht, fo Liegt auch noch beſonders in ber unzertrenn« #25 
lichen Zufammengebörigfeit des Eintritts in bie Yebensgemeinfchaft 
Chrifti und des EintrittS in bie Gemeinfchaft ver Gläubigen, daß 
jede von beiden unterhalten werben muß burch die andere. &ben 
barım aber erfordert die Art des Zufammenfeind der Kirche mit 
ber Welt und pas hemmende Einwirken der lezten auf bie erfte, 
"daß dieſe periodiſch unterftäzt und geftärkt werde, und biejes ift 
pas Benürfniß deſſen Befrievigung vie Gläubigen auch in dem 
Sakrament des Altars fuchen. Denken wir und nun bie Gemein- 
Schaft der Gläubigen unter einander und bie Gemeinfchaft eines 
jeden mit Chrifto vorläufig jede als etwas beſonderes für fi: fo 
wirb die lezte gegen die Einwirkungen ver Welt geftärft durch 
jebes fromme Inſichkehren des Gläubigen, während deſſen er ſich 
anf der einen Seite ben Einflüffen ver Welt verſchließt, und auf 
der andern Seite ſich aus der Schrift, denn es gefchieht immer 
aus ihr, ſei es num mittelbar ober unmittelbar, Chriftum verge⸗ 
genwärtigt. Die Gemeinfchaft ver Gläubigen unter einander aber 
wird ſchon geftärkt durch jede Fräftige und erregende Erweifung 
chriftlicher Xiebe auf jenem Gebiet des gemeinfamen Lebens. Nun 
aber foll jeve von biefen beiven Gemeinfchaften auch auf bie an⸗ 
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dere wirken, und darum tritt mitten inne zwifchen bie einſame 
Betrachtung und das gemeinfame thätige Leben dasjenige Gebiet, 
weiches wir mit dem allgemeinen Namen bes öffentlichen Gottes⸗ 
bienftes bezeichnen. Diefes ift von ber einen Seite betrachtet 
nicht8 anderes, als das gemeinfame Leben felbft, welches fich von 
ver Wirkſamkeit nach außen auf die mittheilende Darftellung des 
inneren zurüffzieht; von der andern Seite angefehen ift es nichts 
anderes als die Betrachtung felbit, welche aus ver Einſamkeit her- 
vortretend fich zur Gemeinſamkeit erweitert. Hierin alfo vereinigen 
fi beide Gemeinfchaften, die ver. Gläubigen unter einander und 
die eines Jeden mit Chriſto, und darum feheint alles, was bier 

226 gefchieht, feine Wirkung in beiden äußern zu müſſen; aber auch 
alles, was die eine auf vie andere wirken Tann, jcheint von dieſem 
Gebiet ausgehen und durch daſſelbe burchgehn zu müffen. Diefem 
Gebiet nun gehört auch das Abendmahl an; wie denn Chriftus 
es als eine gemeinfame Handlung, und wenn zugleich als eine 
Bergegenwärtigung feiner felbft, fo auch gewiß als eine Stärkung 
beiver Gemeinfchaften eingefezt hat, und fo auch in ber Slirche es 
immer in den VBerfammlungen der Gemeine begangen wirb, indem 
jebe andere Feier eine Ausnahme ift, aber dann doch auch zugleich 
bie verfammelte Gemeine vergegenwärtigen fol. — Wenn num 
aber jeder Einzelne nur durch den Glauben an pas, was Andere 
als ihre Erfahrung rühmen, dazu kommen Tann dieſe Erfahrung 
auch felbft zu machen: fo führt uns bies in einer ununterbroche- 
nen Meberlieferung auf ven Anfang ver Kirche und auf das Mahl 
jelbft, wie es Chriftus mit feinen Jüngern hielt, Wie num hie 
bei von jeher als das wefentliche feftgehalten worden bie Darrei⸗ 
hung feines Leibes und Blutes, Chriftus aber auch anderwärts 
ben Genuß !feines Fleiſches und Blutes als notwendig aufftelit 
um bad Leben zu Haben: fo find biefes beides bie Hauptpunkte, 
bie zuerjt zu erörtern find, wie das Abendmahl als Darreichung 
feines Leibes und Blutes fich verhalte zu jenem rein geiftigen 
Genuß, und wie es ſich als Beftandtheil des öffentlichen Gottes- 
dieuſtes von ven anbern Theilen vefielben unterfcheive. 
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. 2. Um nun bei dem legten anzufangen, fo ift wol offenbar, 
daß vie ganze Ehrlitenheit in ihrer öffentlichen Lehre und Aus: 
übung das Abendmahl als ben böchften Gipfel des öffentlichen 
Gottesdienſtes von jeher betrachtet hat!. Der Kreis des gottes- 
bienftlichen Zufammentretens würbe und unvolfftänbig erfcheinen, 
wenn nicht an beftimmten Punkten — und zwar anf ben höchften 


und beiligiten am meiften — das Abendmahl als das innigfte +77 


Binbungsmittel feinen Ort bätte; und eben jo würben wir es, 
möchten es nun Einzelne fein ober ganze Gemeinden, für einen 
krankhaften Zuftand erflären, wenn fie irgend einem andern &fe- 
ment des Gottesbienftes eine größere Kraft zur Erhaltung und 
Erhöhung der Seligleit beilegen wollten als dem Abenpmahl. 
Indeß Tönnen wir und biemit nicht begnügen, fonvdern müſſen 
nach einem fpecifiichen Unterfchled fragen zwifchen dem mas tn 
ber Kirche wenn auch aus der richtigften Beurtheilung bes ge 
meinen Nuzens in Vebung gelommen tft, und dem was Chriftus 
auf folche Weife angeordnet hat; und biefer ſcheint in folgendem 
zu liegen. In allen andern gottesbienjtlichen Verrichtungen näm⸗ 
lich ift jene zwiefache Wirkung auf die Gemeinfchaft ver Chriften 
unter einander und auf die eines Jeden mit Ehrifto ungleich und 
fie erfcheinen baher einfeitig. Je kräftiger ein Einzelner hervor⸗ 
tritt und die Andern an fich zieht, ober je ftärfer eine gemein- 
fame Stimmung fih ausfpricht und durch die Mitthellung erhöht, 
um deſto mehr wird auf das gemeinfame Leben gewirlt. Die 
Wirkung aber auf vie Gemeinſchaft eines Jeden mit Chriſto 
hängt von ver perfönlichen Selbftthätigfeit ab, mit ber ein Jeder 
pas öffentlich vargeftellte und ausgefprochene auf fein Berhältniß 
mit Chriſto bezieht umd in fich verarbeitet. Hängt alfo jede von 
etwas anderm ab, fo kann auch bie eine.ftarf fein wo bie andere 
ſchwach ift. Im Abendmahl hingegen find beide weber zu fcheiben 
noch zu unterfcheiden; es Liegt dabei nichts einzelnes und befon- 
deres zum Grunde, wodurch bie Wirkung mehr auf die eine ober 
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bie andere Seite gelemlt werben Yönnte, und eben fo wenig übt 
weber ber Austheifende eine perfünliche Gewalt aus auf vie Em- 
pfangenden, noch dieſe jeder eine befonbere innere Selbftthätigfeit. 
Vielmehr ift e8 nur die ganze erloͤſende Liebe Ehrifti, an welche 
wir dabei gewiefen find; und wie ver Austheilende nur das Or⸗ 
23 gan der Einfezung Chriſti ift, fo befinden fich die Empfangenben 
gleihmäßig nur in dem Zuftande ver aufgefchloffenften Empfäng- 
lichkeit für die Einwirkungen Chriſti. Alle Wirkung geht alfo 
ohne beſonderes Zuthun irgend eines Einzelnen unmittelbar und 
ungetheilt von dem Worte ber Einfezung aus, in welchem fi 
bie erlöfende und Gemeinjchaftftiftenve Liebe Ehrifti nicht nur dar⸗ 
ſtellt ſondern immer aufs neue Träftig regt, und im vertrauenben 
Gehorfum gegen welches die Hanplung felbft jedesmal vollzogen 
wird, Durch dieſe ungetheilte und ausfchließenve Unmittelbarteit 
alfe und durch bie damit zufammenbängenpe Unabhängigleit fei- 
ner Wirkung von wechjelnten perfönlichen Zuſtänden und Ver 
haͤltuiſſen unterfcheivet fich das Abendmahl von allen andern got- 
tesbienftlichen Elementen, — Was nun Das andere betrifft, fo ift 
offenbar, daß in jener Rede', wo Ehriftus das Eſſen feines Flei⸗ 
ſches und das Trinken feines Blutes als nothwendig empfiehlt, 
er weder das Abendmahl noch irgend eine andere beſtimmte Hanb- 
lung im Sinne gehabt bat, fondern daß er dadurch überhaupt 
bezeichnen wollte, wozu er felbft und werden und gebeiben muß, 
und daß, wenn wir biefen Ausdrukk mit bem andern vergleichen, 
daß wir uns zu ihm verhalten ſollen wie die Reben zum Wein⸗ 
ftoff *, zwifchen beiden fein anderer Unterſchied ift, als daß ber 
leztere mehr die Stetigkeit deſſelben Berhältniffes bezeichnet, der 
erfte mehr die periodifche Erneuerung veffelben. Eben fo wenig 
wird jemand zweifeln, daß fich die auch periobifch wiederkehrende 
Wirkung des Abendmahls durch venfelben Ausdrukl bezeichnen 
laffe, und zwar nicht nur die, welche es auf vie Gemeinfchaft 
eines jeden mit Chriſto haben fol, als eine fich wiederholende 
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Ernährung des eignen gelftigen Lebens aus ver Fülle des ſeini⸗ 
gen, fonvern auch die, welche es auf unfere Gemeinfchaft unter 
einander äußern muß. Denn ba e8 eine gleichzeitige Handlung ro 
Mehrerer ift, und in Allen daſſelbe wirkt, fo hat Jeder in dem 
Bemwußtfein der eigenen Forderung zugleich das Mitgefühl daß 
den Andern daſſelbe begegnet; und wie Jeder weiß, baf vie An- 
bern fich enger mit Ehrifto verbinden, fo fühlt er fich eben da⸗ 
burch auch enger mit ihnen verbunden. Und dies ift nicht etwa 
ein ausſchließendes Berhältnig der jevesmaligen Abenpmahlsge- 
noffen zu einander, fonvdern Jeder repräfentirt den Anbern fchon 
vermöge bes obigen bie ganze Gemeine. Wenn aber jener gei« 
ftige Genuß des Fleiſches ohnftreitig als etwas allgemeineres anf 
mancherlei Weife ftattfinven kann: fo unterfcheidet fich pas Abend⸗ 
mahl von ben übrigen baburch, Daß dabei derſelbe Erfolg gebun- 
ben ift an dieſe beftimmte burch das Wort Chrifti gefegnete und 
geheiligte Handlung. Diefes nun ift an und für fich den Gläu⸗ 
bigen nichts unbegreifliches ober einer befonveren Erflärung be 
bürftiged, um fo weniger als es in ver Analogie mit allen ber 
dentenden Gepächtnißfeiern Liegt; und fo fehr uns auch vie äußere 
- Seite der Handlung, wie fie ift, ihrer mannigfaltigen Bebeut- 
famfeit wegen anfpricht, eben fo leicht werben wir auch zugefteben, 
dag wenn GHriftus für gut befunden hätte feinem Inſtitut eine 
anvere Geftalt zu geben, wir doch benfelben Erfolg davon erwar⸗ 
ten wärben, und baß auch eine barauf hinweiſende Bebeutfamfeit 
bes außeren leicht würbe zu ermitteln fein. Das unverftänbliche 
und je nachdem es erflärt wird, mehr ober minder unbegreifliche 
liegt alfo nur in ven Ausbrüffen, durch welche Chriſtus vie Außere 
Handlung mit jenem Erfolg in Beziehung fezt. 


3. Um nun biefes unter ver Vorausſezung welche unfer 
Saz ausbräfft, daß nämlich ver Erfolg ver Handlung davon ab- 
hänge, daß die Handlung auch ver Einfezung angemeſſen fei, 
bernach näher erörtern zu können, müffen wir zuvor uns bar» 
Über verftänvigen, was zu biefer Angemefienheit gehöre. Die «u 
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Verſchiedenheit der Abenpmahlsgebräudge in ber chriftlichen Kirche, 
ohne daß dennoch bie verſchiedenen Bartheien gegenfeitig von ein- 
ander behaupteten, ihr Abendmahl fei Feines, befunbet ſchon hin⸗ 
länglih, daß eine vollftändige Uebereinkunft hierüber nech nicht 
erzielt iſt. Es läßt fich aber auch leicht nachweiſen daß eine folche 
nicht möglich if. ES giebt nämlich fowol in Bezug auf bie 
Handlung als auf die Elemente eine materielle und eine formale 
Einerleibeit, welche wegen ber veränderten Lebensweife nicht zu- 
gleich fondern nur eine auf Unkoſten ber andern erreicht werben 
fann; und in folhem Ball iſt es fo gut als ımmöglich daß Alle 
nach berfelben Maxime entfcheiven. Denn im allgemeinen Tann 
man wol fagen die Anhänglichkeit an bie materielle Identität 
verrathe einen unvollkommnen Zuftand, und ein wahrhaft gelftiges 
Chriſtenthum würve ſich unbekümmert hierum fchon zufrieden ftel« 
len, wenn nur die Feier ſo eingerichtet ſei die urſprüngliche 
Handlung in ihren weſentlichen Verhältniſſen zu vergegenwärti⸗ 
gen. Allein theils würde die geſchichtliche Einheit und Stetigkeit 
des Inſtitut gefährdet, und willkührliche Verſchiedenheiten ins 
unendliche herbeigeführt, wenn wir gegen jene materielle Identi⸗ | 
tät ganz gleichgültig fein wollten; theil® kann auch biefe Verge⸗ 
genwärtigung felbjt wieber von ganz verfchierenen Punkten abe 
bängig gemacht werden. So daß bie Aufgabe kaum anders ge- 
jtelit werben kann als fo, daß man von jeder Art der Einerleibeit 
ſoviel zu erreichen fuche, als mit der geringften Aufopferung auf 
ber andern Seite zu erreichen iſt. So verlangen wir in Abficht 
auf die Elemente, beim Abenbmahl folle gegeffen werden, was ba, 
wo ed gebraucht wird, mit Recht kann Brobt genannt werben, 
aber nicht daß es and bemfelben Stoff und auf dieſelbe Weiſe 
zubereitet fei; bingegen bag in dem, was getrunfen wird, Wein 
fei vom Gewächs des Weinftoffes, aber nicht etwa das an jedem 
Drt gewöhnliche Getränf, wäre e8 auch ein anderes. Und in 
31 Bezug auf die Handlung achten wir für wefentlich, daß von allen 
Theilnehmern auf biefelbe Weife gegefjen werbe und getrunten, 
und daß Brobt und Wein ausgetheilt werbe und empfangen, fo 
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auch daß bie Handlung als ein gemeinfames Mahl auf fromme 
Geſpräche und gemeinfames Gebet folge; aber daß fie in ber 
Abenpftunde begangen werde, und nur das Ende fei von einem 
andern volljtänpigeren feleft ſchon gottesbienftlichen Mahl, und 
fo auch was genoffen wird nur der Reit von biefem, das fcheint 
sicht geforbert werben zu fönnen, weil es auch in unferm ber- 
maligen Zuftand unerreichbar ift. Ja wollte man bei vem lezten 
fteben bleibend fagen, das Abendmahl habe eine fo genaue Be- 
ziehung auf das jüdiſche Paffahfeft, daß Feine Bergegenwärtigung 
bes urfprünglichen Eindruffs möglich fei, wenn biefes nicht in 
feiner urſprünglichen Bedeutſamkeit mit vergegenwärtigt werbe: 
jo könnte man gar leicht folgern, daß es doch jezt nicht mehr 
das fein könne, als was Chriftus es geftiftet habe, und "alfo 
auch wol nicht könne von ihm als eine felbftjtindige und immer 
dauernde Inſtitution für Die Kirche verorbnet fein. Diefes Be⸗ 
denken liegt jo nahe, daß es ſich Leicht in der enangelifchen Kirche 
lautbarer machen Tann, als bisher der Fall gewefen, und veran⸗ 
laßt natürlich die Frage, worauf unfer Glaube in dieſer Sache 
eigentlich ruhe. Schwerlich wirb ſich behaupten Taffen, daß aus 
den uns aufbewahrten Worten Chrifti dieſe Abficht ganz beftimmt 
hervorgehe. Vielmehr enthalten einige unferer Erzählungen gar 
feinen folchen Befehl!, nnd in ven andern tt er nur unbeftimmt 
ausgebrüfft *; und da bie Apoftel aus ven Worten Ehriftt beim 
Fußwaſchen? Leinen folchen Befehl entnommen haben, jo hätten 


fie auch Recht gehabt aus dem Abenpmahl eben fo wenig eines2 - 


beftänbige und allgemeine uftitution zu machen Da nun aber 
offenbar ift, daß fie das eine gethan haben und das andere nicht, 
fo können wir uns an das halten, was fie eingerichtet haben, 
ohne daß wir zu entfcheivden brauchten, ob Chriftus ihnen über 
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das Abendmahl noch andere ausprüfflihe Anweiſungen gegeben ', 
oder ob fie diefelben aus feinen Worten gefolgert ober nur durch 
den unmittelbaren Eindrukk der Sache und burch bie begleitenden 
Umftände anders beftimmt worben find in Bezug auf das Abend⸗ 
mabl als in Bezug auf das Fußwaſchen. In dem lezten Fall 
würden wir dann bas Abenpmahl nur nicht ganz in bemfelben 
Sinn als eine unmittelbare Einfezung Chriſti anfehn Tönnen, im⸗ 
mer aber doch glauben müfjen, daß fie in feinem Sinn gehanvelt 
haben, wenn wir nicht auch in ihrem engften Deruftreife ihr ka⸗ 
nonifches Anſehn aufgeben wollen. 


8. 140. In Abfiht auf den Zuſammenhang zwifchen 
dem Brodt und Wein und Leib und Blut Cprifti im Abend- 
mahl ftellt fi die evangelifche Kirche auf der einen Seite 
nur denen beftimmt entgegen, welche dieſen Zufammenbang 
für unabhängig anjehen von der Handlung des Genuffes, 
auf der andern Seite denen, welche auch ohnerachtet dieſes 
Zufammenhanges feine Verbindung zugeftehen wollen zwischen 
dem Genuß des Brodtes und Weines und dem geiftigen 
Genuß des Tleifches und Blutes Ehrifti. 


Augsb. Bel. Art. 10. Bon dem Abendmahl des Herrn wirb alſo ge- 
lehrt, daß wahrer Leib und Blut Chriſti wahrbaftiglih unter Geftalt 
bes Brobtes und Weines im Abendmahl gegenwärtig fei unb da aus⸗ 
getheilt und genommen wird. — Apol Conf. IV, p. 157. Quod 
in coena domini vere et substantialiter adsint corpus et sanguis 
Christi, et vere exhibeantur cum illis rebus, quae videntur, pane 
et vino his qui sacramentum accipiunt... Cum enim Paulus di- 
cat panem esse participationem corporis domini, sequeretur panem 
non esse participationem oorporis sed tantum spiritus Christi, si 
non adesset vere corpus domini. — Art. Smalc. VI. De sacra- 
mento altaris sentimus panem et vinum in coena esse verum Corpus 
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et sanguinem Christi, et non tantum dari et sumi a piis sed etiam 
ab impiis Christianis. — Expos. simpl. XIX. p. 68. In coena 
domini signum est panis et vinum sumtum ex communi usu eibi et 
potus, res autem significata est ipsum traditum domini corpus, et 
sanguis eius effusus pro nobis, vel communio corporis et sangui- 
nis domini. — ibid. XXI. p. 74. Foris offertur a ministro panis, 
et audiuntur voces domini etc. ergo aceipiunt fideles et edunt etc.: 
intus interim opera Christi per spiritum sanctum pereipiunt etiam 
camem et sanguinem domini et pascuntur his in vitam aeternam. — 
Conf. Gallic. XXXVIII. p. 124. Dieimus itaque . . panem il- 
lum et vinum illud, quod nobis in coena datur, vere nobis fieri 
spirituale alimentum, quatenus videlicet velut oculis nostris spec- 
tandum praebent carnem Christi nostrum cibum esse et eiusdem 
sanguinem nobis esse potum. — Itaque fanaticos illos omnes reiici- 
mus qui haec signa et symbola repudiant. — Conf. Anglic. 
XXVIII. p. 107. Panis et vini transsabstantiatio in Eucharistia ex 
sacris litteris probari non potest, sed apertis soripturae verbis ad- 
versatur .. . Corpus Christi datur aceipitur et manducatur in 
qoena tantum coelesti et spirituali ratione. Medium autem, quo 
corpus Christi accipitur et manducatur in coena, fides est. 


1. Wenn die Frage um bie es fich hier handelt eine ledig⸗ 


lich exegetiſche wäre, fo könnte die Glaubenslehre das Ende ver «ss 


bermenentifchen Verhandlungen abwarten, und das Ergebnif dann 
eben fo aufnehmen wie andere eben beshalb nicht im vollen Sinn 
bogmatifche Säge weil fie nicht Ausſagen über unfer unmittelba- 
res Selbftbewnftfein enthalten ſondern Thatfachen, welche wir 
anf Zeugniß annehmen. Denn nur als eine folche Thatjache 
fönnten wir annehmen, was fich über den Sinn ver Worte „das 
ift mein Leib“ 2c. eregetifch ergeben hätte Allein bie Frage ift 
gar nicht rein eregetifh. Denn ba die Worte an ben verfchiebe- 
nen Erzählungen nicht gleichmäßig lauten: fo ift vielmehr, mas 
fhen der biftorifchen Kritik angehört, zuvörderſt auszumitteln, 
was für Ausprüffe Chriftus möge gebraucht haben aus denen 
biefe Berichte Tönnen entſtanden fein; und dann erjt wäre nach 
dem Sinn dieſer eigenften Worte Ehrifti zu fragen. Da num 
bier von fehr verfchiedenen Gefichtspunkten ausgegangen werben 
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kann, und eine allgemein befriedigende Ausmittlung nicht wahr- 
fcheinlich ift, uns auch befonvers obliegt über die verfchiedenen 
in der evangelifchen Kirche geltend geworbenen Anfichten bie ber 
Union zum Grunde liegende Veberzeugung barzulegen, daB deren 
Differenzen die Gemeinfchaftlichfeit des Genuffes nicht hindern 
fönmen: fo müſſen wir bie ftreitigen Punkte felbft, jo gut es fich 
thun läßt, feftzuftellen fuchen, und dann bie Principien darlegen, 
zufolge deren wir bie innerhalb unferer Kirche ftattfindenben Dif⸗ 
ferenzen gleichfam aufheben, hingegen bie fowol in unfern Säzen 
als in den ſymboliſchen Stellen ausgefprochenen Differenzen gegen 
pie Tatholifche Kirche auf ver einen Seite und auf ber andern 
gegen die Stirchengemeinfchaften und Unfichten Cinzelner welche 
alle Realität des Sacramentes aufheben, auch ferner gelten laſ⸗ 
fen. — Da nun, was bie Feititellung des Streitpunktes betrifft, 
die Differenzen alle von den ſchon angezogenen Worten Chriſti 
ausgeben, und wir nur auf das unter bem vorigen Saz fchon 
feftgeftelite zurüffgehen Tönnen: fo entfteht bie Frage, einmal wie 
a5 der Stun diefer Worte fich verhalte zu dem Genuß des Brobtes 
und Weines auf der einen und zu ber davon erwarteten Stär- 
fung des geijtigen Lebens auf ber andern Seite; demnächſt aber 
auch inwiefern vie Einfiht in den Sinn dieſer Worte zur Boll 
ftändigfeit, und mithin auch die Zufammenftimmung in ihrer Er⸗ 
klärung zur Gemeinfchaftlichleit ver Haudlung gehöre. Die lezte 
Frage werben wir nicht anders beantworten könneu als babin, 
das Verſtändniß biefer Worte fei nur infofern nothwenbig, als 
ver erwartete Erfolg nämlich bie Stärkung bes geiftigen Lebens 
dadurch bebingt fei, und Mebereinftimmung fei nur erforberlich, 
fofern ſolche Differenzen auszugleichen wären, welche bie gemein- 
fhaftlide Verrichtung der Handlung hindern könnten. Und fo 
werben wir auch über bie erfte nur fagen können, dag — gleich 
viel ob die fehwierigen Worte des Erlöfers mehr auf die leibliche 
Handlung ober mehr auf ven gelftigen Erfolg bezogen werben — 
jeve Erklärung, die fich übrigens hermeneutifch geltend zu ma⸗ 
hen weiß, uns recht fein kann, fofern fie nur dem Gläubigen 
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ven Zuſammenhang zwifhen der Handlung und dem Grfolg 
nicht gefährbet. 


2. Der erfte in unferm Saz aufgeftellte Gegenfaz ift ber 
gegen die Tatholifche Kirche. Es ift wol nicht richtig dieſen vor⸗ 
züglich in der Lehre von der Zransfubftantiation zu fuchen. 
Vielmehr ift es ein für Die Sache unbedeutende Unterſchied, ob 
Leib und Blut Chriftt zugleich mit Brodt und Wein leiblich ge- 
nofjen wirb, oder ob Leib und Blut Chriſti zum Teiblichen Genuß 
in den Ort des Brobtes und Weines gefchafft worben find; denn 
zwifchen beiden iſt nur ber Unterfchied, daß in dem einen Yall 
auch Brodt und Wein genofjen werben, in dem andern aber wir 
diefe nicht mit genießen, welches für den beabfichtigten Erfolg 
völlig gleichgültig ift. Und hätte man nur bie Erweiterung fah- 
ren laſſen, daß es bei diefer Verwandlung auch abgefehen von 
dem Act des Genuffes dann bleibe, oder daß, auch was nicht «6 
im Abendmahl genofjen wird, doch mit verwandelt worben fet: 
fo würden vie fächfifehen Neformatoren, man fehe nur die britte 
angeführte Stelle, damals wenig eingewenbet haben. Wogegen 
wenn jemand hätte die Confubftantiation eben fo phyſiſch behan- 
bein wollen, daß Leib und Blut Ehrifti im Brobt und Wein, 
auch wenn dies nicht im Abendmahl genofjen werde, dennoch 
bleibe, nachdem bie Worte Ehrijti parüber gefprochen worben: fo 
würve Quther hiegegen eben fo ernfthaft proteftirt haben. Denn 
auch wo er feine Anficht im ftrengften Gegenfaz gegen die refor- 
mirte vorteägt, behauptet er nirgend ein ſolches Mitvorhanden⸗ 
fein außer der Handlung des Abendmahls: wogegen, feit die 
Brobtverwandlungslehre aufgefommen, bei allen cafuiftifchen Ver⸗ 
hanblungen immer jene Vorausfezung einer phufifchen und blei— 
benven Verwandlung zum Grunde gelegen bat, Wefentlich iſt 
daher nach dieſer Seite hin die beharrliche Oppofition gegen alle 
Schmuftellung und Verehrung der confecrirten Elemente, und ger 
gen jede Anmaßung irgend etwas dadurch ausrichten zu wollen 
abgefondert von dem Genuffe ſelbſt; fo wie auch gewiß überall 
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in der evangelifchen Kirche beftimmt wird geläugnet werben, daß 
ein Genuß der confecrirten Elemente außer der Feier des Sacra- 
mentes könne zum Heil gereichen oder zum Gericht. Der Haupt- 
grund alfo warum wir, abgefehen davon daß fie fich hermenen- 
tifch nicht rechtfertigen läßt, die Theorie ber Tatholifchen Kirche 
verwerfen, ijt daß fie mit ber fo vorgejtellten Berbinbung ber 
Elemente mit ben Leib und Blut Ehrifti über ven gemeinfamen 
Genuß Hinansgehend ganz andere Zwelfe erreichen und magifche 
geiftige Wirkungen mit ver leiblichen verbinden will. 


. 3. Durch den zweiten Gegenfaz trennt fich die enangelifche 
Kirche von den Sacramentirern — das Wort natürlich nicht im 
dem Sinn genommen, wie Luther und auch andere Theologen in 


437 der Hize des Streites fich defjelben auch von den Anhängern des 


belvetifchen und galfifanifchen Bekenntniſſes bebienten, deren Mei- 
nungen vielmehr ganz innerhalb ber Grenzen unferes Sazes Tie- 
gen — fonbern fo wie e8 die Gegner des Saframentes bezeich- 
net. Diefe behaupten, ver Genuß des mit dem Namen bes 
Leibes und Blutes bezeichneten Brodtes und Weins fei nur ein 
Schattenbild von dem an diefe Hanblung gar nicht gebundenen 
geiftigen Genuß des Leibes und Blutes Chrifti; und fobald man 
ſich dieſes geiftigen verfichert habe, werde jene nur ſinnbildliche 
Handlung befjer aufgegeben als fortgefezt. Wir geben uun zwar 
zu, daß ver geiftige Genuß, zu dem Chriftus lange vor der Ein⸗ 
jezung des Abendmahls und zwar nicht erit als zu etwas künfti⸗ 
gem eingelaben hat, keinesweges durch die Einfezung an das Sa- 
krament ausfchließend gebunden und auf daſſelbe beſchränkt wor⸗ 
den ſei: aber wir vertrauen doch dem Worte Chriſti, daß in der 
ſpäteren Inſtitution jene frühere Einladung durch ſeine Kraft ſo 
verwirklicht ſei, daß jeder Gläubige nun ben geiſtigen Genuß zu⸗ 
verläſſig in der ſakramentlichen Handlung findet, und daß dieſe 
jezt, wird ſie nur von allen Seiten richtig verwaltet, für den 
Gläubigen ver ſichere und unfehlbare Zugang zu jenem iſt. Da⸗ 
ber verhält ſich das Abenpmahl als ver volllommenſte gemein- 
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fchaftliche geiftige Genuß zu dem vereinzelten außerhalb deſſelben 
wie bas organifirte zu dem zufälligen, fo wie auch die organifirte 
Erbauung im öffentlichen Gottesbienft zu ber einzelnen fporabi- 
fhen. Jene Anficht aber, wenn fie auch nicht läugnet, daß ver 
geiftige Genuß auch in ver facramentlichen Handlung fein Eönne, 
erflärt doch dieſe Verbindung für unficher und bloß zufällig, in- 
dem fie ja fonft nicht von dem Abendmahl abratben könnte, und 
verkennt mithin den Werth ver Einfezung Chriſti. — Faſt daſſelbe 
gilt aber auch von bemen, welde Das Abenpmahl zwar als ein 
Gebot Chriſti beflänbig in ver Kirche beibehalten wiſſen wollen, 
aber doch nicht minder ben Zufammenhang deſſelben mit dem gei- «8 
ftigen Genuß bes Fleiſches und Blutes Ehrifti aufheben, ‚weil fie 
ed nur für einen Gebrauch erklären durch welchen wir Zeugniß 
oder Bekenutniß ablegen '. Diefen ftellen wir uns entgegen, 
theils weil fie nicht einmal das Abendmahl als den Gipfel bes 
öffentlichen Gottespienftes auſehn, da fie in vemfelben gar nichts 
zu empfangen glauben”, und alfo auf diefe Zufammenfunft, vie 
fo ausgezeichnet eine im Namen Chriſti ift, nicht einmal die all- 
gemeine Berbeißung anwenben, welche Chriſtus allen folchen ge- 
geben Kat; theils weil das Abenpinahl dann nicht zu allen Zeiten 
baffelbe wäre. Denn nicht nur war bei ber urfprünglichen Ein- 
fezung niemand zugegen, bem bie Jünger ein Zeugniß ablegen 
fonnten, ſondern auch die alte Kirche ließ feinen Undhriften als 
Zuſchauer zu, den Chriften aber unter fich fehlt es in ihrem 


 Catech. Racov. Qu, 334 - 345. Mit ihnen if Zwingli nicht zu 
verwechjeln. Denn wenn er gleih ben Genuß bes Brobtes und Weins 
im Abendmahl nur eine dankſagende Erinnerung nennt: fo jezt er Doch 
dabei überall den geifligen Genuß voraus: cum ad ooenam domini cum 
hac spirituali manducatione venis .. ac simul cum fratribus panem 
et vinum, quae jam symbolicum Christi corpus sunt, participas, jam 
proprie sacramentaliter edis cum scilicet intus idem agis quod foris 
operaris. Expos. fid. chr. Opp. I, 558. 

Apparet coenam domini non eo institutam esse ut aliquid illio suma- 
mus, Catech. Raeor. Qu, 338, 
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Gemeinverbande nicht an Gelegenheit um auch ohue dies Saecta⸗ 
ment fich gegenfeitig als Mitgliever ver Kirche zu erkennen. 


4. Wenn wir nun den ganzen Zwiſchenraum zwifchen die⸗ 
fen beiden Meinungen, von benen bie eine dem Abendmahl 
einen magifchen Werth zufchreibt, die andere es zu einem bloßen 
Zeichen herabfezt, ver evangelifchen Kirche frei laſſen: jo hat dies 

«0 zunächft ven gefchichtlichen Grund, daß in berfelben gleich an- 
fangs zwei Meinungen fich entwiffelten, von benen bie eine in» 
nerhalb dieſer Grenzen fich am meisten ver Tatbolifchen, die an- 
dere am meiſten ber focinianifchen näherte, während doch beide 
das Bewußtſein ihres gemeinfchaftlichen Gegenfazes gegen jene 
beiden fefthielten, und theils die Verſuche fich unter einander au» 
zugleichen: immer wieber erneuerten, theil$ auch aus bemfelben Be⸗ 
ftreben eine dritte Meinung zwiſchen jenen beiden entjtand. Mit 
der Zeit aljo entftand auch, wo biefe Meinungen fich berührten, 
überwiegend die gemeinſame Ueberzeugung, daß, da fie ſämmtlich 
unter berfelben Beringung nämlich ver des wahren lebendigen 
Glaubens venfelben Erfolg erwarteten, auch jebe Barthet glauben 
müffe, daß bie anderen denſelben Anfpruch an viefen Erfolg ha⸗ 
ben wie fie felbft, da Teine ficher fei, daß fie den Zufammenbang 
zwiſchen ver Handlung und dem Erfolg, jofern es außer unferem 
Bereich Tiegt ihn zu bewirken, grade fo vorftelle wie ihn ver Er» 
(öfer gemeint, und doch jede ven beften Willen babe den Sinn 
des Erlöfers auf das genauefte zu treffen. Dieſe Ueberzeugung 
nun gründet fich grade auf die Unerfennung ber exegetijchen 
Schwierigfeit, welche in der Art liegt, wie Chriftus bei ver Dar- 
reihung des Brobtes und’ Weins feines Leibes und Blutes er⸗ 
wähnt. Indem nun bie Einen bei einer Rede von diefer Be- 
beutfamfeit nur bie buchjtäblihe Erklärung zulaffen wollen, 
fönnen fie fie doch bei der Verſchiedenheit der Berichte nicht 
gleichmäßig in Anwendung bringen, wo dieſes und Blut 
und wo Kelch und Zeftament einander gegenüberftehen, fo 
daß unfer Abenbmahl und das urfprüngfiche nicht daſſelbe fein 
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koͤnne wenn ber dargereichte Leib buchftäblich eben das fein folfte 
was der barreichende. Können nun hieraus vie Andern folgern, 
baß diefe Gleichſtellung des Brodtes und Leibes nur uneigentlich 
zu verftehen fei, indem das erite ein Zeichen fei bes andern: fo 
fiegt ihnen nicht nur ob zu erklären, weshalb denn ein befonberes 
Zeichen des Blutes bargereicht werden müßte außer dem des Lei- u 
bes, fonvern auch darüber — wenn. doch die Jünger Ehriftt Rebe 
verftehen follten — ob fle mehr darauf gewiefen waren fie zu 
erklaͤren aus fräheren analogen Reben Chriſti, over mehr ans 
der altteftamentifher Handlung an welche fi) die Einfezung 
Chrifti knũpfte. Sind nun von feiner Selte bisher die Aufgaben 
alte geldft: fo ift auch möglich, dap noch neue Verſuche gemacht 
werben, die wir eben fo unter bie fördernden Beſtrebungen der 
evangeliſchen Kirche rechnen müſſen, bis eine ausreichende Erllä⸗ 
rung alle unvollſtaͤndigen Überfläffig macht. Die drei Meinungen 
aber, welche ſich aus ſolchen unvollftänpigen Verſuchen am mei⸗ 
ſten geltenb gemacht, laſſen fich am beften fo zufammenflellen. 
Die erfte Intberifche erflärt, Chriftus babe mit dem Brodt und 
Bein die wirkliche Gegenwart feines Leibes und Blutes zum 
Genuß verbunben, aber nur für bie Hanblung bes leiblichen Ge 
nuffes jener beiden Elemente. Die zweite zwingliſche erklärt, 
Chriftus Habe mit dem Brobt und Wein felbft nichts verbunden, 
ſondern nur durch feinen Befehl mit ver Handlung des Genießens 
don jenem Brodt und Wein ben geiftigen Genuß feines Fleiſches 
und Blutes. Die britte kalviniſche erllaͤrt, Chriftus habe aller- 
bings mur mit der Handlung bed Eſſens und Trinfens aber nicht 
bloß jenen geiftigen Genuß verbunden, wie er auch außer bem 
Sacrament zu haben ift, fonbern bie nirgenb fonft zn habende 
wirkliche Gegenwart feines Leibes und Blutes! Die zweite er⸗ 


I Haqus si per frattionem panis dominus eorporis sul partieipationem 
vere reprassentat, minime dubium esse debet quin vere praestet atque 
exhikeat, Calr. Institt. IV. XVII. 10. ... Dieo igitur in eoonas 
mysterio per symbola panis et vini Ohristam vere nobis exkiberi, 
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Gemeinverbande nicht an Gelegenheit um auch ohne dies Sacta⸗ 
ment fi” gegenfeitig als Mitglieder ver Kirche zu ertennen. 


4. Wenn wir nun den ganzen Zwiſchenraum zwifchen bie- 
fen beiden Meinungen, von been bie eine dem Abendmahl 
einen magifchen Werth zufchreibt, die andere es zu einem bloßen 
Zeichen berabfezt, ver evangelifchen Kirche frei laſſen: jo hat dies 

439 zunächft ven gefchichtlichen Grund, daß in berfelben gleich an⸗ 
fangs zwei Meinungen fich entwiffelten, von benen bie eine in⸗ 
nerhalb diefer Grenzen fich am meiften ver katholiſchen, bie an- 
dere am meiſten ber focinianifchen näherte, während doch beibe 
pas Bewuftfein ihres gemeinfchaftlichen Gegenfazes gegen jene 
beiden fefthielten, und theil® die Verſuche fich unter einander aus⸗ 
zugleichen immer wieder erneuerten, theild auch aus vemfelben Be⸗ 
ftreben eine dritte Dleinung zwifchen jenen beiden entftand. Mit 
der Zeit aljo entitand auch, wo dieſe Meinungen fich berührten, 
überwiegend die gemeinfame Ueberzeugung, daß, da fie ſämmtlich 
unter berfelben Beringung nämlich ver des wahren lebendigen 
Glaubens venfelben Erfolg erwarteten, auch jede Barthel glauben 
müſſe, daß die anderen benfelben Anſpruch an dieſen Erfolg ha⸗ 
ben wie fie felbit, ba feine ficher fei, daß fie ven Zufammenbang 
zwifchen ver Handlung und dem Erfolg, fofern es anßer unferem 
Bereich Tiegt ihn zu bewirken, grabe fo vorftelle wie ihn der Er⸗ 
(öfer gemeint, und doch jede ven beften Willen habe ven Sinn 
des Erlöfers auf das genauefte zu treffen. Dieſe Ueberzeugung 
nun gründet fi grabe auf bie Anerfennung ber exegetifchen 
Schwierigfeit, welche in ber Art liegt, wie Chriftus bei ver Dar- 
reichung des Brodtes und Weins feines Leibes und Blutes er- 
wähnt. Indem num die Einen bei einer Rede von dieſer Bes 
deutſamkeit nur die buchjtäbliche Erklärung zulaffen wollen, 
fönnen fie fie boch bei der Verſchiedenheit ber Berichte nicht 
gleihmäßig in Anwendung bringen, wo dieſes und Blut 
und wo Kelch und Zeftament einander gegenüberftehen, fo 
daß unfer Abendmahl und das urfprüngfiche nicht baffelbe fein 
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fönne wenn ber dargereichte Leib buchftäblich eben bas fein folfte 
was der darreichende. Können nun hieraus die Anvern folgen, 
daß dieſe Gleichſtellung des Brodtes und Leibes nur uneigentlich 
zu verſtehen ſei, indem das erſte ein Zeichen ſei des andern: ſo 
ſiegt ihnen nicht nur ob zu erklären, weshalb denn ein beſonderes 
Zeichen des Blutes bavgereicht werden müßte außer dem bes Lei- «ww 
bes, fonvern auch darüber — wenn. boch die Jünger Ehriftt Rebe 
verftehen jollten — ob fie mehr baranf gewiefen waren fie zu 
erflären ans früheren analogen Reben Chriſti, oder mehr ans 
der alttejtsmentifchen Handlung an welche fi vie Einfezung 
Chriſti knupfte. Sind nun von Feiner Seite bisher die Aufgaben 
alle gelöft: fo tft auch möglich, daß noch neue Verfuche gemacht 
werben, die wir eben jo unter bie fördernden Beftrebimgen der 
evangelifden Kirche rechnen müſſen, bis eine ausreichende Erklä⸗ 
rung alle unvollſtändigen Überfläfiig macht. Die drei Meinungen 
aber, welche ſich aus ſolchen unvollftändigen Verfuchen am mei» 
fien geltend gemacht, Taffen fih amt beiten fo zuſammenſtellen. 
Die erfte lutheriſche erflärt, Chriftus habe mit dem Brodt und 
Bein vie wirkliche Gegenwart feines Leibes und Blutes zum 
Genuß verbunden, aber nur für bie Handlung des leiblichen Ge⸗ 
nuffes jener beiden Elemente. Die zweite zwinglifche erklärt, 
Chriſtus Habe mit dem Brodt und Wein felbft nichts verbunden, 
fonvern nur durch feinen Befehl mit ver Handlung des Genießens 
bon jenem Brobt und Wein ben geiftigen Genuß feines Fleiſches 
und Blutes. Die britte kalviniſche erffärt, Chriftus habe aller- 
bings nur mit der Handlung des Effens und Trinkens aber nicht 
bloß jenen geiftigen Genuß verbunden, wie er auch außer dem 
Sacrament zu haben ift, fondern bie nirgend fonit zu habende 
wirkliche Gegenwart feines Leibes und Blutes!. Die zweite er- 


I Haqus si per frattionem panis dominus corporis sul partioipationem 
vere reprassentat, minime dubium esse debet yuin vere prasstet atque 
exhibent. Calrv. Institt. IV. XVII. 10. ... Dieo igiter in owenae 
mysterio per symbola panis et vini Christum vere nobis exhiberi, 
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aa kennt nur zweierlei, ven leiblichen Genuß und bie geiftige Wir- 
fung, welche beide verbunden find durch das Wort. Diefe ift 
ohnftreitig die Harjte und faßlichſte, weil fie eine genaue Analogie 
aufſtellt zwiſchen dem Abendmahl und ver Zaufe, und bie gar 
ſchwer zu befchreibende wirkliche Gegenwart von Leib und Blut 
ganz aus dem Spiel läßt, fo daß fie unter facramentlichem Ges 
nuß nichts anders verſtehen kann als die Verbindung bes geijtigen 
Genuſſes mit jenem bejtimmten leiblichen. Uber wenn man auch 
die oben angezogenen Worte Zwingli’8 recht hervorhebt, und mandhe 
andere Ausprüffe wodurch er fcheinen könnte bie Kraft bes Sa⸗ 
craments verringern oder gar aufheben zu wollen‘, nur aus dem 
Geſichtspunkt des Streites gegen die römifche Lehre beurtheilt: fo 
läßt fie Doch das unerflärt, weshalb fi Ehriftus, wenn nichts 
anberes als dieſes gejagt werben follte, jener befonderen Aus⸗ 
brüffe bebient habe Die beiven andern Meinungen erfennen 
außer jenen beiden Stüffen noch ein brittes, nämlich eine wirk⸗ 
liche Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti. Denn nach 
Luther iſt fie durch eine befonbere geheimnißvolfe Kraft des Wore 
tes mit den Elementen dem Brodt und Wein zu einer Aehnlich⸗ 
feit des leiblichen Genuffes verbunden; nach Calvin ift fie nur 
mit dem geijtigen Genuß der Gläubigen zu einer eigenthämlichen 
facxamentlicyen Erhöhung vefjelben verbunden, welches zu bewire 
fen es feiner andern Kraft bebarf als ber uns allen befannten 
geiftigen Kraft ver göttlichen Verbeifung. In beiden bevorwor- 
ar tet eben dieſes angenommene dritte, warum Chriftus feinen 
Zell nur in fo ganz eigenthümlichen Aushrüffen barlegen 


adeoque Corpus et sanguinem eius .. quo scilicet primum in unum 
corpus cum ipso coalesoamus, deinde participes aubstantiae eius facti 
in bonorum omnium communicatione virtutem quoque sentismus. 
ibid. 11. 

I Seoramentum vim nullam habere potest ad conscientiam liberan- 
dam .. Toto igitur coelo erranut qui sacramenta vim habere mun- 
dandi putant. .. Sunt ergo sacramenta signa sive oerimoniae, qui- 
bus se homo ecclesiae probat, De vera ot falsa rolig. 
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Tonnte; alfein abgefehen davon daß Luthers Darftellung dem rö- 
miſchen Typus zu nahe fleht, als daß fie nicht follte das Her- 
übernehmen mancher abergläubifchen Borftellungen begünftigt ha⸗ 
ben, kann auch die Art wie mit dem Brodt zugleich ver Leib 
Chrifti genoffen wird, und wie biefer facramentliche Genuß ver- 
fchieden ift auf her einen Seite von dem leiblichen Genuß ber 
ſymboliſchen Elemente auf ber andern von bem geiftigen Genuf 
bes Fleiſches und Blutes, jo wenig verftänblich gemacht werben, 
daß man zwar Formeln darüber ans unjchriftmäßig erfundenen 
Wörtern zufommengefezt aufftellen niemals aber vie Thatfache an« 
ſchaulich machen kann. Die Falvinifche entgeht manchen von bie- 
fen Schwierigfeiteg dadurch, daß fie fich nicht nur von ber über- 
verſtändigen Dürftigfeit ver zwinglifchen Anficht ſondern zugleich 
auch von ber geheimnißvollen Sinnlichkeit der Tutherifchen ent- 
fernt Hält; aber eben fo wenig als die lezte bringt fie Theilnahme 
an dem Leibe und Blute Chriſti aufs reine, und eben fo wenig 
als aus ver erften erflärt fih auch aus ihr die Art und Weife 
der Beziehungen und der Grund der Theilung zwifchen Leib und 
Blut. Daher, ohnerachtet diefe Meinung eine jtarfe anziehenve 
Kraft ausgeübt hat, enthält fie Doch auch noch neuen Grund 
zum Schwanfen zwifchen dem in ber Symbolik liegenden Reiz, 
noch mehr in dem Sacrament zu fuchen als bie Erklärung felbft 
entwiffelt, und zwifchen der Zurükkziehung auf etwas mehr äußer- 
liches da doch das eigenthümfiche nicht auszumitteln ift. An ein 
alfgemeines Ueberhandnehmen dieſer Anffaffung in ver evangelifchen 
Kirche ift Daher auch nicht zu denken, fondern eher zu erwarten, 
daß aus ver fortgefesten unbefangenen Bemühung der Ausleger 
noch eine andere fich entwikkeln werde, welche an allen biefen 
Klippen nicht fcheitere. Bis dahin Tann gemeinfame Firchliche 
Lehre nur in Bezug auf die Wirkungen des Abendmahls, und “5 
als folche nur der Inhalt ver folgenden beiden Size aufgeftelft 
werben. 
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8. 141. Erſter Lehrſaz. Der Genuß des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl gereicht allen Gläubigen zur 
Befeſtigung ihrer Gemeinſchaft mit Chriſto. 


Luth. groß. Katech. 247. Darum gehen wir zum Sacrament daß 
wir da empfahen folgen Schaz durch und indem wir Bergebung ber 
Sünde überfommen. — 248. Darum beißt es wol eine Spelſe ber 
Seele, die den neuen Menſchen nährt und ſtärkt. — Expos. simpl. 
XXI p. 74. Est es spiritualis manducatio corgoris Ohristi . . 
qua manente in sua essentia corpore et Banguine domini aa no- 
bis communicantur spiritualiter . . per spiritum s. qui videlicet 
e& quae per carnem et sauguinem domini pro nobis in mortem 
tradita parata sunt, ipsam remissionem pecchtorum liberationem 
et vitam aeternam applicat et oonfert nobis ita ut Christus in no- 
bis virat. — Conf. Boot. XXI. p. 163. Bed unio haeo et eon- 
junctio quam habemus cum corpore et sanguine Jesu Christi in 
recta sacramenti usu operatione spiritus sanoti ofhicitur, qui nos 
vera fide supra omnia quas videntur vehit, et ut vescamur corpore 
et sanguine Jesu Christi semel pro nobis effusi et fracti efficit. — 
Conf. Belg. XXXV, p. 194. Convivium hoc mensa est spiritus- 
lis, in qua Christus seipsum nobis cum omnibus bonis suis com- 
munieat efhioitque ut in illa tam ipsomet quam passiomis merlis- 
que ipsius merito fruamur. — Melanchth.loc. theol. Ad hoc 
igitur prodest manducatio poenitentiam agenti, videlioet ad fidem 
confirmandam. — Calr. Institt. IV, VII. 5. In hune modum 
dominus voluit .. vera etiam sui communicatione fieri ut vita sua 


in nos transeat et nostra fiat... ibid. 11. Per effectum autem 
redemtionem iustitiam sanctificationem vitamque aeternam .. in- 
telligo. 


77 1. Indem als ver einige Nuzen biefes Genuffes die Befe⸗ 
fligung unferer Gemeinſchaft mit Chriſto angegeben wird: fo ift 
darin Die Befefltgung der Chriften in ihrem Verein unter einan⸗ 
ver mit eingeſchloſſen“, inbem biefer auf ihrer Vereinigung mit 
Chrifto fo ganz beruht, daß vie Vereinigung eines Einzelnen wit 


1 ®gl. 1 Kor. 10, 17. 12, 27. 
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Ehrifto nicht zu denlen ift ohne feine Vereinigung mit deu Glän- 
bigen. Daß biefes in ben ſymboliſchen Stellen mehr als Billig 
zueültteitt, bat feinen Grund darin, weil die Frage über ven Nu⸗ 
zen des Sacraments in foldhen Verhandlungen nur in Berbiu- 
bung mit ven bisherigen Fragen vorzulommen pflegte, wobel 
man jeden einzelnen Genteßenven nur als folchen betrachtet. Man 
faun daher Auskunft hierüber nur unter ver Aufzählung ver von 
Shrifto erworbenen Güter oder unter dem alles umfaſſenden Be- 
griff ver Helligung fuchen. Als allgemeine Ausprüfte nun für 
die Wirkungen dieſes Geuuſſes ragen am meiſten hervor bie Be> 
feftigung im Glauben unb vie Ernährung des neuen Menfchen 
ober ber Uebergang bes Lebens Chriftt in das unfrige. Beides 
ift weſentlich vafjelbe, fofern ja der lebentige Glaube an Chriftum 
nichts iſt als das Selbftbewußtfein von unferer Vereinigung mit 
Chriſto. Zweierlei pflegt aber beſonders herausgehoben zu wer: 
pen, nämlich daß uns im Sacrament vie Vergebung ber Sünben 
erneuert. und befeftigt wird, dann aber daß wir eine Erhöhung 
ber Kräfte zur Heiligung erfahren. Beides ift in ber Wirklichkeit 
nicht von einander zu trennen, und beruht baranf, daß auch das 
neue geiftige Leben wegen ver noch nit ganz aufgehobenen 
Saunde in feinen Fortſchritten purch theilweife rüllgängige Bewe⸗ 
gungen unterbrochen wird. Denn wie bie Wiedergeburt erft recht 
feft und gewiß wirb durch den Stand ber Heiligung: fo kann 
auch, wem bie Vereinigung mit Chrifto durch die Sünde geftört 
worden ift, die Gewißheit, daß die Sünde vergeben fei, erft recht “s 
ficher werben in dem Gefühl des wieberhergeftellten und geſtärk⸗ 
ten Lebens. Und hiezu ift bie bei der Hanblung bes Abendmahls 
watürliche Vergegenwärtigung ver ganzen Gemeine ber Gläubigen 
ein wichtiger Moment. Denn aus biefer muß eine Träftige Re 
gung des Gemeingeiftes ſowol als auch ein erhöhtes Bewußtfein 
von feinem allgemeinen und befonveren Beruf in dieſer Gemein- 
Ichaft einem Jeden erwachjen, wovon eine neue Richtung auf 
bie von ihm auszubildenden Gaben nicht zu trennen ift. — Was 
aber bie Beziehung des Abendmahls auf bie Vergebung ver Sün- 
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pen befonbers betrifft, fo ift zuexft zu bemerfen, bak in biefer 

Hinfiht Feine Trennung gemacht werben darf zwifchen ber Erb» 

fünde und wirfliden Sünde, als ob etwa die Taufe fich nur 

auf die Erbfünde bezöge und das Abendmahl nur auf bie wirf« 
liche Sünde. Denn abgefehen davon daß vie Zaufe erft vollen- 
det werben kann zu einer Zeit, wo aus der Erbſünde ſchon wirk⸗ 
! fihe Sünde hervorgegangen ift, und daß fie nicht den Anfang 
des neuen Lebens bezeichnen könnte, wenn nicht burch fie auch 
bie wirkliche Sünde aufhörte die Gemeinfchaft an ver Seligleit 
Ehriftt zu Hinbern: fo bat auch die Taufe als Berfiegelung ber 
Wiedergeburt fchen eine Beziehung auf alle wirkliche Sunden, 
indem bie Sünden ber Wievergebornen immer ſchon vergeben 
find '. Eben fo ift e8 aber auch mit dem Abendmahl; denn dba 
es die Erbfänve ift, welche fich noch fortwährend kund giebt im 
der wirklichen Sünde, durch welche vie Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſto gehemmt wirb: fo ift es zugleich auch die Erbſünde, bes 
ren Vergebung uns aufs neue muß befeftigt werben. Zweitens 
barf aber auch die Sünbenvergebung nicht gefpalten, unb bie 
fändenvergebente Kraft im Sacrament des Altar als eine be 
46 fordere angefehen werben, als ob die Sünden zuerfl auf vie eine 
Art vergeben würben durch die vechtfertigenve göttliche Thätigkeit 
in der Wiedergeburt und dann auf eine andere burch bie beſon⸗ 
bere Gegenwart und mittbeifende Thätigkeit Chrifti im Sacra- 
ment”. Sondern es ift nur eine und biefelbe ſündenvergebende 
Kraft; und wie die Wiedergeburt nichts anderes iſt als das all- 
gemeine und innere wirkfame Verhältniß Shrifti zur Gefammtheit 
des menfchlichen Geſchlechts, wie es zuerft in Bezug tritt mit 
einem einzelnen Leben: fo iſt auch die Sünvenvergebung im 
Abendmahl nur eben dieſes lebendige Verhältnig, wie es ſich an 





— 


@ 
’ Bgl. $. 112. 
? Monemus etiam ne existiment propter hoc opus . . remitti peocata, 
sed ut fiducia intueantur mortem et meritum filii Dei .. et statuant 
propter ipsum gobis peccata remitti. Oonf. ooel. Bax. p. 178. 
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einem einzelnen mehreren Chrijten gemeinfamen Moment ber 
Vergegenwärtigung Chrifti offenbart. — In dieſer Hinficht Tann 
es räthjelhaft erfcheinen warum die Kirche — denn auf ber Ein- 
ſezung Ehrifti beruht dies nicht — den jevesmaligen Theilnehmern 
in Bezug auf ihr Belenntniß der Sünbe vie Vergebung berfelben 
fchon vor dem Genuß bes Sacraments ausfpricht. Diefer Act 
gehört aber auf ähnliche Weiſe als Anticipation dem Abenpmahl 
an, wie bie Firmelung umgelehrt dev Taufe angehört als nach- 
trägliche Ergänzung. Daher e8 auch in der evangelifchen Kirche 
bald aufgegeben worben ift, vie Abfolution, wie anfangs hier und 
ba gefchehen war ', als ein eignes Sacrament für ſich anzufehen. 
Denn das Sündenbekenntniß hat feinen öffentlichen Tirchlichen +47 
Charakter als nur in Bezug auf das Abenpmahl; und der Wunfch 
an biefem tbeilzunehmen ift nicht anders auszusprechen als durch 
ein Sünpenbelenntniß, weil es ohne Sünde Feiner Erneuerung 
der Vereinigung mit Chriſto bebürfte. Indem aber bie Kirche 
ſchon in Bezug auf dieſes Bekenntniß die Vergebung ver Stube 
ankündigt, erflärt fie eigentlich nur zuerft, daß fte den, welcher 
jegt eben das Beduͤrfniß ver Erneuerung feiner Gemeinfchaft mit 
Chriſto fühlt, denjenigen gleichjtellt, welche es eben ſchon befrie- 
bigt haben, und dann giebt fie dadurch dem Bebürftigen die Ge 
wißhelt, daß er im Sacrament feine Befriedigung finden werbe. 
Daher wird anch wol jeder evangelifhe Chrift die Erfahrung 
machen, daß das Bewußtſein ver Sünbenvergebung bei ver von 
ber Kirche ertbeilten Abſolution doch nım ein Schatten ift von dem, 
beffen er fich im Genuß des Abendmahlo ſelbſt erfreut; weil näm⸗ 
lich hier dies Bewußtfein verbunden tft”mit dem einer neuen Ein- 
ftrömung geiftiger Xebenstraft aus der Fülle Ehrijti um bie Hem- 


ı Melanchth. loc, theol. Numerantur haec sSacraments, baptis- 
mus, coena domini, absolutio. — Daſſelbe gebt auch hervor aus ber 
Ordnung der Artikel 8—13, in dem Augsb. Bel. Daher auch Apol. 
Conf. VIL p. 200. Vero igitur sunt sacramente baptismus, coena 
domini, absolutio, quae est sacramentum poenitentiae. 
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mungen des nenen Lebens und vie Nachwirkungen ber allgemei- 
nen Sänphaftigfeit wirklich aufzuheben. 


2. Aus dem gefagten folgt von felbit für pas Verfahren 
ber Kirche bei dieſer Handlung folgendes. Erſtlich, das Abend⸗ 
mahl bezieht ſich auf vie Laufe, und es kann daher, fo lange 
die Kindertaufe aufrecht erhalten bleibt, feine Theilnahme am 
Abendmahl ftattfinden vor ber Firmelung in dem proteftantifchen 
Sinne des Wortes. Die Communion der Kinder, in denen we⸗ 
ber das Bewußtjein ver Sünde noch das Bewußtſein ver Gnade 
gehörig entwilfelt fein kann, iſt daher ein arger Mißbrauch ber 
an abergläubifchen Vorftellungen haftet. Zweitens ba nach kei⸗ 
ser von den verfchievenen Anfichten ber Sache ein Abenpmahls- 
genuß ftattfinden kann ohne eine Vergegenmwärtigung Ehrifti im 
Seift: fo kann es Feine Abenpmahlshanblung geben in dem Zu⸗ 
ftande unvollkommner Befinnung ober gar bei zerrätteten ober 

us ſchon im Verſchwinden begriffenen Bewußtfein. Drittens da bas 
Abendmahl als eine gemeinfame Handlung vor Ehrifto amgefezt 
ist, foll e8 auch immer fo nur in ber Kirche begangen werben. 
Eben daher aber follte auch nie vorkommen, daß es Cäriften, 
die durch Krankheit oder andere Urfachen abgehalten werben an 
der öffentlichen Feier theilzunehmen, an Mitgenoffen diefer Hand⸗ 
Inng fehlte, fo daß ſte das Abendmahl allein begehen müſſen. 
Endlich Viertens findet bei und bie Lehre ber griechifchen und 
sömifchen Stiche, daß vie Berbinbung des Leibes Ehrifit mit 
bem Bredt außer dem Genuß derfelben im Sacrament auch noch 
pie Natur eines fortwährenden Opfers habe welches Gott darge⸗ 
bracht wird ', gar Feine Anknüpfung und bleibt für immer gänz- 
lich ausgefchloffen; felbit wenn vie mildernde Erklärung, daß dieſe 
gleihfam Wiederholung des Opfers Chriftt am Kreuz lebiglich 
eine Erinnerung an bafjelbe fein folle, nicht gänzlich abgefchnit- 


ı "Exdeasg Gedod. nis. 107. Cateoh. Bgm. I. 77. ut ecolesia per- 
potuum sacsifeium habessi, pro peccata nostra expiarenter. 
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ten wäre!, Denn wir wiffen nichts von Berbienften und Ge⸗ 
nugthuungen, wie fie hiebei bezwellt werben’. Die Aushülfe, 
daß dies Opfer Tein anberes fein folle als das am Kreuz voll» 
brachte ſondern nur bafjelbe ’, ift für uns völlig nichtig; bemm 
wir müßten zu bem Ende die Aufopferung in dem Zope Chriſti «wo 
gänzlich trennen von dem Gehorfam in feinem Leben‘, und 
dann wäre das urfprüngliche Opfer eben fo eine willführliche An- 
ftalt und eben fo magifch wie das Meßopfer. Auf jeden Fall 
müßte doch dieſes Opfer als eine Ergänzung des urjprünglichen 
angefehen werben; und dann folgte einerfeits, daß ohne baffelbe 
Gott die Gläubigen nicht immer in Chrifto jehen würbe, und 
alfo bie Mechtfertigung wieder aufgehoben wäre, ohnerachtet das, 
vermöge deſſen dies allein erfolgen könnte, doch auch ſchon in ber 
rechtfertigenden göttlichen Thätigkeit als göttliches Vorherwiſſen 
muß mitgefezt gewefen fein. Damit hängt aber noch eine zweite 
Folge zufammen, nämlich baß bie Erlöfung — nicht nur was 
ihre Verwirklichung in ven Menfchen betrifft, alfo von ihrer zeit- 
fichen Seite angefehen, denn da verfteht es fich von felbit, ſon⸗ 
dern auch als Grund des göttlichen Wohlgefallens aljo von ihrer 
ewigen Seite angejehen — erjt volljtändig wird Durch dieſe er- 
gängende Handlung ber Kirche, das heißt daß die Menfchen zum 
Theil fich felbft erlöfen, indem das bohepriefterliche Amt Chriftt 
unzureichend wäre ohne das Meßopfer. Daher wenn auch nicht 
mehr nöthig ift die Meſſe als eine Abgötterei zu bezeichnen, wir 
doch dabei verharren dieſe ganze Vorſtellung von einem Opfer 


ı Saerosanctum missae sacriſicium esse non solum nudum commemo- 
rationem sacrificii quod in cruce factum est, sed vere etiam propi- 
tatorium suerifieium. 

® Qui hoc sacrificium offerunt, quo nobiscam communieant, deminicae 
passionis frnctus merentur ot satisfackumt. ibid, 79. 

® Unum itaque et idem sacrificium esse fatemur et haberi debet, quod 
in missa peragitur et quod in cruce oblatum est. ibid, 58, 

° Schr. 2, 10. 17. — 3,2. — 5, 8. 
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nach dem Ende alfer Opfer, weil fie aus erweislichem Mißver⸗ 
ftand hervorgegangen nothwendig indem fie ven Glauben verwirrt 
ben Aberglauben hervorruft, und namentlich den Begriff des chrift- 
lichen Brieftertbums verfätfcht, auch noch befonbers an und für 
fih und unabhängig von ber Berwandlungslehre, mit ber fle 
natürlich zufammenhängt, unbebingt zu vermwerfen '. 


sw 8.142, Zweiter Lehrſaz. Der unwürdige Genuß 
des Abendmahls gereicht dem Genießenden zum Gericht. 


Apol. Conf. IV. Christus ait (1 Cor. 11, 19.) illos sibi iudieiam 
manducare qui manducant indigne, ideo pagtores non cogunt has 
qui non sunt idonei, ut sacramentis utantur. — Conf. Belg. 
XXXV. p. 19. Nemo itaque ad hanc mensam se sistere debet, 
qui prius sese reote non probaverit, ne de hoc pane edens et de 
hoc poculo bibens iudicium sibi edat et bibat. — Catech. Hei- 
delb. LXXXI. Hypocritae autem et qui non vere resipiscunt, 
damnationem sibi edunt et bibunt. 


1. Es iſt nicht Teicht fich über die Anwendbarkeit dieſes 
Sazes Hare Rechenfchaft zu geben. Denn zuerft ift es fehwer 
fich eine beftimmte Vorftellung davon zu machen, woher die Un» 
würdigkeit fommen foll, da, wer fein Glied ver chriftlichen Kirche 
ift, auch feinen Zutritt zu dieſem Sacrament bat, jedes wahre 
Glied derſelben aber auch jebesmal um fo mehr ein würbiger Ge- 
noffe fein wird, als dieſes Mahl durch die Einfezung Chrifti eine 
eigenthämliche nnd unabhängige Kraft befizt, durch bie es ſich 
vor allem, was fonft als Ausoruff und Wirkungsmittel ber 
Frömmigleit vorfommt, fo anszeichnet, daß jeder fich zur günſtig⸗ 
ften Stimmung aufgefordert fühlen muß. Was fich dem obner- 
achtet zunächſt darbietet iſt dieſes. Da das Abenpmahl als eine 
gemeinfames Handlung eingefezt ift, und von ben Dienern bes 
Wortes, öffentlich bargereicht wird: fo müflen auch bazu nach 


Heidelb. Kate. Fr. 80. Artic. Smalc. II. de Missa. — Ezxz- 
pos. simpl. c. XXI. p. 78. 
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kirchlicher Ordnung beitimmte Zeiten gefezt fein. Diefe Orbnung 
erſcheint alfo als eine Aufforderung, und es läßt fich denken, 
daß Einzelne dieſer Aufforberung — fei es nun aus Gewohn- 
beit ober um des Urtbeils Anderer willen — Gehör geben, ohne 
daß durch das Bewußtfein ihres unvollkommnen gelftigen Zuftans 
des eine Sehnfucht nach diefem Genuß in ihnen erregt worben. 
Ein folcher Genuß iſt in feinem Urfprung ein unmwärbiger, weil #1 
er mit der Abficht ver Einfezgung in feinem Zufammenhang jteht, 
indem ohne ein lebendiges Bewußtſein von dem perfünlichen Ver⸗ 
hältniß zu Ehrifto auch Teine wirkfame Erinnerung an ihn, fo 
wie er bier bargeftellt wird, möglich ift. Und biefes wirb immer 
fehlen, mögen wir uns nun ben Buftand als eine bumpfe Ger 
banfenfofigfeit vorftelfen, welche durch die Handlung felbft nicht 
überwunden wird, ober als ein fortwährendes Bewußtſein fremd» 
artiger Motive, welches kaum anders als zugleich mit einem 
wenn auch nur vorübergehenden Unglanben an die Kraft und 
Würde des Sacraments ftattfinden Tann. 


2. Sollen wir nun aber unter dem Gericht, das als die 
Folge jener Unwürdigkeit bezeichnet wird, die Einführung in 
die ewige Verdammmiß verfteben: fo erfcheint e8 unmöglich 
zwifchen beiden einen Zuſammenhang aufzuftellen. Ya es fcheint 
als dürfe man — wenn ber unmwürbige Genuß doch mög⸗ 
lich iſt und ſolche Gefahr aus vemfelben entfteht, auf der andern 
Seite aber ver heilbringenbe geiftige Genuß des Fleiſches und 
Blutes Chrifti auch außerhalb des Sucramentes ftatifindet — 
den Wunfch Hegen, das Sacrament möge Tieber nicht eingefezt 
und wir an jenen anßerfacramentlichen Genuß allein gewiefen 
fein. Segen wir indeß die Vorftellung ver ewigen Verdammniß 
vorläufig bei Seite, und bleiben bei der Unwürdigkeit ftehen: fo 
ift doch fowol die Gedankenlofigkeit, durch welche ein fo reichhal« 
tiger Moment in eine beveutungslofe äußere Verrichtung veriwan- 
beit wird, al8 die Unmwahrbeit, welche frembartige Beweggründe 
hinter diefe Heilige Handlung verftefft, eine Herabwürdigung, 
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weiche ſehr dazu geeignet iſt einen Zuſtand der Unempfänglichleit 
und Verſtolkung herbeizuführen, ven wir alle Urſache haben als 
ein Element ver Verdammniß anzufehen. Und bieburch rechtfer⸗ 
tigt fich der Ausbruft unferes Sazes volllommen. Das Abenb- 
mahl erfcheint nämlich als ein Scheidungsmittel, indem der an- 


152 gemeflene und würbige Genuß bie Lebensgemeinfhaft mit Ehrifto 


beförbert, der unmwärbige aber biefes Träftigfte Mittel zur Befefti- 
gung berfelben immer unwirkſamer macht: und alfo vie Gewalt 
aller Hemmungen immer vermehrt. Bedenken wir nun, wie un⸗ 
überwinplich fchon die Gebankenlofigfeit werben muß und noch 
mehr wie ſchamlos die Unwahrheit, wenn beide das Heilige über⸗ 
wunden haben, und wie wenig Haltung ber Glaube an ven Er- 
tofer behalten kann, wenn felne pmftitutionen aus ihrem Zuſam⸗ 
menhang geriffen werben: fo werben wir bie fchauerlicde Schen 
begreiflich finden, mit welcher fich die.affetifche Sprache ber alten 
Kirche über viefen Gegeuftand ausdrükkt. Nur iſt um fo nöthi- 
ger, daß bie öffentliche Lehre ſich aller nicht aus der Sache flie- 
Benden entmuthigenvden Beitimmungen enthalte, 


3. &8 lohnt aber von bier ans noch einmal auf den Uuter- 
ſchied zwifchen der Iutherifchen und ver kalviniſchen Vorſtellung 
vom Abendmahl zurüffzufehen, um uns zu überzeugen wie we⸗ 
nig er bazu geeignet ift eine Trennung der Kirchengemeinfchaft 
zu begründen. Indem es nämlich Teiner von beiden gelingt das 
dritte, was fie annehmen und was wie burch ben Ausdrukl 
facramentlichen Genuß bezeichnen, zu einiger Anfchaulichleit zu 
dringen: fo ermittelt doch zulezt die Beziehung auf unfern Sa; 
den eigentlichen Werth des Unterſchiedes zwifchen beiden. Denn 
dieſes ſteht feſt in ver Intherifchen Darftellung, daß weil ber fa- 
cramentliche Genuß des Lelbes und Blutes an ven bes Brodtes 
und Weines gebunden ijt, er auch ven wirbig und unwiärbig 
genießenden gemeinfam iſt, nur baß er den Einen zum Gericht 
gereicht ven Andern aber zum geiftigen Genuß und vermittelft 
deſſen zur Seligfeit. Die Talvinifche Theorie aber, welche be 
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ſarramentlichen Genuß an ben geiftigen binvet, kaun bem gegen- 
über nur behaupten, daß bie Unwürbigen jenes facramentlichen 
Genuſſes gar nicht theilhaft werben. Iſt nur dieſes das einzige 


Hare, was darüber ausgefprochen werben kann: jo muß ber Un⸗ «ss 


terfchieb ganz in das Dunkle zurüfftreten, wenn ber unwürdige 
Genuß. aus der Praris verfchwindet. Diefe Differenz in ber 
Lehre würde alfo auf jeden Ball von felbjt verfchwinnen, wenn 
beide Kirchengemeinfchaften fich ver Volffommenheit nahen, und 
fan alfo das abgefonderte Beftehen berfelben nicht binreichenn 
begründen; venn ber unwürdige Genuß zeugt-immer von einer 
Unvollkommenheit ver Kirche, Stimmt bie Handlung derer bie 
zum Sacrament binzutreten mit dem Gemeingefühl des Ganzen 
zufommen; bat fi) die das Sacrament burreichenbe Kirche zum 
vollfiommmen Miitgefühl des Ganzen mit dem Zuftande jenes Ein- 
zelnen entwiffelt: fo wird keiner auf unwürbige Weile des Sa⸗ 
eramtentes begehren, und die Gemeine wird e8 feinem zum une 
würdigen Genuß barreichen. Schreitet nun doch die Kirche wirk- 
lich zum befferen fort, fo müſſen bie Fälle immer feltener werben 
und allmählig verſchwinden, welche allein ven Unterſchied beiber 
Theorien ins Bewußtfein rufen fännen. 


Anhang zu den legten beiden Lehrftüffen. 


Bon dem Namen Sacrament 


8. 143. Die evangelifche Kirche gebraucht ven Ramen 
Sacrament nur für dieſe beiden von Chriſto felbft einge- 
fezten und feine bobepriefterlihe Thätigkeit repräſentirenden 
Inſtitutionen Taufe und Abendmahl. 


1. Es ift natürli, vaß eine aus einem ganz fremben Ge- 
biet beriibergenommene Benennung auf dem unfrigen feine be- 
ftimmte Umgrenzung bat. Daher ift nur fehr allmählig vie rö⸗ 
mijche Kirche zu ihren fieben Sacramenten gelangt, und erft all- 
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mäblig find wir bei biefen zweien ſtehen gebliehen. Kane mean 
ss nun die Grundelemente ver Bebeutung biefes Wortes nicht ohne 
große Beforgnig mit aufnehmen, weil der Ausbruff, wiewol das 
neuteftamentijche Bild eines Streiters Chrifti pabei zum Grunbe 
liegt, doch aus dieſem grabe ein Moment von fehr ſchwankender 
Anwendung herausgeriſſen bat: fo darf man wol noch unbeding⸗ 
ter als Zwingli' gethan den Wunfch begen, daß biefe Benennung 
lieber nicht möchte in die kirchliche Sprache aufgenommen worben 
fein, mithin auch ben, daß man ihn barans wieder möge hinweg⸗ 
ſchaffen törmen. Dies könnte gejchehen vermittelit einer Annähe⸗ 
rung an bie morgenlänbifche Kirche, der viefe Benennung fremb 
geblieben iſt, und bie dafür ven Ausdrukk Gebeimnifje hat, tit 
aber gewiß erft einer fpäteren Zeit aufbehalten. Wllein da, auch 
ein Wunſch nur infofern vernünftig ift, als er irgenn etwas zu 
feiner Erfüllung beiträgt: jo wird die Veränderung bier dadurch 
eingeleitet, daß wir Zaufe und Abendmahl für fih und ohne be 
ſtimmte Beziehung auf diefen Namen behanvelt haben, wiewol er 
als befannt bisweilen ver Bequemlichkeit wegen gebraucht worben 
if. Denn durch das gewöhnliche Verfahren, welches dieſen foge- 
nannten allgemeinen Begriff voranfchiflt und erklärt, befeftigt fich 
immer mehr die faljche Meinung, als fei dies ein eigentlich bog- 
matifcher Begriff und fage etwas dem Chriftentbum wefentliches 
aus, und als erhielten Taufe und Abendmahl ihren eigenthüm⸗ 
lichen Werth vorzüglich dadurch, daß fich diefer Begriff in ihnen 
realifirt, Diefes Vorurtheil findet in ber hier eingefchlagenen 
Behandlung wenigftens Teinen Vorſchub, da auch Die nähere Be⸗ 
ziebung, in welche wir Taufe und Abendmahl unter fich geftellt 
baben, ganz unabhängig gehalten ift von dieſem hergebrachten 
Namen, und lediglich — eben fo wie die je zweier andern Lehr⸗ 
jtüffe dieſes Hauptſtükkes — auf das gemeinfame Verhältniß zu 
ass einer von ben mejentlichen Berufsthätigkeiten Chrifti gegründet, 
ſo daß es ganz zufällig erjcheint, daß dieſes mittlere Paar unferer 


I De vers et falsa rel. p, 194. 
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ſechs Lehrftüfle einen gemeinfamen Namen führt, bie anveren 
aber nicht, 


2. ebenfalls wäre es ein unfruchtbares Berfahren, ven 
Ramen etymologifch zu prüfen und darnach bejtimmen zu wollen, 
was tarunter fubfumirt werben koͤnne und was nicht. So ift 
auch der Streit mit ber römischen Kirche ganz leer, wenn es fidh 
bloß um die Erklärung dieſes Wortes handelt, ob die unfrige bie 
richtige fei oder bie ihrige, nach welcher noch fünf andre Inſtitu⸗ 
tionen dieſen Namen führen können. Sondern er bat nur einen 
Sinn, wenn die Gegner dadurch in irgend einer wefentlichen 
Deziehung jene anderen Handlungen dieſen beiden gleich fezen 
wollen. Da nun im Gegentheil die Ungleichartigfeit jener Hand- 
lungen und Verhältniſſe einleuchtend tft, welche die römiſche Kirche 
unter biefem Namen faßt, und die Jufammengehörigfeit der bei- 
ven, welchen unfere Kirche dieſen Namen ausſchließend beilegt, 
anderweitig nachgewiefen: fo bleibt uns, wenn der Name noch 
ferner gebraucht werben foll, nichts übrig, als ihn rein wilfführ- 
üb und ohne alfe andere Rüfkkſicht auf feinen urfprünglichen 
Sinn zu einer gemeinfchaftlichen Bezeichnung dieſer beiden In⸗ 
ftitutionen zu ftempeln. Der Gebrauch der ewangelifchen Kirche 
war anfänglich auch nicht feſt; nicht nur wurbe die Abfolution 
als drittes aufgeftellt, fonvern Melanchthon fehlug auch vor * 
noch die Ordination mit zu den Sacramenten zu zählen; allein 
jenes bat feinen Beſtand behalten, und dieſes hat feinen Beifall 
gefunden. Wir finden es allgemein richtiger und unfere Abenb- 
mahlefeier hat fich ganz darnach gejtaltet die Abfolution als einen 
Beſtandtheil verfelben anzufehn, wogegen fie ihre facramentliche 
Selbjtänbigfeit verloren bat; und es war eben jo richtig bie 
Firmelung, nachdem fie auf eine bejtimmte Bedeutung zu« 3:6 
rüffgeführt war, zur Taufe zu rechnen. Die Taufe war 
aber zugleich die Weihe zu dem wahren allen Chriſten gemein- 
ſamen »Prieſterthum; wogegen der Dienjt des Wortes in jenem 


& Loc. th. de num. sacram, 
Chriſtl. Glaube. II. 27 
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engeren amtlichen Sinn nicht allen Ehriften gemeinfam iſt, und 
alfo auch die Einfegnung dazu nicht jener gleichgeftellt werben 
kann. Die Ede ift nur bieber gelommen, weil bie Schrift ben 
Ausdrukk Geheimniß von ihr gebraucht, für welchen eben ber 
Ausoruft Sacrament eingetreten iſt; aber fie hat nicht nur als 
ein permanenter Zuftand mit unfern beiden Handlungen Teine 
Aehnlichkeit, fo daß analogifch nur die Einweihung zur Che ein 
Sacrament heißen könnte, nicht vie Ehe felbft, fondern fie gehört 
auch nicht hieher, weil fie als ein göttliches Sitteninftitt fchon 
von Anfang an ohne Bezug auf die Senbung Ehrifti beſtand. 
Was man endlich auch der Iezten Delung als einem Gebraud 
des apoftolifchen Zeitalters für Kraft beilegen wollte, fie würbe 
ſich immer nur auf die Wirkfamfeit des Gebetes ver Kirche im 
Namen Jeſu gründen, wie auch die Einfegnung ver Ehe nur 
als ein folches Gebet gelten koͤnnte. Beftimmt genug fallen alfo 
bie übrigen Gebräuche von unfern beiden Sacramenten ab; aber 
das gemeinfame von biefen, mit welchem Namen man fie auch 
gemeinfchaftlich bezeichne, wirb immer barin beftehen, daß fie fort- 
gefezte Wirkungen Ehrifti find, in. Handlungen der Kirche einge 
Hält und mit ihnen auf das innigfte verbunden, durch welche er 
feine bobepriefterliche Thätigfeit auf vie Einzelnen ausübt, und die 
Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und uns um berentwillen allein 
Gott die Einzelnen in. Ehrifto fieht, erhält und fortpflangt. 


3. Nicht ganz zu Übergehen ift hier auch ver Zufammenbang 
zwifchen unfern beiden Sacramenten und zwei altteftamentifchen 
Einrichtungen, nämlich ber Beſchneidung und dem Bafjahfeft; ein 

7 Zufammenhang ber bald mehr bald weniger hervorgehoben, oft 
aber auch ganz falfch vorgeftellt wird. Ganz falſch nämlich ift vie 
Borftellung als ob Beſchneidung und Paſſahfeſt auch in irgend 
einer befonveren Beziehung mit einauder geſtanden hätten, wie 
Zaufe und Abendmahl. Die Befchneivung als ein abrahamisifches 
Inſtitut hatte auf feine Weife ein anderes Verhältnig zum Paſſah⸗ 
feſt als zu anbern mofaifchen Inſtitutionen. Und abgefehen 
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hievon ſagt man viel zu viel, wenn man behauptet, die QTanfe 
fet an die Stelle ver Beſchneidung getreten und das Abendmahl an 
bie Stelle des Paffahfeftes. Denn bie Taufe ift ganz unabhängig 
von ber Beſchneidung eingefezt, und die Beſchneidung hat auch 
nicht durch die Taufe aufgehört, fondern durch das Viebergewicht 
ber Heidenchriften ‚über die Judenchriſten und durch bie Bermi⸗ 
fung beider. Und das Abendmahl hat fich zwar an die Paſſahfeier 
angeſchloſſen, aber es ift non berjelben fogleich gelöft worden, und 
das Paſſah ift von ven jüdiſchen Chriften noch mitgefeiert worben 
ohne alle Beziehung auf das Abendmahl. Doc ift nicht unmög⸗ 
lich, Daß grabe eine genauere Beachtung bes urfprünglichen Stif- 
tungsverbäftniffes erft auf ein genaueres Verſtändniß ver ſchwieri⸗ 
gen Ausbräüffe bei ver Einfezung des Abendmahls Hinführen Tünne. 
- Wie denn auch die Vergleichung beider neuteftamentifchen Inſtitute 
mit dieſen altteftamentifchen fehr beftimmt darauf führt die Verſchle⸗ 
denheit des alten umb bes neuen Bundes recht ins Kicht zu fezen. 


Fünftes Lehrſtüktk. 
Vom Amt der Schlüſſel. 


8.144. Wegen ihres Zuſammenſeins mit der Welt be⸗ 
ſteht in ver Kirche eine gefezgebenvde und eine verwaltende 
Macht, welche ein wejentliher Ausflug ift aus dem Tönig- 
Iihen Amt Chriſti. 


1. Wenn die Kirche volllommen in ſich abgejchloffen wäre, us . 


fo daß in allen zu ihr gehörigen nichtS mehr der Welt angehörte, 
fonvern die Seele eines jeden Chriften dem ganzen Syſtem ihrer 
Kräfte nach ein vollklommnes Organ des heiligen Geijtes wäre: 
fo würde überall und immer in ver Kirche alles nur fo erfolgen 
und zwar von felbft, wie es viefem Geift gemäß if. Und weil 
wegen ber Selbigfeit dieſes Geiſtes dann alles, was gefchähe, 
auch von ſelbſt zuſammenſtimmte: fo gäbe es feine Differenz zwi⸗ 
27 * 
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fchen dem allgemeinen Willen und dem ver Einzelnen, und nir⸗ 
gends wäre Veranlaſſung zu einem Gefez, ſondern bie das Ver⸗ 
mögen allgemeine Ideen aufzufaffen auf das Kirchliche Gebiet an- 
wenbeten, könnten immer nur ausfprechen, was von Menfchen 
von felbit gethan würde. Da aber dieſes außer in Chriſto felbft 
nie der Ball gewefen it, fo werben die Weußerungen und Im⸗ 
pulfe des Geiftes, überall wo ein Widerftand dagegen ſich regt, 
als Gefez ausgefprochen und aufgenommen. Aber dann nimmt 
auch die analoge Thätigfeit der von dem Geift befeelten eine Be- 
ziehung an auf das Gejez und auf ven Widerftand, und geftaltet 
fich alfo zu einer ausübenden Macht. Nicht auf irgend eine äußer⸗ 
liche Weife nach Art der bürgerlichen Gewalt — denn Äußeres 
ohne ein inueres, aus dem es hervorgegangen, bat für Die Kirche 
auch nicht den geringften Werth — fonvern nur vermäge bes 
natürlichen Vebergewichts des Gemeingeiftes über die Perfönlich« 
feit, wie es jeber einer Gemeinfchaft angehörige als etwas won 
ihm felbft frei zugeftanvenes empfindet. Sollte jedoch einer diefes 
nicht empfinven, ober den Aufforderungen bes Gemeingeiftes wif- 
fentfich mit feiner Perfönlichkeit wiverftreben: fo bezeichnet dies 
einen außerfirchlichen Moment in feinem Leben, und das Ueber- 
gewicht muß fich erft innerlich wieder herftellen, ehe derjenige in 
dem es verlezt worben ift, wieder als ein wahres Mitglied ver 
Kirche angefehen werben Tann. Wie nun eben biefes, ohne ir- 


as9 gend äußere Mittel Doch eine beharrliche freiwillige Unterwerfung 


bewirfen, auch die Macht war die Ehriftus ausübte, und jede 
Bereinigung mit ihm fich eben baburch ausſprach, daß bie von 


ihm ausgehenden Impulſe als Gefez anerkannt wurben, und feine 


Urtheile über Menfchen als vollgültige Zeugnifje davon, was in 
dem Menfchen war, wodurch eben dieſe neue Gemeinfchaft fein 
Reich wurde: fo ruft auch in dieſer Beziehung ver Geift in ber 
Kirche hervor, was aus ver Fülle Ehrifti zu nehmen ift. Ober 
was daſſelbe jagen will, indem Chriftus der Gemeinfchaft ver 
Seinigen feinen Geift eingehaucht, fo war bamit berfelben zugleich 
biefe Macht mitgetheilt, welche unabhängig von jener urjprüng- 
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lichen regierenden Thätigfeit Chrifti nicht zu denken tft, ohne weldye 
aber auch die in der Kirche beftehende Vereinigung des göttlichen 
Wefens mit der menfchlihen Natur entwever weit mehr fein 
müßte ober nur weit weniger fein Tönnte, al® was in dem Be 
griff eines leitenden Gemeingeiftes enthalten ift. 


2. Diefe Auseinanberfezung feheint aber zuerjt gar nicht 
auf das zu führen, wa® man gewöhnlich unter dem Amt ver 
Schlüſſel verfteht, indem man gewöhnlich diefe geiftige Macht auf 
bie Verbreitung und Zuſammenhaltung ber Kirche bezieht, fo 
nämlich, daß ihr zu beftimmen obliege, wer in bie chriftliche Ge- 
meinfchaft aufgenommen werben folle oder nicht, und eben fo 
wer in berfelben bleiben dürfe oder ausgeſtoßen werden müſſe, 
was bisher gar nicht erwähnt ift, und nur als Zufaz aus dem 
obigen müßte gefolgert werben. Es ift aber auch beides Teicht zu 
vereinigen, und nur ber bier eingefchlagene Weg mehr geeignet, 
um unter biefem Begriff, wie es ſich doch gebührt, das ganze 
Kirchenregiment zufanmenzufaffen. Gehen wir nämlich von jenem 
Widerſtand aus, fo ift jebe beharrliche Unterwerfung, welche nach 
einem folchen durch das geſezgebende Anfehen ber Stirche bewirkt 
wird, eine neue Beflzergreifung bes Gemeingeiftes, welcher ſich 
einen Ort in einem Ginzelleben «meignet, ber vorher wenigſtens +60 
ein noch flreitiger Beſtz war, auf ver Grenze zwifchen Welt und 
Kirche ſchwankend, und alfo erweitert fi) durch jenes foldhe Auf: 
heben eines Schwankens mittelft der geſezgebenden Thätigkeit das 
Gebiet ver Kirche. Über vermittelit derſelben erfolgt auch ver 
erfte Eintritt eines Einzelnen, denn die Wiebergeburt ift auch 
die Wirkung von derſelben Tchätigleit, welche zuerft ven Men- 
fchen die Kräftigfeit des Gottesbewußtfeind verhält als das Ge- 
fez des geiftigen Lebens, Das nämliche gilt aber auch von ber 
dies Gefez in einzelnen Urtheilen und Ausſprüchen anwendenden 
Macht; indem dieſe Ausfprüche die Stelle beftimmen, bie Jeder 
zufolge feines Zuftandes in ver Gemeinfchaft einnimmt, und ob 
ihm viel ober wenig im berfelben Tann anvertraut werben. — 


. 1. 422 


Eine andere Abweichung ſcheint vie zu fein, daß wir oben’ das 
Amt der Schlüffel befchrieben Haben, als eine Fortſezung ver kö⸗ 
niglichen Wirkſamkeit Chrifti, hier aber mehr als einen burch ven 
Geift vermittelten Ausfluß aus derſelben. Es beſteht aber in die⸗ 
fee Hinficht nur ein geringer Unterſchied unter ven in biefem 
Hauptftüft zufammengefaßten Ynftitutionen. Denn bie Vermitt- 
[ung bes Geiftes tritt bei alfen ein, weil fie fonjt nicht könnten 
Handlungen ver Kirche fein; und alle find deshalb auch Ausflug 
aus Chrifto, weil ber Geift immer aus Chriſto fchöpft. Fort⸗ 
fezung der Thätigfeit Ehrifti können wir aber Died weniger nens 
nen, weil biefe Verſchiedenheit ver geſezgebenden und verwalten- 
den Thätigfeit fich wefentlich auf eine organifirte Gemeinfchaft 
bezieht, Chrifti eigne Thätigkeit aber biefer voranging. Wenn 
daher bei ihm biefer Unterfchied nicht hervortritt, fo Tann auch 

das Umt der Schlüffel in dieſer Spaltung nicht im genaneften 
Sinn die Fortfezung feiner Thätigleit genannt werben, wenn 
gleich es nur ohne etwas frembes anverwärts ber aufzunehmen, 

die von Ehrifto entworfenen Grundzüge bes gemeinfamen Lebens 
weiter entwiftelt. 


S. 145. Lehrfaz Das Amt der Schlüffel iſt die 
Macht, vermöge deren die Kirche beftimmt, was zum chrift- 
lichen Leben gehört, und über jeven Einzelnen nah Maaß⸗ 
gabe feiner Angemeſſenheit zu dieſen Beftimmungen verfügt. 


Conf. Aug. de abus. VII. Sentiunt potestatem clavium esse .. man- 
datum Dei praedicandi evangelii, remittendi et retinendi peccata et 
administrandi sacramenta. — ibid. Respondent quod liceat. Epi- 
scopis seu pastoribus facere ordinationes ut res ordine gerantur in 
ecclesia. — Expos. simpl. XIV. De clavibus regni Dei... 
simpliciter dicimus omnes ministros legitime vocatos . . exercere — 
usum clavium, cum — populum .. increpant inque disciplina reti- 
nent. — ibid. XVIll. Atqui debet interim iusta esse inter mini- 
stros disciplina. Inquirondum enim diligenter in doctrinam et vitam 


8. 187. 
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“ ministrorum in synodis. — Conf. Basil. XVI. p. 98. Ipes pa- 
scendi gregis asuctoritas, quae proprie olavium potestas est. , 
cunctis aeque inviolabilis esse, et .. electis tantum et idoneis ad- 
ministrandum commiti debet. — Conf. Gall. XXXII. seq. p. 122. 
Credimus expcdire, ut .. ecclesiae alicuius praefecti inter se dispi- 
ciant qua ratione totum Corpus commode regi possit .. oas tantum 
leges admittimus, quao fovendae concordias et unicuique in obe- 
dientia debits retinendo subserviunt, qua in re sequendum nobis 
putamus quod dominus noster .. de excommunications statuit quam 

- duidem approbamus et una cum suis appendicibus necessariam esse 
arbitramur. Rom. 16, 17. Bgl. Conf. Belg. XXXII. p. 191. — 
Conf. Tetrapol. XIII. p. 346. Hi (ministri) claves habent 
regni coelorum ligandi et solrendi peccata remittendi et retinendi 
potestatem, sic tamen ut nihil nisi ministri Christi sint, cuius hoc 
fus solius et proprium est. — Conf. ecel. Saxon. p. 167. Kr «@2 
sd ministerium haec pertinent .. exercere iudicia ecclesias legitimo 
modo de iis qui manifestorum criminum in moribus aut dootrins rei 
sunt, et contra contumacess sententiam excommunicationis ferre, et 
conversos rursus absolvere et recipere. Haec ut rite fiant, etiam 
eonsistoria in ecolesiis nostris constituta sunt, 


1. Der Auspruft, Amt over Gewalt ver Schlüffel auch in 
Berbindung mit den Ansprüffen binden und löfen lommt in einer 
Rebe Ehrifti vor', welche fich auf ven erften Theil unferes Sazes 
bezieht; fo wie die Ausprüffe binden und löfen noch in einer an» 
dern verwandten *, wo fie fich nach dem Zufammenhange zu 
urtheilen wenigftens zugleich auch auf ben andern beziehen, und bie- 
fer wieder ift eine dritte“? fehr ähnlich, welche e8 wol ausfchließ- 
Ti mit dem lezten zu thun hat. Einiges foll gebunden werben, 
heißt es foll beftimmt werben burch Gebot und Berbet; und ge 
[öft wird, was von folcher Beftimmung ausgenommen ver Selbft- 
beftimmung jenes Einzelnen“ überlaffen bleibt, fo daß das Gemein⸗ 


1 Matth. 16, 19. 2 Matth. 18, 18. 

2 oh. 20, 28. 

& Nocesse est onim retineri in ecelesiis dootrinam de libertate christiana- 
Conf. Aug. de abus. VII. 
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gefühl fich gleich verbäft gegen den ber es für fich fo und gegen 
ben der es entgegengefezt hält, fo es nur in beiden das gute Ge- 
wiffen vorausfezen darf. Und bier haben wir die in dem vorigen 
Saz befchriebene geſezgebende Thätigfeit der Kirche mit ihrer Be- 
ſchränkung zugleih, “Denn das Gemeingefühl hat nicht eher eine 
Beranlafjung fich beftimmend auszufprechen, als wenn in Einigen, 
wegen unvolltommner Befeelung durch ven heiligen Geift nicht zu 
Stande kommen will, was doch das Gemeingefühl als wefentfiche 
Aeußerung des Glaubens fordert, oder wenn in Einigen noch im⸗ 
mer gefchieht, was ungerügt ver Wirkſamkeit des Geiftes in An⸗ 
#3 dern zum Schaben gereichen würde. Aber eben fo wefentlich ijt 
auch und derſelben gefezgebenven Thätigkeit angehörig, daß gelöfet 
werde, was etwa Anmaaßung und geiftlider Hochmuth Tönnte 
binden wollen. Denn die Einheit der Kirche kann nicht befteben, 
wenn Einzelne ihre perſönliche Hanblungsweife oder Denkweiſe 
als den Ausbruff des Gemeingeiſtes wollen geltend machen. 
Wenn man nun biefe Stelle, weil fie ver biblifche Hauptfiz der 
Lehre ift, fo buchftäblich nehmen wollte, daß Ehriftus dieſe Macht 
dem Petrus allein übertragen babe: fo müßte man es auch fireng 
dabei laffen, und dann wäre mit dem Tode des Petrus alle ge⸗ 
ſezgebende Xhätigfeit in ver Kirche zu Ende gemwefen, fofern fie 
nämlich) auf diefem Auftrage Ehrifti ruhte. Niemand aber wirb 
zweifeln, baß fie boch hätte aufs neue entftehen müffen, weil 
fonft, wenn alles für alle Zeiten ſchon in ber erften Generation 
“wäre feftgefezt gewefen, dieſes nur hätte gefcheben Tönnen anf 
eine den wahren gefchichtlichen Charakter zerſtörende übernatürliche 
Weile, dann aber auch Feine lebendige und freie Entwilklung 
weiter hätte ftattfinden Tönnen. Hieraus geht hervor, daß wenn 
dies wörtlich der Sinn jenes Ausfpruches Chriſti wäre, die gefez- 
gebende Thätigfeit nicht auf ihm allein ruhen könnte. Sie würbe 
aber deshalb nicht aufhören eine Fortſezung der Thätigfeit Chrifti 
zu fein. Denn fie wäre immer ein Ausfluß aus dem Willen bef- 
felben, daß eine Gemeine beftehen fol, als welches ohne eine 
ſolche nicht möglih wäre. Petrus felbft aber muß bie Worte 
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Chriſti nicht fo verftanden Haben, weil er, wo e& folche allgemeine 
Ausiprüche galt, fich das Recht dazu nicht allein beilegte, fonvern 
vie ragen vor die Gemeine brachte Die pas Geſez durch Ur⸗ 
theil anwendende und in ber Ausführung vertretende Thätigfeit 
wird fchon in ber zweiten augezogenen Schriftftelle leztlich ber 
Gemeine beigelegt, und es verfteht fich daher von felbfl, daß 
auch früher die Einzelnen im Namen und al® Organe ver Ge- 
meine wirken follen, und dies um fo mehr als der Erlöfer gewiß «6: 
nicht einer gereizten Perfönlichkeit das Recht hat zugeftehen wollen 
den Bruber zur Rebe zu ftellen. Betrachten wir aber einmal 
den Einzelnen als Organ der Gemeine an feinen Bruder, fo ift 
auch alles gegen ven Einzelnen gefünbigt was gegen das Ganze; 
und berjenige Einzelne ift jevesmal das natürlihe Organ des 
Ganzen, zu deſſen ficheren Stunde zuerft die Zhatfache kommt. 
Nehmen wir aber auch die britte angezogene Stelle dazu, bie 
{hen immer bieher gerechnet wird: fo Tann dieſe freilich zumächft 
davon verftanden werben, daß zuerft in der Taufe die Sünden⸗ 
vergebung ertbeilt wurde, mithin auch dem, deſſen Taufe man 
noch weiter binansfezte, die Sünden noch behalten blieben ', 
Dies wollen wir auch keinesweges ausfchliegen; und offenbar ges 
hört die von der Wirkſamkeit des Geiftes zu erwartende richtige 
Berwaltung der Kaufe, over bei uns jezt ver Firmelung, weſent⸗ 
(ich mit zum Amt der Schlüffel. Aber gewiß wird doch ver Ge- 
balt jener Stelle hiedurch nicht erſchöpft; ſondern bie Apoſtel felbft, 
und die ältefte Kirche nach ihnen haben fie auch auf die fchon 
in bie Kirche aufgenommenen angewendet”, und dann enthält fie 
zugleich die Verheißung Chrifti über jedes Urtheil, welches aus⸗ 
fagt, ob ein Einzelner fich in derjenigen Gemeinfchaft mit Ehrifto 
befindet, in welcher die Sünde verſchwindet. Nun befindet fich 


® 
ı Bol. Matt. 10, 14. 15. Denn von mwannen fi bie Jünger fo ent- 
fernten, da kam feine Gemeine zu Stande, und bie Sünden blieben 
Allen behalten. 
2 Ap. Geh. 8, 20--28. 1 Kor. 5, 4. b. 
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in biefer Gemeinfchaft jener Wiebergeborne; und daher finb auch 
bie wirfliden Sünben bverfelben, welche allein zu einem Urtheil 
ber Kirche aufforbern Tönnen, immer fehon vergeben. Nehmen 
wir aber dazu, daß Keiner ganz fehon al8 Organ des Geiftes in 
der Kirche ift, und daß eine Wirkſamkeit in ber Kirche nur ftatt- 
| ass findet mit folchen Kräften, welche ſchon Organe des Gelftes d. 5. 
| Gaben geworben find, da aber wo noch ein Wiberftreben gegen 
u die Befeelung des Geiftes ift, auch nothwendig Sünde fein muß: 
| fo zeigt fich, wie wefentlich zu biefer Verheißung bes Erlöſers 
auch gehört das richtige Urtheil ber Kirche Darüber, wieviel oder 
| wenig und was dem Einzelnen anvertraut werben Tann in ber 
Kirche, und in welchem Grabe einer von Einwirkungen auf bie 
Kirche und von Mitwirlungen in berjelben zurüffgehalten werben 
muß, damit fein Zuftand möglichft wenig Störungen hervor⸗ 
bringe. Und fo finden wir auch alles, was zum zweiten Theil 

unſers Sazes gehört, in ven Ausfprücen Chrifti begränbet. 





2. Nehmen wir nun bie obigen fumbolifchen Stellen zu- 
fammen, fo finpen wir darin biefelben Haupttheile, die das Amt 
der Schlüffel conftituiren, wenn auch nicht überall ganz beftimmt 
ausgebrüfft und gleich deutlich geſchieden; und es möchte nur 
noch folgendes zu bemerken fein. Zuerft finden wir häufig ben 
Dienft nes Wortes mit zu dem Amt ver Schlüfjel gerechnet; dies 
verfteht ſich von felbft von ver Darreihung ber Sacramente, 
welche jo genau mit ver Sünbenvergebung zufammenhängt, und 
vom Abendmahl muß baffelbe gelten, was wir von ver Taufe fchon 
zugegeben, baß bie richtige Verwaltung derſelben mit zum Amt 
ber Schlüffel gehört. Von ver Predigt hingegen an und für fich 
betrachtet wäre dies nur ein Mißverftänpniß; wel aber gehört 
zum Amt ver Schlüffel als eine befondere Anwendung bes oben 
alfgenfBin aufgeftellten die richtige Beſtimmung barüber, wer zu 
diefem Dienft am göttlichen Wort zuzulaſſen fei, welches unftrei- 
tig al8 einer der wichtigften Theile des Amts ver Schlüffel anzu- 
feben ift. Und man Tann es unter dieſer Borausſezung nur na⸗ 
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turlich finden, bag die Kirche mit dieſem Dienſt faft überall auch 
bie Spendung beiver Sacramente verbunden bat. Zweitens, 
Viele von dieſen Stellen für fich betrachtet feheinen dahin zu deu⸗ 
ten, als ob das ganze Amt ver Schlüffel bei ber Gefammtheit « aGb 
der Diener des Wortes wäre. Wenn es ſich ſo verhielte, mithin 
— da die Prüfung und Bevollmächtigung der Diener am Wort 
ein wefentlicher Theil dieſes Ganzen iſt — die Geſammtheit der 
Lehrer in der Kirche fich immerfort felbft erzeugte, und fo aus⸗ 
ſchließend mit der Gewalt ver Schlüffel betraut wäre: fo befäme 
ber Gegenfaz zwifchen dem Klerus in dieſem engeren Sinn und 
ven Laien eine fo fcharfe Spannung, daß ber Unterfchien von 
ver römifchen Kirche ganz verſchwinden würde, . Allein dies kann 
die Meinung nicht fein, da Chriſtus felbft einen Theil dieſes Ge- 
fchäftes ver Gemeine beilegt, und auch von Anfang an bei ven 
wichtigften Gefchäften der verwaltennen Thätigfeit bie Gemeiue 
zugezogen wurbe'; und fo fezt auch die Stelle, welche den Geiſt⸗ 
lichen allein aufgiebt das Urtheil der Gemeine zu vollziehen, doch 
voraus, baß bie Gemeine das Urtheil fällt. Was aber vie gefez- 
gebenve Thätigleit anlangt, fo kann fie freilich nicht eher vorkom⸗ 
men, bis fich ein bedeutender Gegenſaz in der Kirche entwilfelt 
bat: allein dies ift nicht derſelbe. “Denn benjenigen, welchen bie 
Predigt anvertraut tft, liegt vorzüglich ob, fich zu immer voll- 
fommmern Dollmetfchern des göttlichen Wortes in ber Schrift 
auszubilden, allein es tft ganz etwas anderes, bie Ausfprüche 
Chriſti und der Apoſtel richtig verftehen, und fie zu mehr ober 
minber allgemeinen Beitimmungen in einer boch fehr verſchiedenen 
Geſtaltung des Lebens zwellmäßig anwenden; und eine ganz an⸗ 
dere Art wie auf ber Canzel die Schrift angewendet wird, und 
wie Regeln für das Leben in ber Gemeine unter beftimmten 
Verhältniſſen aus einem Geift ver Schriftmäßigfeit fih entwil- 
fein, ohne daß fie häufig ein Schriftwort für fich haben Tönnen. 
Daher denn ber Gegenſaz zwifchen bem ber bie fromme Bedeu⸗ 


3 Ap. Geſch. 1, 15—28, 6, 2—6, 
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#7 tung ber Lebensverhältniſſe und Aufgaben ſchnell und ficher genug 
auffaßt, um das Gefez darüber auszufprechen, und dem ver es 
als Gefez aufnimmt, weil er feine wahre innere Stimme barin 
erkennt, ein ganz anderer ift, als ber zwifchen dem Gelftlichen 
und feinem Zuhörer. Daher ift es am geratbenften, in ber öffent- 
lichen Lehre auch ven Schein davon zu vermeiden, als ob kirch⸗ 
liche Gefezgebung und Verwaltung den Geiftlichen vorzüglich zu= 
ftehen folle. Daher bürfen jene Stellen nicht überfehen werben, 
welche die Berathungen über die Regierung des Ganzen ſämmt⸗ 
lichen Vorftehern ver Gemeinden zutheilen, und welche" zu bie 
fen nicht nur Weltefte fonvern auch Diafonen rechnen, ohnerach⸗ 
tet fie an dem Lehramt feinen Theil nahmen, Und fo geht benn 
beides, gefezgebende und verwaltende Thätigkeit leztlich von ber 
Gemeine aus, Drittens. Wenn aber dieſes ſich auch aus un⸗ 
fern fombolifchen Stellen entnehmen läßt, fo wird doch aus ih« 
nen ber Umfang ber Art, wie dieſes ganze Amt bei der Gemeine 
ift, und wie fie e8 ausübt, nicht deutlich. Sie übt es nämlich 
nicht nur mittelbar, indem fie bie Aemter ordnet und vertheift, 
denen Gefezgebung und Urtheil förmlich übertragen ift, — denn 
wie follten dieſe auch dazu fommen, eine ſolche Fertigkeit und 
Tüchtigteit zu haben, wenn fie fie nicht vorher ſchon geübt hät⸗ 
ten, — fondern auf urfprüngliche und formlofe Weife übt jeber 
Einzelne durch fein Urtheil über das was in ver Gemeine ge- 
fchieht und durch Lob und Tadel felbft das Strafamt aus. Und 
nicht nur dies, fondern auch die gefezgebende Thätigkeit übt Je—⸗ 
per durch alles, was dazu beitragen kann bie öffentliche Meinung 
zu bilden, welche immer ver lebenbige Duell der ausgefprochenen 
Acte ver Gefezgebung fein muß, die dann genan genommen nichts 
anders find, als vie beftimmte Weife vie öffentliche Meinung in 
firchlichen Dingen zum Anerkenntniß zu bringen. Denn wird auf 

468 dieſem Gebiet etwas verfucht, was Tein reiner Ausdrukk ift von 
der Art, wie an Ort und Stelle die menfchliche Natur in ber 
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Bereinigung mit dem göttlichen Geiſt fih und das ihrige wirklich 
ftrebt zu geftalten: fo ſchlägt auch ver Verſuch fehl, und das Ges 
fez, welches fich Feine Anerkennung zu verfchaffen weiß, offenbart 
nur einen unvollkommenen Zujtand ber Kirche. Sie trübt fich 
unvermeiplich, und nur durch den Streit kann die Uebereinſtim⸗ 
mung, bie dann aber auch bewußter ift, und alfo mit ihr ein 
klarerer Zuftand des Ganzen zurüfffehren. Viertens. Was 
aber hieraus unmittelbar folgt, findet fich nicht fo deutlich ir- 
gendwo ausgebrüfft, daß wir uns überheben könnten es aufzu- 
ftellen, wiewol es uns gewifjermaßen zu den erjten Erklärungen 
über unfer Unternehmen zurüffführt, nämlich daß alle Acte der 
Gefezgebung in der Gemeine auch immer ver Erneuerung unter 
worfen bleiben. Denn wie e8 für alles einzelne, was jezt gilt, 
eine Zeit gab, wo es noch nicht konnte als Gefez aufgeftellt wer- 
den, weil es nicht wäre anerkannt worben: fo Tann auch eine 
Zeit kommen wo es nicht mehr anerkannt wird; und wenn es 
dann doch noch als geltend jtehen bleiben will, fo entiteht ein 
falfeher Schein, ver nicht ohne Nachtheil bleibt. Damit joll jedoch 
feinesweges behauptet werben, baß alles, was öffentlich als Regel 
des Glaubens oder des Lebens aufgeftellt wird, gleich wanbelbar fei; 
fondern nur daß nichts als unwandelbar dürfe geftellt werben, indem 
wir vertrauen bürfen, daß einiges fich immer wieder wird geltend 
machen. Wenn enblich auf ver Seite der verwaltenven Thätig- 
feit auch das Recht den Kirchenbann zu verhängen mit aufgeftellt 
wird, fo ift dies mit großer Beichränfung zu veritehen. Führen 
wir biefen Zweig des Amtes der Schlüffel auf die ungetheilt re 
gierende Thätigkeit Ehrifti zurüff, jo finden wir freilich dem ge- 
genüber, daß Ehriftus Apoſtel wählte und Ginger berief und 
beiden Gefchäfte auftrug, auch dieſes, daß er das Wehe ausrief 
über die Schriftgelehrten und Pharifäer, und über bie Orte bie « 
ihn nicht aufgenommen hatten. Allein dies waren folche, bie noch 
nicht in feine Gemeinfchaft aufgenommen waren, von denen er 
ſich nur zurülfzuziehen brauchte, und nicht fie verftoßen mußte; 
das verlorne Kind hingegen bat er nicht ſelbſt ausgeftoßen. So 
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fann es much bei uns einen volſkommnen Kirchenbann, durch 
welchen alle Gemeinfchaft aufgehoben würde, nicht geben; fonvern 
jever Zuftand, der ein von aller Theilnahme an dem Leben in 
der Kirche ausſchließendes Urtbeil mit Recht hervorrufen Tännte, 
darf doch nur als ein worübergebender angefehen werden, und 
fein Urtheil darf die Einwirkungen ber Kirche auf ben Einzel 
nen, ber einmal in biefelbe aufgenommen werben ift, aufheben 
wollen. 


Sechstes Lehrſtükk. 
Vom Gebet im Namen Jeſu. 
8. 146. Das richtige Vorgefühl, welches der chriſtli⸗ 


chen Kirche zu haben gebührt, von dem was ihr in ihrem 
Zuſammenſein heilſam iſt, wird natürlich zum Gebet. 


1. Von der Art wie die Kirche ſich geſchichtlich bildet und 
fortpflanzt iſt unzertrennlich, daß durch die Einwirkungen alles 


weltlichen fowel des innerlicden — weil nämlich jedes Glied noch 


etwas ver Welt gehöriges an fi hat — als bes Anferlichen bald 
ftärfere bald ſchwächere Hemmungen in ihr entſtehn und Schwan: 
ungen. Daſſelbe gilt auch in Bezug auf ihre Aufßere Anfgabe, 
die Welt in fich aufzunehmen, indem fie auch in biefer zn feiner 
gleihmäßigen und leicht zu überfehenten Fortſchreitung gelangt. 
Das gemeinfame Bewußtfein hievon iſt alfo das von ber Unvoll- 
fommenbeit ber Kirche. Indem nun aber das Berlangen, ven 


70 Zweit der Sendung Chriſti vollftänbig zu erreichen, in ber Kirche 


beftändig lebt: fo wird, an dieſen Antrieb gehalten, jenes Be⸗ 
wußtfein der Unvolffommenheit als das eines bebürftigen Zuſtan⸗ 
des ausgeprägt, welches, da es nichts ift als bie richtige Selbft- 
erfenntniß ber Kirche auf ihre Liebe zum Erlöfer bezogen, in dem 
Maaß als es rein iſt, nothwendig als eine Wirkung bes göttli« 
chen Gelftes muß angefehen werben. Indem run das Bewußt- 
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fein der Kirche auf biefe Weife zwifchen ber Gegenwart und Zu⸗ 
kunft ſchwebt: fo verbinpet es fich mit dem Gattesbewußtſein 
anf eine zwiefache Weile. In Bezug darauf nämlich, daß jeber 
Erfolg nicht alleinige® Wert ihrer Selbftthätigfeit ift ſondern zu⸗ 
gleich ver göttlichen Weltregierung, wird es für basjenige in ber 
Gegenwart, was Ergebniß früherer Beftrebungen ift, je nachdem 
ber Gehaltspurchfchnitt menſchlicher Momente überfchritten ift ober 
unerfüllt geblieben, Ergebung oder Dankbarkeit; für pasjenige 
aber, was noch unentſchieden fchwebt, wird es Gebet, das heißt 
innige Verbindung bes auf das befle Gelingen gerichteten Wun⸗ 
ſches mit dem Gottesbewußtſein. — Bedächten wir freilich das 
immer und trügen das in klarem Bewußtſein, daß wir doch auf 
jeden Fall entweder zur Ergebung ober zur Dankbarkeit kommen, 
welches beides Zuſtände find, in denen fich bie Theilnahme an 
der ungetrübten Seligfett des Erlöſers ausfpricht, fo daß wir In 
dieſer Hinficht unferer Sade vollkommen ficher find: fo follte 
freilich Die Kirche, ganz auf ihre Selbftthätigfeit gerichtet, fich 
des Wünſchens ganz enthalten. Und va auch das was abge- 
ſchloſſen fcheint doch nur Durchgangspunfte find, fo daß was 
mit Ergebung aufgenommen worven ift fich fpäter als ein Ge 
genftand der Dankbarkeit Tenntli macht und umgelehrt: fo foll- 
ten auch Ergebung und Dankbarkeit verfchwinden, inbem bie 
Kirche alle Durchgangspunkte Hinter fich laſſend, und nur die 
untrũgliche Gewißheit des enplichen Erfolgs feſthaltend in ber 
Freude an Gott zur vollkommnen Ruhe gelangt. Allein das den⸗ wı 
fende Subject vermag dem nicht zu wehren, daß es fich nicht 
— der Entwikllung bes zeitlichen Gehaltes voraneilend — das 
mögliche in mancherfei Bildern ausmalen, und deren Werth 
für die eignen Beftrebungen vergleichen ſich an Diejenigen mit 
Borliebe hängen folite, von denen es am meiſten Unterftäzung 
erwartet; und fo lange biefe Thätigkeit fortgeht, muß fie fich auch 
mit dem Gottesbewußtfein verbinden, und alfo Gebet werben. 
Und da biefes in uns immer feortgeht: fo haben wir auch 
feine Urfache, bie Forderung, daß wir ohne Unterlaß beten fol 
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len ', als einen hyperboliſchen Auspruff zu behandeln. Denn 
beteten wir nicht, fo müßte entweber unfer Jutereſſe an dem. 
Reiche Gottes, welches jene Vorftellungen des heilfamen aber un- 
gewiffen erzeugt, ober unfer Gottesbewußtfein, welches uns bie ab- 
ſolute Kräftigkeit der göttlichen Weltregierung vorhält, verſchwun⸗ 
ven fein. 


2. Wenn nun eben jene Vorfchrift des Apoſtels mehr fcheint 
ven Einzelnen gegeben zu fein, unb fo auch dieſes Spiel ver 
Gedanken mit den noch unbeftimmten Ereigniffen nur in ben 
Einzelnen als folchen ftattfindet; bei biefen aber auch die Nichtig- 
feit des Vorgefühls gar nicht dazu beiträgt, daß es Gebet werbe, 
fondern wenn dies nicht immer gleichmäßig gefchiebt, der Unter 
fchied vorzüglich auf der Wichtigkeit des Gegenſtandes berubt: fo 
ſcheint durch das bisherige unfer Saz noch gar nicht bebeutend 
erläutert. Dies wird aber gefchehen, wenn wir auf das DBer- 
hältniß der Kirche zu dem Einzelnen in dieſer Beziehung achten. 
Der Einzelne nämlich bat hiebei zunächft feine eigne Heiligung 
und dann bie ihm mit den ihm ſchon verliehenen Gaben obliegende 
Wirffamteit in ver Gefammtheit im Auge. Beide aber bilden ein 
Mannigfaltiges, deſſen Theile nicht durch jeden Act gleichmäßig 

472 gefördert werben; und Jedem muß fich jehr bald die Erfahrung 
aufbringen, daͤß während er fich mit feinen Vorfäzen und Hoffnun⸗ 
gen nach der einen Seite hinwenbet, ihm durch die göttliche Welt- 
regierung Aufforverungen fommen, bie ihn bievon ab auf eine 
andere Seite hinüberlenfen. Daher kaun er felbft feinem Vorge⸗ 
fühl über das, was ihm perfönlich für ven Moment das beilfamfte 
ift, nicht vertrauen. Und eben fo wenig fann auch der Einzelne 
von feinem Standpunkt aus über das, was ver Gefammtbeit bei 
der jevesinaligen Lage ihrer Zotalaufgabe heilfam ift, ein ficheres 
Urtheil gewinnen. Ungleich werben bie Einzelnen hierin allerdings 
fein, und nur diejenigen werben mit Mecht einen beftinmten 
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größeren Einfluß auf das Ganze zu üben geeignet fein, welche 
eben dieſes fchon zu einer befonderen ber prophetifchen analogen 
Gabe in fich ausgebildet haben. Außerdem konnte dieſes dem Ge⸗ 
meinbeiwußtfein angehörige Vorgefühl ficherer fein zu ven Zeiten, 
ba ber Einzelne noch ein größerer Theil des Ganzen war ', und 
diefes ihm vollftändig zur Wahrnehmung kam. So daß es von 
Ehrifto an, in welchem wir auch dieſes als ein menfchliches be- 
trachtet in der größten Vollkommenheit zu benfen haben, als an- 
nähern angenommen werben muß, die Sicherheit aber fich außer: 
dem noch um fo mehr verringert, je mehr fich in jene Vorbif- 
bung in Bezug auf die Zukunft das perfönliche einmifcht. Daſſelbe 
aber, was vom Einzelnen gilt, wird auch von jeber, fei e8 mehr 
freien ober mehr durch die Natur gegebenen Vereinigung Mehrerer 
gelten, nach dem Maaß wie fie Fleincre ober größere Theile des 
Ganzen und den übrigen mit mehr ober minder uneigennäziger 
Liebe zugewendet find oder nicht. So daß wir nach biefer Fort- 
fohreitung auf der einen Seite von dem Ganzen werben fagen 
möäfjen, daß es, wie in demſelben perfönliches Bewußtfein und 
Sejammtbewußtfein nicht verfchieven fondern vollfommen eines tft, 
auch das genauefte Ebenbild Chriſti varftellt, und alfo in demfel- 
ben, wo e8 fi als Einheit manifeftirt, auch das ficherfte Vorge- 
fühl zu finden fein werde. Auf ver andern Seite ijt aber zugleich 
die Kirche der gemeinſame Ort für alle jene unvollfommnen und 
mit ihren verfchienenen Unvollfommenheiten auch fo oft gegen ein- 
ander gerichteten und im Streit begriffenen Vorgefühle. ‘Dabei 
liegt ihr nun ob, zuerſt ſich felkft mit dem vollkommnen Abbilb 
Chrifti, wie fie es in ihrem zeitlichen Bewußtſein noch nicht ift, 
vergleichend dieſes zu ihrem Gebet zu machen, daß viejenigen ihrer 
Sieber immer mehr ven größten Einfluß gewinnen möchten, welche 
die zum richtigen Auffinden und Einleiten beffen, was für bie 
Mehrung und Beſſerung des Reiches Gottes nöthig ift, ausgebil- 
beiften Organe des göttlichen Geiftes find; und biefes ift das eine 
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ſchlechthin richtige zum Gebet werdende Vorgefühl der Kirche, in 
welchem daher auch alle Einzelnen mit dem Ganzen zufammen« 
ftimmen. Demnächſt aber hat fie auch die Pflicht, das unfichre 

. von dem unvolllommnen Gejfammtbeitsbewußtfein der Einzelnen 
ausgehende Vorgefühl zuerit, fofern eines dem andern wiberfpres 
chen könnte, auszugleichen, dann aber auch das Bewußtfein ber 
Unficherheit durch die Verwandlung in Gebet zur Befriebigung 
zu bringen. Beides‘ gefchieht fehon durch bie Vereinigung ber 
Einzelnen zum gemeinfamen Gebet, indem ein ever ſchon durch 
die Geftalt des gemeinfamen religiöfen Yebensactes von dem mehr 
in der Perfönlichfeit gegründeten zu dem, was in Allen baffelbige 
fein kann, und burch ven Inhalt des jevesmaligen Actes zu dem, 
was in bemfelben Alle gleichmäßig ergriffen hat, bingewiefen wird. 
Dann aber wird beides auch dadurch erreicht, daß unter Voraus⸗ 
jezung der Differenz ber perfönlichen VBorgefühle und Wünfche 
ever fich für die Andern zu dem Gebet vereinige, daß fie durch 
die Thatfachen der göttlichen Weltregierung, fei es nun unter 

a, der Form der Ergebung oder unter ver ber Dankbarkeit zur Un- 
mäherung au die reine Freude an Gott immer mehr möchten ge- 
bracht werben. Und bieranf laſſen ſich alle Gebete ver Kirche 
‚urüffführen. 


8. 147. Lehrſaz. Jedes Gebet im Namen Jeſu hat 
bie Verheißung Ehrifti, daß es erhört wird, aber auch nur 
ein folches. 


Expos. simpl. XXIU. p. 80. Oratio fidelium omnis per solum 
Christi interventum soli deo fundatur ex fide et caritate. — Conf. 
Belg. XXVI. p. 187. Proinde scoundum mandatum Christi pa- 
treın cuelestem per unicum mediatorem nostrum invocamus . . 
certo persuasi nos ea omnia impetraturos, quae a patre in nomine 
ipsius petierimus. — Catech. Heidelb. CXVII. p. 573. .. 
huic firmo fundamento innitamur, nos a deo, quamquam indignos 
propter Christum tamen certo exaudiri. 


1. Mag man nun bei dem Ausbruff „in Jeſu Namen be- 
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ten” ! mebr daran benfen, in feinen Wngelegenbeiten beten oder 
mehr daran aus feinem Sinn und Geift beten: fo ift doch bei- 
des auf feine Welje von einander zu trennen. ‘Denn lönnten 
wir das geiftige Wohl ver Menfchen anders als in feinem Sinne 
fördern wollen, fo müßten wir es auch anders als Er gebacht 
haben; und dann wäre auch nicht feine Angelegenheit, was Gott 
in ſolchem Gebet vorgetragen würde. Syn fofern ift alfo aller- 
dings jebes Gebet fchon ein Gebet im Namen Jeſu, in welchem 
— was es auch fei — in feiner Beziehung auf das Neich Got- 
te8 erbeten wird. Je mehr aber das Gebet ein beftimmtes ift, 
um deſto nothwendiger iſt auch, daß fein Gegenftand gepacht fei 
in Uebereinjtimmung mit der Orbnung, nach welcher Chrijtus 
feine Kirche regiert, bamit der Betende als folcher für einen wah- 
ren und annehmlichen Bevollmächtigten Chrijti gelten Idune. Dar- 


aus folgt fchon, daß nur ein folches Gebet ein wahres Gebet im «75 


Namen Jeſu fein könne, welchem das ganze Selbftbeiwußtfein ver 
Kirche zum Grunde liegt d. h. bei deſſen Anhalt ihr Gefammt- 
zuftand berüfffichtiget ift. ‘Diefes ift dann gewiß ein Theil von 
dem jevesmaligen Gemeingebet ver Kirche, und daß folches erhört 
wird ift nicht zu bezweifeln. Denn ift das Bebürfniß richtig auf- 


genommen, und das leitende Vorgefühl das Ergebniß aus dem. 


vollftänbigen Bewußtfein ver Kirche von ihren inneren Zuftänden 
und Äußeren Berhältniffen: fo trägt das Gebet die volle Wahr- 
beit in fich, wie fie auch die Erkenntniß Chriſti von feinem gei- 
ftigen Leibe ift, und feine regierende Thätigfeit bejtimmt; mithin 
muß vermöge ber Gewalt, bie ver Sohn vom Vater überfommen 
hat, ver Inhalt deſſelben auch zur Erfüllung gelangen. Jedes 
andere aus einem unvolllommmeren Bewußtfein bervorgehenve 
Gebet, wenngleich nicht minder die Angelegenheiten Chrijti betref- 
fend und von dem aufrichtigen Beftreben in feinem Geift zu ban- 
bein ausgehend, fieht doch feiner Erfüllung nur in vem Maaß 
entgegen, als e8 mit jenem normalen Gebet zufammenftimmt, ja 


»Joh. 16, 25. 26. 
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e8 darf diefelbe nur in diefem Maaß in Anfpruch nehmen. Ein 
ſolches kann daher feine Zuverficht nur dadurch erwerben, daß es 
fich jenem unterwirft, und daß es nur unter biefer Bedingung 
erbört fein will. Auch von diefem bevingten Gebet, wie e8 am 
beiten genannt würde, enthalten mehrere heilige Schriften ein 
Belfpiel ChHrifti ', welches weil e8 nur Zeit und Stunbe betrifft, 
mit dem was wir oben von ber volllommmen Nichtigkeit feines 
Borgefühle behauptet Haben, nicht ftreitet; woran wir alfo ſehen 
fönnen, wie auch ein ſolches ohne Sünde fein kann, indem es 
nämlich als Correctiv ver Unficherheit die Ergebung fchon in fih 
trägt, alfo nur erhört fein will, infofern das gebetene auch Be- 
ftandtheil eines normalen Gebetes fein könnte. Auf dieſe Weife 

;6 vereinigen fich mit der unfrigen fehr leicht auch vie gewöhnlichen 
vorzüglich das bedingte Gebet berüfffichtigenden Erklärungen, daß 
nämlich im Namen Chrifti' bete, wer nur wolle um Chrifti willen 
erhört fein, oder fofern das gebetene in Bezug auf ven göttlichen 
Rathſchluß in Chriſto Gottes Wille fei. 


2. Hiegegen aber wirb die Einwenbung immer wieber ge 
hört, daß wenn biefe Erflärung die Sache wirklich erfchöpfe, 
alsdann die ganze Lehre von der Gebetserhörung eigentlich nur 
eine Täuſchung fei. Diefe Einwendung fezt voraus, daß man 
eigentlich glaube, durch das Gebet eine Einwirkung auf Gott aus- 
üben zu Fönnen, indem fein Wille und Rathſchluß durch daſſelbe 
gebeugt werbe. Dies ftreitet gegen unfere erfte Grundvoraus⸗ 
fezung, daß es fein Verhältnig der Wechſelwirkung giebt zwiſchen 
Geſchöpf und Schöpfer; und eine Theorie des Gebete, welche 
von einer folchen Annahme ausgeht, können wir, wiewol immer 
einige eben fo gottergebene als gläubige Chriſten fich zu berfelben 
befennen, nur für einen Uebergang in das magijche erflären. Man 
geht dabei allerdings auf Verheißungen CHrifti* zuräüff: allein 


»Matth. 26, 42 figb. 
2 Mattb. 17, 20 unb 21, 21. 22. 
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theils werben te felbft nicht richtig verftanven, theils werben bie 
Debingungen, an welche doch vie Verheißung gebunden ift, nicht 
in ihrem ganzen Umfang in Anfchlag gebracht. Denn wie foll 
einer doch dazu kommen, an bem was man nach dem gewöhn⸗ 
lichen Ausdrukk doch nur ein Fünftiges zufälliges nennen Tann 
nicht zu zweifeln, wenn er es nicht in anderer Beziehung für 
nothwenbig hält? und was kann der Chrift als folcher für noth> 
wenbig halten, als nur ohne welches ein Wiebergeborner nicht 
könnte in dem Stande der Heiligung erhalten werben, over ohne 
welches das Reich Chrifti nicht könnte Beſtand und Fortgang 
haben. Das ift aber nur das unbedingte Gebet, auf welches wir 
auf diefe Weife zurüffgeführt werden. Wenn aber Chriftus ven «77 
Glauben zur Bebingung macht, daß Das Gebet erhört werve: fo 
verfteht er darunter gar nicht einen abgefonverten Glauben 
an die Erhörung jelbft, fonvdern den Glauben an ihn in bem 
ganzen und vollen Sinne des Wortes, mithin auch den Glauben 
an die Unvergänglichleit und ven alles andre fich unterordnenden 
Werth des von ihm geftifteten Reiches Gottes; und in biefem 
Glauben ift alles hier ſchon auseinander gefezte mit befaßt. Wenn 
wir daher auch jede magifche Vorftellung von ver Gebetserhärung 
abweifen: fo thun wir doch den Verheißungen Chrifti feinen Ein- 
trag. Denn fo wenig wir zugeben, das warum erhörlich gebetet 
worden, gefchehe deswegen auch gegen ven urjprünglichen göttli- 
chen Willen, weil darum gebeten worben: eben fo wenig behaup- 
ten wir, daß e8 würbe gefchehen fein, auch wenn nicht wäre ge- 
betet worven. Sonder e8 giebt einen Zufammenhang zwifchen 
dem Gebet und der Erfüllung, welcher darauf beruht, daß beite 
in einen und bemfelben begründet find, nämlich in ber Art und 
Weife des Neiches Gottes. Denn in dieſem find beide nur eines, 
das Gebet als das aus ber Gejammtthätigfeit des göttlichen Gei⸗ 
ſtes entwikkelte chriftliche Vorgefühl, und vie Erfüllung als bie 
auf denſelben Begenftand bezügliche Aeußerung ber regierenden 
ZThätigfeit Chriſti. So angefehen wäre die Erfüllung nicht ge⸗ 
fommen, wenn das Gebet nicht geweſen wäre; dann wäre näms« 
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fich auch in ber Entwilflung des Reiches Gottes ver Punkt noch) 
nicht da geweſen auf welchen jener folgen mußte. Nicht aber 
fommt die Erfüllung deshalb, weil gebetet worden, als ob das 
Gebet hier ifolirt betrachtet werden könnte als eine Urſache für 
fich, fondern weil das richtige Gebet feinen andern Gegenjtand 
haben kann, als was in ber Ordnung bes göttlichen Wohlgefal- 
(ens liegt. Auch nicht wäre fie gekommen des göttlichen Bejchluf- 
ſes wegen, auch wenn nicht wäre gebetet worben, als ob es 
as einen göttlichen Befchluß über einzelne gäbe, abgefonvert von 
feinem natürlichen Zufammenhang, fondern weil ver Zuftand aus 
welchem das Gebet entfteht mit zu den Bebingungen gehörte, un- 
ter welchen ver Erfolg auf eine wirkſame Art eintreten konnte. — 
Diefe Darftellung der Sache wendet nun auch einen andern Ein- 
wurf gegen bie Lehre von ber Gebetderhörung ab, daß fie näm- 
lich geeignet fei die Thätigfeit ver Gläubigen zu lähmen, welches 
vollſtändig ausgefprochen foviel heigt, daß wenn man an Erhörung 
des Gebetes glaubt, man das „bete und arbeite” trennen, und 
pas Gebet ganz an die Stelle der Arbeit müffe fegen fönnen. Die 
fer Formel, „bete jo braucht du nicht zu arbeiten”, ſteht — wenn 
die Erhörung des Gebets geläugnet wird — die andere gegen⸗ 
über, „arbeite und laß bir feine Zeit zum Beten”. Wir aber 
müffen beide verwerfen, indem nach ‚ver obigen Auseinanderſezung 
das rechte Gebet nur entjteht, während wir in ver auf bie Er- 
fülfung unferes chriftlichen Berufs gerichteten Thätigkeit begriffen 
find. Wenn folchergeftalt jever wahre Gebetsmoment auf einem 
Thätigleitsmoment ruht: fo kann das Gebet vie Thätigfeit nicht 
aufgeben, ohne fich felbft aufzuheben; wogegen das in einem nicht 
jo entjtandenen Gebet ausgefprochene Vorgefühl immer nur ein 
willführliches fein, mithin gar feine Sicherheit in ſich tragen 
fann, daß es mit ber vegierenben. Thätigkeit Chrifti zufammen- 
ftimme. ben fo wenig aber Tann bie Thätigfeit das Gebet 
aufheben, denn eine ſolche Thätigfeit könnte nicht auf das Reich 
Gottes gerichtet fein, weil der Thäter mit dem zufrieden fein 
will, was er felbft erreichen Tann, und eine folche gewährte denn 
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auch feine Sicherheit, daß fie unter dem Einfluß von ber rvegie- 
venden Thätigfeit Chriſti fteht. 


3. Indem wir nun das Gebet immer nur in feiner Nic- 
tung auf die Angelegenheiten des Reiches Gottes verſtanden ha- 
ben, find wir von ver Vorausfezung ausgegangen, baß nur biefes 
Gebet im Namen Jeſu dem Chriften natürlich fei. Indeß er- 
innert unfer Saz felbjt an ein anderes, das wir aus ber allge- 
meinen Erfahrung alle fennen. Wenn wir num biejem auf ber 
einen Seite feinen Antheil zugeftehen können an der Verheißung 
Ehrifti: fo bildet doch das bevingte Gebet im Namen Jeſu info- 
fern einen Webergang zu bemfelben, daß wir es nicht verwerfen 
bürfen. Denn es ift immer eine Berbinbung menfchlicher Empfin- 
bungen und Negungen mit bem Gotteöbewußtfein, in welcher Ver: 
bindung fie fich immer leivenfchaftlofer und geiftig reiner ausprä- 
gen werben als ohne dieſelbe. Da nun aber biefes Gebet, fei es 
num ein Gebet ver Pietät oder der Selbftliebe ver ebleren ober 
ber minder geordneten, Fein eigenthümlich chriftliches ift, vie Er- 
börung aber eine beſondere Verheißung des Crlöfers an die Sei- 
nigen: fo wird auch biefes Gebet an ber Verheißung nur infofern 
einen Antheil haben, als es dem Gegenftanve ver Verheifung ver- 
wandt ift, das heißt als wir bie Gott vorgetragenen Wünfche 
zugleich als Bebürfniffe ver Kirche auffteflen Fönnen. Dem ftchen 
nun bie Gebete aus Pietät am nächften. Denn je höher wir 
einen Einzelnen ftellen, um deſto leichter können wir verleitet wer- 
den zu glauben, es ſei ein beftimmter Verluſt für das Reich 
Gottes, wenn er feitem Wirkungskreiſe entriffen over In vemfel- 
ben gehemmt würde. Bei näherer Betrachtung aber werben wir 
und immer fagen müſſen, daß außer Chriſto fein Kinzelner im 
Reiche Gottes unentbehrlich ift. Noch weiter ab aber ftehen al- 
lerdings alle Wünfche, bie fich auf unfer oder auch Anderer äußer- 
liches Wohlergehen beziehen; auch täufchen wir un hierüber ſchon 
weniger. Indeß fo lange wir noch nicht zu ber reinen alle 
Wünfche ansfchliegenden Ergebung gelommen find: fo ift es. und 


— 
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auch als Chriſten natürlich und heilſam, dieſe Wänfche mit dem 
Gottesbewußtfein zu verbinten'. Heilfam aber wirb es uns nur, 
fofern eben durch das Bewußtfein, daß wir dieſe Wünſche nicht 

ssoim Namen Jeſu Gott vortragen fännen, wir zur reinen Ergebung 
gefördert werden. Ya wenn dies nicht gefchiebt: fo müßte fich 
gleihfam während der Rede das Gebet in ein Gebet um Erge- 
bung verwandeln, und dies wäre dann eines im Namen Jeſu. 
Wie aber jedes folche Gebet nur ein Theil ber einzelnen Seelen- 
pflege ift, fo bleibt es auch am richtigften in dem Kreiſe des ein- 
zelnen und häuslichen Lebens, wo es feinen natürlichen Ort Bat. 
Wogegen bie öffentlichen gemeinfamen Gebete der Chriſten immer 
den reinen Typus des Gebets im Namen Jeſu darſtellen follen 
ohne Gegenftänvde einzumifchen, veren Zufammenhang mit ber 
fortfchreitenden Entwikklung des Reiches Gottes nicht einleuchtet; 
es müßte beim fein, daß es vie Öffentliche Seelforge erforderte, 
gemelnfame von einem weltlichen Intereſſe ausgehende Wünfche 
dur das öffentliche Gebet in das Gebet um Ergebung umzu- 
lenken. Hiernach find alle öffentlichen chriftlichen Fürbitten ein- 
zurichten, wie denn auch die Unweifungen bazu in ver Schrift * 
nur im Zufommenhang mit der und hier zum Grunde liegenben 
Verheißung Chriſti zu erklären find. 


Zweite Hälfte 


Das wandelbare, was der Kirche zu- 
kommt vermöge ihres Zufammenfeins 
mit ber Welt. 


| $. 148. Dadurch, daß die Kirche fi aus ver Welt 
| nicht bilden Tann, ohne daß auch die Welt einen Einfluß 


ı 1 Petri 5, 7. vgl. Matth. 6, 31. 32. 
» 1 Zim. 2, 1-4. Phil. 4, 6. 
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auf die Kirche ausübt, begründet fich für die Kirche ſelbſt «sı 
der Gegenfaz zwifchen ver ſichtbaren und unſichtba— 
ren Kirche. 


1. Wenn Geber in ber Welt, ber von dem Geiſt bes Ehri- 
ſtenthums ergriffen wird, ihm auch gleich fo angehörte, daß in 
ihm fein Montent anders beftimmt würde, als durch feine Em- 
pfänglichleit für die Einwirkungen dieſes Geiftes, und nichts in 
feinem früheren Leben begründetes mehr vorläme: fo könnte vie 
Welt zwar neben ver Kirche fortbeftehen, indem fie fich dem wei- 
teren Eindringen derſelben wiberfezte, und fie Tönnte dadurch auch 
die Thätigkeit ver Kirche modificiren und in ſich zurüffwerfen; 
aber die Kirche, wie fie jedesmal bejtände, wäre doch ganz unver- 
mengt mit ver Welt, und beides wären gänzlich getrennte und 
außer einander befinpliche Gemeinfchaften. Nun aber ift vie Wie- 
dergeburt Feine plözliche Verwandlung, ſondern wenn auch fchon 
das Wohlgefallen am göttlichen Willen das eigentliche Ich nes 
Menfchen geworben ift ‘, bleibt doch in allem einzelnen noch eine 
dem Geift wiverftrebende Thätigfeit des Fleiſches zurüff; mithin 
ift auch in denen, welche zufammengenommen bie Kirche aus⸗ 
machen, immer noch etwas ber Welt angehöriges’. Alſo find 
Kirhe und Welt nicht räumlich und äußerlich getrennt, ſondern 
anf jedem Punkt des erfcheinenden menfchlichen Lebens, wo auch 
ſchon Kirche ift, weil Glaube und Gemeinfchaft des Glaubens da 
ift, eben da ift auch noch Welt, weil noch Suͤnde und Gemein- 
fchaft mit ver allgemeinen Sünbhaftigleit da ift. Jeder fichtbare 
Theil der Kirche iſt alfo genauer betrachtet ein Gemiſch von 
Kirche und Welt; und nur wenn wir das von dem göttlichen Geift 
in ven Menfchen gewirfte ifoliren ımb fo zufammenjtellen könn⸗ 
ten, hätten wir die Kirche rein. Nun find dieſe Wirkungen nicht «e2 
nur fo gewiß vorhanden, al& ver heilige Geift nur in biefer wirk⸗ 


ı Röm. 7, 17. 20. — 1 90h. 1, 8—10. 
2 Bgl. $. 126, 1. 
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famen Bereinigung mit ver menfchlichen Natur gegeben ift, fon- 
bern fie conftituiren auch ein zufammengeböriges und zufanımen- 
wirfendes Ganze; aber fie find nicht abgeſondert darzuftellen, 
fondern nur unfichtbar find. fie innerhalb jenes Gemenges ale 
das in bemfelben gegen die Welt wirffame und es von ver Welt 
ſcheidende enthalten. Die unftchtbare Kirche ijt alfo die Gefammt- 
beit aller Wirkungen des Geijtes in ihrem Zufammenbang; die⸗ 
jelben aber in ihrem Zufammenhang mit ven in feinem einzelnen 
von bem göttlichen Geift ergriffenen Leben fehlenden Nachwir⸗ 
fungen aus dem Gefammtleben ver allgemeinen Sünbhaftigfeit 
conftituiren die fichtbare Kirche, 


2. Gewöhnlich verſteht man unter ber unfichtbaren Kirche 
die Gefammtheit ver Wievergebornen und im Stande der Heili- 
gung wirklich begriffenen, unter der fichtbaren Kirche aber außer 
biefen auch noch alle diejenigen, welche das Evangelium gehört 
haben, alfo berufen find, und fich äußerlich zur Kirche befennen, 
oder wie wir e& lieber ausprüffen würben, welche ven äußeren 
Kreis der Kirche bilden, indem fie aus ver Geſammtheit ver Wie- 
dergeberenen vermittelft eines äußerlich begrünteten Verhältniſſes 
vorbereitende Gnadenwirkungen empfangen '. Soll nun aber dies 
äußerlich begründete Verhältniß dieſes fein, daß fie bie Taufe er- 
halten haben und fich Chriften nennen: fo follte e8 nach ver ur- 
ſprünglichen Abficht Chriftt eine folche fichtbare Kirche gar nicht 
geben, indem nur diejenigen getauft werben follten, welche Buße 
gethban hatten und mit der Taufe zugleich bie Vergebung ber 
Sünden und die Mittheilung bes Geiftes zu empfangen reif wa- 
ren. Auch die Berufenen alfo follten fo lange außer ber Kirche 
bleiben, bis bie Gemeine und fie felbft in der Ueberzeugung über- 

as; einftimmten, daß eine Lebensgemeinfchaft zwifchen Chrifto und 
ihnen beftehe, und in jenem äußeren Kreiſe follten nicht Mitglie⸗ 
ber der Kirche fein, fondern nur Aſpiranten an bie Kirche. Wollte 
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man num fagen, daß biefe urfprüngliche Einrichtung nun nicht 
nur feit der Kinvertaufe, fondern noch weit mehr feit der Chriſtia⸗ 
niftrung der Völker im großen, und feit ber bürgerlichen Bevor⸗ 
rechtung des Chriſtenthums nicht zuräffgerufen werben könne, und 
alfo als gleihfam durch Ehriftum felbft abgeändert zu betrachten 
fei: fo würde doch Dadurch nicht angemefjener werben, vie Ge- 
meinfchaft ver Wiedergebornen eine unfichtbare zu nennen. Deun 
wenn auch der Moment ber Wiedergeburt nicht beftimmt werben 
fann, ja Viele auch über Viele ungewiß fein können, ob dieſe fich 
in dem Stande ber Heiligung befinpen: fo könnte doch biefe Un: 
gewißheit über Einige nicht das Ganze unfichtbar machen, fonvern 
gerade bie Gemeinfchaft derer, bie weil am feitefteit im Stande 
der Heiligung, auch am Fräftigften ver Welt entgegentreten, müßte 
in biefem Sinn bie fichtbarjte fein. Was fonach dem gewöhn- 
Tichen Sprachgebrauch gemäß bie unfichtbare Kirche heißt, davon 
ift das meifte nicht unfichtbar, und was bie fichtbare,: davon ift 
das meifte nicht Kirche. Wogegen, wie wir ben Gegenfaz gefaßt 
haben, befagt er etwas wahres unb nothwendiges. Denn wenn 
es auch gelänge, alle nicht Wievergebornen außerhalb ver Kirche 
zu balten: fo wäre die Geſammtheit ver Wiebergebornen doch 
nur die fichtbare Kirche in unferm Sinn, aber weil fichtbar, 
darum auch nicht rein von fremder Beimifchung Die reine 
Kirche aber kann überall nicht fichtbar gemacht werben; aber es 
ift nothwendig fie als das eigenthümlich wirffame in jener and) 
abgefondert zu betrachten. Die in ben Lehrſtükken ver erften 
Hälfte behandelten Inſtitutionen find nun bie borzäglichiten Or⸗ 
gane der umfichtbaren Kirche und repräfentiven am meiften diese 
Kräfte verfelben in ver fichtbaren. Hier nun werben biejenigen 
allgemeinen Zuftände ver fichtbaren Kirche betrachtet, welche als 
pie fich immer erneuernden Folgen von dem Mitgeſeztſein ver 
Welt in verfelben am meiften den Gegenfaz zwijchen ver ſichtba⸗ 
ren Kirche und ver unfichtbaren zum Bewußtfein bringen. 


ı Matth. 5, 14. 
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8.149. Der Gegenfaz zwiſchen ver fichtbaren und un- 
fichtbaren Kirche läßt fih in den beiden Sägen zufammen- 
faffen, daß die erfte eine getheilte ift, die andere aber un- 
getheilt eine, und daß bie erfte immer bem Irrthum un- 
terworfen ift, die andere aber untrüglich. 


1. Wir dürfen nur auf pas zurüffgeben, was wir über 
bett Ort und die Art der Mittheilung der unjünblichen Volltom- 
menheit Chrifti gefagt haben ', um behaupten zu können, baß 
das innerfte in jedem wahrhaft Wiedergebornen nichte anderes 
fei als die ganze Wahrheit ver Erlöfung; auf dieſes Gebiet aber 
befchräntt fih auch ganz allein bie Untrüglichleit, welche wir ber 
unfichtbaren Kirche zufchreiben. Zunächſt alfo das Bewußtfein 
von der Kindſchaft Gottes in ver Lebenegemeinfchaft mit Chriſto, 
welches ever für Alle hat und Alle für eben, wozu nun we⸗ 
jentlich gehört das Bewußtſein einer in ihnen und für fie vor- 
bandenen Leitung in alle Wahrheit *. Allein vie Vereinzelung je 
nes innerften Bewußtſeins in bejtimmten Vorftellungen bat auch 
ſchon nicht mehr biefelbige volle Wahrheit; denn die Borftellun- 
gen des Einzelnen find das Erzeugniß feines früheren Lebens und 
ans feinem früheren Siun und Intereſſe herausgebildet, weshalb 
benn bie Wiebergeburt nicht eine plözliche Umwandlung ver ge 

ass ſammten Begriffsbildungsweife fein kann. Daher verfälfcht fich 
mebr oder weniger der äußere Auspruff biefer inneren Wahrheit, 
und nur allmählig fezt fich ver Geijt in den Beltz dieſes Orga- 
nismus. Das gleiche gilt von ver Richtung, welche das Leben 
Chriſti in uns dem Willen giebt; fie ift die reine Richtung Chriſti 
jelbft gegen bie Sünde und auf vie Verbreitung feines Lebens. 
Allein fo wie dieſe fich zu einzelnen Handlungen ansprägt, fo 
tritt nicht nur die Auffaffung eines bejtimmten Verhältniffes da⸗ 
zwiſchen, fonvern auch ber die Handlung vorbildende Zweklbe⸗ 
griff; beibe aber find durch bie in ver Zeit, da ber Wille fich 
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im Dienft ver Sinhlichfeit befand, gebilpeten Vorftellungen be- 
bingt, und werben mithin nicht mehr die gleich reine Darftellung 
jenes inneren Untriebes fein. So fcheibet ſich demnach, wenn 
wir von da ausgehn wo das neue Leben fich anfnüpft, jehr bald 
das reine und das unreine, und zwar gerabe wie das fichtbare 
und das unfichtbare, denn was in das erjcheinende Bewußtfein 
übergeht, ift fehon nicht mehr das reine. Beides aber gehört 
ber Gemeinfchaft; venn daß fih an einem die Erlöfung realifirt, 
und daß er ver Gemeinfchaft ver Gläubigen anzugehören anfängt, 
ift nur dafjelbe. Denn werin jemand fagen wollte, er gebe ziwar 
den Unterfchien zwifchen dem reinen und getrübten zu als ven 
zwifchen dem fichtbaren und unfichtbaren, aber das lezte fei 
feine Gemeinfchaft, ſondern das fehlechthin innere fet als jolches 
auch fchlechthin ifolirt, weil nur vermittelt ver Aeußerung eine 
Gemeinſchaft möglich fei, dieſe aber fei fchon nicht mehr das reine 
und wahre: fo iſt dies allerdings infofern zuzugeben, als nicht 
die unfichtbare Kirche eine Gemeinfchaft ift volllommen abgefon- 
dert von ber fichtbaren und für füch allein. Dies ift aber auch 


- nicht ver Fall bei der gewöhnlichen Gebrauchsweife viefer Aus- 


drüffe, fondern hier wie bort ift vie umfichtbare Kirche als Ge— 
meinfchaft — welcher Begriff nur überhaupt ftärfer beraustritt 
in unferer Auffaffung diefer Gegenftände — vermittelt durch die 


fichtbare. Unterfcheiven wird aber gewiß Jeder beides in feiner +86 


täglichen Erfahrung, wie wir in dem einen Fall durch das man- 
nigfaltig getrübte der einzelnen Aeußerungen hindurch und von 
dieſem abſehend, und auf dieſelbe Weife auch von dem Anberen 
durchgefehen, uns in eine gegenfeitig ftärfende und unterſtüzende 
Verbindung jever mit ben innerjten Antrieben des Anderen fezen, . 
und fo einen Moment ver unfichtbaren Kirche conjtituiren, und 
wiederum in dem andern Fall eine Gemeinſchaft ber einzelnen 
Handlungen und Aeußerungen felbft eingehen, um mit ben ver- 
wanbteften einen gemeinfamen Raum gleichmäßig auszufhllen und 
frembartiges aus vemfelben abzuhalten, und fo einen Moment 
der fichtbaren Kirche conftituiren. — Daß wir unter bie Un- 
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trüglichleit der unfichtbaren Kirche auch die Reinheit und unter 
pie Irrthumsfähigkeit ver: fichtbaren auch die Sünde mit einrech- 
nen, bebarf keiner Erörterung, da es vermittelt ift theils dadurch, 
daß ven einzelnen Hanblungen Zweftbegriffe zum Grunde liegen, 
die ihnen das Maaß beftimmen und vie felbft ver Unvollkommen⸗ 
heit ver Vorjtellungen unterliegen, theil® dadurch, daß die Eut- 
wifflung ver religiöfen Vorftellungen ebenfalls auf Willensthätig- 
feiten beruht, welche an ber Unreinheit ver einzelnen Selbftbe- 
ftimmungen Teiven. 

2. Hiermit hängt num genau zufammen, daß auch die um- 
fihtbare Kirche weſentlich überall Eine ift, vie fichtbare Hingegen 
immer im Auselnandergehen und fich trennen begriffen. ‘Denn 
da das innerjte Bewußtſein und die inneriten Antriebe nichts an- 
ders find als die Gegenwart und die lebendigen Negungen des 
Geiftes felbft: fo ift die Gemeinfchaft derſelben nichts anders als 
das Sichfelbiterfennen des Geiftes, und dieſe muß fich alfe fo 
weit erftreffen als der Geift derſelbige ift, das heißt über bie 
ganze Chriftenheit. Da fie aber nur eine unfichtbare ift, fo fehlt 
ihr alles was ihr eine beftimmte Form geben könnte, und fie ift 
überall und immer nur das unmittelbare Verhältniß aller begei- 

a87 fteten, die wie fie fich treffen in ihrem innerſten Sinn zugleich 
alle ihres gleichen in dieſelbe Gemeinſchaft einfchließen, pas beißt 
es ift das gemeinfame Streben Aller überall durch das Aeußere 
binburch venfelben Geift zu erfennen und am fich zu ziehen. Die 
einzelnen Yeußerungen aber, Vorftellungen ſowol al® Handlungen, 
wie fie als Leiter das vermittelnde jener Einen Gemeinfchaft 
find, fo find fie an und für fidh in der jichtbaren Gemeinfchaft 
das ſcheidende!, nicht nur fofern bie von überwiegend bejtimmen- 
den Punkten ausgehende Anziehungskraft irgendwo nach phyſi⸗ 
chen Geſezen ihre Grenze findet und ver Zuſammenhang abreißt, 
fondern vorzüglich auch fofern das bindende Verwandtſchaftsbe⸗ 
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wußtfein, wie e8 mit ven in unferm Sinn finnlichen Differenzen 
des menfchlichen Seins zufammenhängt, fich felbftliebig, mithin 
auch trennend und befchränfend, geftaltet. — Und bier ergiebt 
fich aufs neue, was wir an einem andern Ort anders nachgewie⸗ 
. fen haben, daß vie chriftliche Gemeinſchaft als Eine fich unmöglich 
kann ſelbſt befchränfen, d. 5. einen wirffamen Willen haben, an- 
bere fromme Gemeinschaften neben fich zu laſſen. Denn alsdann 
müßte entweber die Anziehungsfraft Chrifti abreigen, und fo feine 
Lebensgemeinfchaft fich durch eine beftimmte Peripherie begränzen, 
md dann wäre er nicht für das ganze Menfchengefchlecht begei- 
ftert und begabt gewefen; over das von ihm ausgehenne Beftre- 
ben müßte fich in ver &emeinfchaft ver Gläubigen eigenliebig 
begrenzen, um Andere neben fich zu haben, welche nicht verfelben 
Vorzüge theilhaftig wärben, und dann wäre biefe Liebe nicht die⸗ 
jelbe mit der Liebe Chriſti. 


3. Es läßt ſich aber auch leicht zeigen, daß in dieſen Sägen 
bie ganze Differenz zwifchen ver fichtbaren und der unfichtbaren 
Kirche ausgeprüftt if. Denn wenn wir bei vem Leben Chrifti 
in uns oder ber Wirkfamfeit des Geiftes in uns beginnen: fo ss 
geht beides nur auf biefes zwiefache aus, alles menjchliche in dem 
Einzelnen viefem göttlichen anzueignen und dann mit dem ange- 
eigneten in der Gemeinfamfeit bes geiftigen Lebens wirffam zu 
fein. Wenn alfo das, was in dem Einzelnen noch Welt ift, in 
dieſer Wirkſamkeit ftörend mitwirkt: fo muß dadurch eine von 
dieſen Thätigfeiten gehemmt und abgelenft werden, und zwar 
werben wir überall auch das, was dem Scheine nach nur Nege- 
tion, Unterlaffung ift, auf ein wirkliches, eine That, zuräffführen 
fönnen. Nun ift jedes Wirken in der Gemeinfchaft ein Hervor- 
bringen verjelben, weil fie nur durch auf fie bezügliche Handlun⸗ 
gen fortbeftehen fan, was mithin dieſe Thätigfeit ſtört, muß 
eben fo eine Trennung der Gemeinfchaft in fich fchließen. Eben 
fo wenn ver Geift in Jedem ein Führer in alle Wahrheit ift, jo 
muß alles, was in dem Einzelnen in biefer Beziehung ftörend 
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einwirkt, eben ſo eine Abweichung in die Unwahrheit ſein. Und 
daß unſer Saz hier die Abweichung des Willens in die Sünde 
mit unter der Unwahrheit begreift, rechtfertigt ſich daraus, daß 
wir, indem wir bon ber Kirche reden, auch die Handlungen ber 
Einzelnen nur fo betrachten wie fie in der Gemeinfchaft find, 
und in biefer ftören fie nur fo, wie fie zugleich wahrgenommen 
werden und einen Borgang bilden, und das gefchieht nur fofern 
fie als Marimen aufgenommen find, welche doch dem Grundaus—⸗ 
druff nes neuen Lebens wiberfprechen over als falſche Subfum- 
tionen unter richtige Maximen geltend gemacht werben, in beiven 
Fällen alfo, fofern fie fid auf Irrthum zurüffführen laffen. Wo⸗ 
gegen die vereinzelte Sünbe, ver nicht einmal ein Zwelfbegriff 
zum Grunde liegt, in der Gemeinfchaft fpurfos verfchwinbet. 
Nicht nur aber giebt es feine andere unfer Verhältniß in ber 
Kirche ftörende Einwirkung vefien, was in uns noch Welt ift, 
als die, welche ven Geift betrüben, ven zur Wahrheit führenden 
als Irrthum, und als Spaltung ben bindenden und einigenben; 
4 ſondern beides hängt auch fo genau zufammen, daß eines nur 
an dem andern erkannt werben kann. Manches kann als eine 
Störung ver Gemeinschaft erfcheinen, ift aber eine, wenn es 
nicht auch eine Abweichung von ver Wahrheit ift; und fo auch 
. At nichts, was ein Irrthum ober eine Sünde zu fein fcheint, 
eine folche, wenn es nicht zugleich auch die Gemeinſchaft flört. 


Erſtes Lehrſtükk. 
Von der Mehrheit der ſichtbaren Kirche in Be— 
zug auf die Einheit der unſichtbaren. 


8. 150. So oft ſich in der chriſtlichen Kirche Tren- 
nungen wirklich hervorthun, kann auch das Beſtreben das 
getrennte zu vereinigen niemals fehlen. 


1. Wenn nun alles was Welt ift in ven Einzelnen an und 
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für fich ein vie Gemeinfchaft ftörendes Element ift, fo find in ver 
fichtbaren Kirche immer und überall Keime von Spaltungen ver- 
breitet, aber jeder für fich ift nur ein unendlich Eleines; und je 
nachdem dieſe Elemente fich mehr vereinzeln ober fich zufammen- 
fügen und Maſſen bilden, wird in ver Kirche im lezten mehr 
oder weniger Spaltung bervortreten, im erften nur borüberge- 
hende Störung in den engeren Streifen erfolgen. Daß von Un- 
fang an am Träftigften zufammentreten aber dann auch am flärf- 
jten gegeneinanver wirken die Elemente, welche ihren Grund 
hatten in den früheren religiöfen Zuſtänden ber erften Chriſten als 
Juden und Heiven, leuchtet ein. Daher war fchon in bem Zeit- 
raum bes Urchriſtenthums, welches man fonft wol geneigt fein 
müßte als eine Uusnahme von jenem allgemeinen Zerfallenwollen 
ber fichtbaren Kirche anzufehen, vie Anlage zu einer Trennung «wo 
zwifchen Judenchriſten und Heidenchriften-fo weit ausgebilvet, daß 
nur die damals in urfprünglicher Stärke gegenwirkende Kraft des 
gemeinfchaftbildenden Principe den wirklichen Ausbruch verjelben 
zuräffalten konnte. Es ift aber auch daraus Klar, daß je mehr 
der bindende Geift die Maſſe durchdringt und mithin die weltlt= 
chen Elemente in derſelben auseinanbertreibt, vefto mehr viefe an 
fpaltenver Gewalt verlieren müfjen. Daher viefe Gewalt nie wie- 
ber einzelnen Differenzen in ver Entwilflung der Lehre fo ſtark 
eingewohnt hat wie in dem Zeitalter ver Härefien und ber allge- 
meinen Kirchenverfammlungen; auf ber andern Seite aber bie 
Neigung zu Spaltungen fich immer in dem Maag wirkfam zeigt, 
als Abweichungen, die fouft faft unbemerkt fich von ſelbſt wieder 
anflöfen würben, durch irgend ein felbftfüchtiges Beſtreben befe- 
ftigt werben. 


2. Sofern aber auch in dem Zuftande der Spaltung jever 
Theil der fichtbaren Kirche doch noch ein Theil der unfichtbaren 
ist, indem Belenntnig zu Ehrifto und alfo auch Wirkſamkeit des 
Geiſtes darin ift: fo wird auch ber Antrieb, ans welchem bie 
Trennung hervorging, allmählig geſchwächt werden; und wo biefe 
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verſchiebdenen Theile ver Kirche einander berühren, wird anch dud 
in ihnen felbige gemeinfchaftbifvende Brincip feine Thätigkeit ge- 
gen viefe Trennung richten und ein Beſtreben zur Wiebervereini- 
gung entftehen, welches natürlich in ber erfcheinenden Kirche den⸗ 
felben Wechſeln und Schwankungen unterworfen tft wie das ent⸗ 
gegengefegte. Ja wenn es fich auch gar nicht geichichtlich bes 
mertbar macht, fo regt es ſich doch gewiß zerftrent in ven Ein⸗ 
zelnen; und biefe Boransfezung ift fo nothwendig als der Glaube 
richtig ift, daß der heilige Geift weder je Tann aus irgend einem 
Theile der ſtirche ganz verſchwunden ober verprängt fein, noch 
jemals eines feiner wefentlichen Gejchäfte vernachläffigen Tann. — 
a Allem die ımläugbare Erfahrung, daß e8 außer viefen auch Häufig 
Vereinigungsverſuche giebt, welche nicht in dem Geift ver Kirche 
ihren Urſprung Haben Tönnen, und deren Geltngen alfo auch 
nicht ats ein Gewinn angefehen werben kann, erinnert daran, 
daß es auch Trennungen geben kann, bie nicht in dem was 
Welt ift in ber Kirche ihren Grund haben, mithin Teztlich doch 
zu den Wirkungen des heiligen Geiftes zu zählen fein werben, 
fo daß die Wahrheit unferer Feftfezung nur eine untergeorpnete 
zu fein und näherer Beftimmung zu bebürfen fcheint. Allein fo 
wie jene Vereinigungen nur ſcheinbar fein können, und das ver- 
einigte gewiß auf eine andere Weife von vem Banzen zu trennen 
fteeben: To Tann auch, was nur in ber großen Gemeinfchaft umd 
ihr unbefchabet eine engere Verbindung zu ftiften firebt, over was 
nur ein Zurükktreten in die verlaffene Gemeinfchaft mit den frü- 
heren Geftaltungen ber Kirche ift, zwar ald Trennung erfcheinen, 
ift aber Teine. Demnach gilt allgemein, daß ver Geiſt bindet, 
und daß, was Löfet, immer eine fleifchliche Gefinnung fen maß; 
bie Anwendung aber Tann fchwierig fein, und wenn mehrere 
von einander getrennte Gemeinfchaften in ver Chriftenheit neben 
einander beitehen, fällt ver Kritif die Aufgabe anheim, zu beftim- 
men auf welcher Seite das löfenve Princip feinen Siz bat, unb 
von welcher alfo bie Trennung ausgegangen ift; eine Frage, vie 
oft nicht Teichter zu entjcheiven fein wird, als bie welcher von 
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beiden Theilen in einem Kriege eigentlich ver angreifende gewe⸗ 
ſen ſei. 


8. 151. Erſter Lehrſaz. Die gänzliche Aufhebung 
der Gemeinſchaft zwiſchen verſchiedenen Theilen der ſicht⸗ 
baren Kirche iſt unchriſtlich. 


1. Was in der Einleitung von der Gemeinſchaft der Frömmig⸗ 
keit überhaupt gefagt iſt“, das kann wegen ihrer weiten Verbreitung «= 
über eine fo große Menge von Völkerſtämmen und Sprachgebie- 
ten auch von ber EChriftenheit gefagt werden, daß nämlich ein gleich- 
mäßiger Zuſammenhang unter ven Gliedern berfelben nicht möglich 
iſt, nicht nur wegen ungleicher innerer Verwandtſchaft und änßerer 
Berührung ſondern auch wegen ungleicher Vertheilung bes Ge- 
meingeiſtes. Es ift nun natürlich, daß die erfte Ungleichmäßigfeit 
fi) an ber Leitung ver Sprache, je wie ver Gefammtheit ver ger 
felfigen Berhältniſſe firirt, und daß die Chriften, welche einerlei 
Sprache reden und zu bemfelben Volk gehören, eine befonvere 
ſtirchengemeinſchaft bilden; aber ſolche Volls⸗ und Landeskirchen 
find nur die Form, unter welcher allein nach göttliher Ordnung 
eine größere Gemeinfchaft möglich ift, und fie -involviven keines⸗ 
weges eine Aufhebung ver Gemeinſchaft mit andern Chriften, welche 
vielmehr nach wie vor ftattfindet, ſobald vie natürlichen Bedin⸗ 
gungen bazu gegeben find. Daſſelbe gilt von den immer ftark in 
änßerlicher Form hervortretenden Verbindungen von Chriften, vie 
in mehreren Beziehungen verwanbt ſich um biejenigen, welche 
ihre individnelle Dentungsart in der ftärfften Productivität varftel- 
len, beſonders anfchließen; denn auch dies ift möglich, ohne daß 
irgend eine fchon beftehende Gemeinſchaft mit andern Theilen ber 
Kirche aufgehoben werbe. Sondern die Aufhebung fängt erft an, 
wenn engere Berbinpnngen, die auf vie lezte Weiſe entftanben 
find, zu einander in Gegenfaz treten und fich Ihres eigenthümli⸗ 
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chen Seins nicht erfreuen können, ohne fich von dem ber Andern 
zu entfernen und fie von ſich auszufchließen. Ein folches polemi- 
iches Verhältnig ift allerdings eine Aufhebung ver Gemeinfchaft, 
aber doch nur theilweife. ‘Denn wenn der Streit über ihre mit 
einander unverträglichen Eigenthümlichleiten wirklich bervorbricht, 
fo hat er doch feinen Grund lediglich in dem Intereſſe, welches 
jede an der andern nimmt, und ift baber felbjt nur die Art und 

0 Weife, wie unter ven gegebenen VBerbältniffen eine Gemeinfchaft 
zwifchen ihnen beftehen kann. Ya da fchon in ver Vorausfezung 
liegt, daß ver lezte gemeinfhaftlide Punft, auf ven 
fie beim Streit zurüffgehen, noch ein chriftlicher ift: fo werben 
fie auch müfjen, um jede fich ſelbſt und jebe bie andere zu ver- 
ftehen, das nicht ftreitige Gebiet von dem ftreitigen baburch un⸗ 
terfcheiden, daß fie auf jenem eine andere Gemeinfchaft unterhal- 
ten, als auf viefem. ine völlige Aufhebung ver Gemeinfchaft 
tritt daher erft dann ein, wenn zwei kirchlichen Gefellfihaften kein 
Element aus dem Grunde für iventifch gilt, weil es chriftlich 
ift, mithin auch alle veligiöfe Mittheilung ver einen an vie andere 
aufhört, und feine Art von kirchlicher Gaftfreundfchaft zwischen 
ihnen geübt wirb, welche nicht jede auch ausübte gegen Nicht- 
riften; denn alsbann ift e8 nur der leere Name des Chriften- 
thums, welcher ihnen gemein bleibt. 


2. Eine gänzlihe Aufhebung ver Gemeinfchaft in biefem 
Sinn ift nun unchriſtlich, fo lange bie abgefchnittene Gefellfchaft 
noch ihren gefchichtlichen Zufammenhang mit ver Verkündigung 
des Evangeliums, durch welche fie geftiftet worben tft, fefthält, 
und nicht felbjt mit Aufhebung dieſes Zufammenbanges ihre je- 
zige Geftalt auf einen andern Offenbarungsurfprung zurülfführt. 
Denn fo lange in. einer Gemeinfchaft noch Anerfenntnig Chrifti 
ift, muß auch, wäre fie auch noch fo fehr zurüffgebrängt, doch 
noch eine Wirkfamkeit Chrifti in ihr fein; unb wenn wir uns 
von biefer losmachen, da doch alfe,. welche in vie Lebensgemein- 
haft Ehrifti aufgenommen find, auch Gemeinfchaft unter einan- 


453 4. 181. 


der haben follen, fo ſchließen wir uns felbft aus und trennen 
uns von ber Einheit ver unfichtbaren Kirche“. Nach viefem 
Grundſaz find auch die Kezer im eigentlicheren Sinne — wie « 
vielmehr noch fpätere Ausartungen, in denen andere Kirchenge- 
meinfchaften fezerifche8 zu finden behaupten — bennoch in ber 
Kirche, und vie Gemeinfchaft mit ihmen ift nicht ganz aufzuhe⸗ 
ben. Ja wenn wir, um eine Grenze feftzuftellen, bedenken, baß 
in bem meijten fezerifchen, wie z. B. dem manichäifchen, Ele⸗ 
mente von außerchriftlichem Urfprung mit chriftlichem gemifcht 
find, wenn aber 3. B. die Indier wollten Iefum für eine zu ih» 
ren vielen anderen Menfchwerbungen eines Gottes anerkennen, fo 
daß diefes nur eine Miſchung des chriftlichen unter unchriftliches 
wäre, wir biejen deshalb kein Chriſtenthum zufprechen”, aber fie 
dann auch nicht als Kezer bezeichnen würden: fo werben wir 
wol für vie äußere Gemeinfchaft feine andere Grenze beftimmen 
önnen, al8 daß wir mit feiner Gefellfchaft gänzlich brechen bür- 
fen, welche fortfährt an chriftliche Weberlieferung anzufnüpfen, und 
welche ihrerfeits den Willen feithält, zur chriftlichen Kirche zu ge⸗ 
hören. — Offenbar ift auch zwifchen allen Religionsgefellfchaften, 
von welchen biejes gilt, bie Kirchengemeinfchaft nicht ganz auf« 
gehoben, und fo ftelit fich in biefem ganzen Umfang bie Einheit 
der unfichtbaren Kirche var. Diefe durch alle hindurchgehende 
Gemeinſchaft beſteht aber nicht nur darin, daß jede bie fchrift« 
mäßige Taufe der anderen gelten läßt, fonvern darin, daß alle 
eine größtentheils noch weiter herab als die Schrift und das 
apoftolifche Zeitalter fich erſtrelkende Vorzeit mit einander gemein 
haben, und daß jede ver andern gönnt, fi auf Koſten ber 
aufßerchriftlichen Welt zu erweitern, und fie fih alfo, wenn auch 
nicht in die Gemeinfchaft anderer chriftlichen Werke, doch in bie 
Gemeinfchaft viefes Werkes ver Verbreitung aufnehmen. 





ı Quidam ita perturbant ecolesiae pacem, ut conentur ante tompus Be- 
parare se a zizania, atque hoc errore excoecati ipsi potius a Christi 
unitate separentur. Augustin. de fide et opp. co. 4. 

2 Nur von Einzelnen folder Art mag 1 Joh. 4, 5. zu verſtehen fein. 
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ws 8, 152. Zweiter Lehrfaz Alle‘ Trennungen in der 
chriſtlichen Kirche beftehen nur als vorübergehende. 


1. Wenn zwifchen ven getrennten Theilen ver Kirche bie 
Gemeinſchaft nicht ganz aufgehoben, mithin jede Trennung nur 
eine relative ift: fo muß man auch, jeven als ein eigenthümli⸗ 
ches Leben gedacht, eine zwiefache Bewegung in jebem anneh- 
men, nämlich bald ein ftärfered Hervortreten des Motiss ber 
Einheit, bald ein Zurükkweichen von biefem unb ein Hervortre⸗ 
ten des Motivs ver Trennung. Darin liegt nun fehon für fi 
die Möglichkeit, dag, wenn ein Moment ber erften Urt zuſam⸗ 
menfältt mit der Entwifflung eines nenen Gegenfages in dem 
Ganzen, das bisher wirkſam geweiene Zrennungsmotis in Pie 
fem untergehn könne, fo daß bie bisher für fich beſtehende Par« 
tiallirche fich entweder ganz auf eine von beiten Seiten het 
neuen Gegenſazes wirft, fo daß fie ein Theil von biefem wird, 
und ihr bisheriger Charakter nur als ein untergeorbneted Merl 
mal mit übergeht; oder fie kann auch ganz aus einanber geben, 
indem einige ihrer Glieder fich zu ber einen und die andern zu 
ber anberen bes neuen Gegenfazes wenben. Wie aber in biefem 
Bali der frühere Gegenſaz fich allmählig abftumpfen wird, nach⸗ 
dem er unter ben anbern gebracht ift: fo kann auch ohne daß, 
wenn irgend andere Verhältniſſe fich ändern, Ras Intereſſe an 
demſelben fich fo abftumpfen, daß es nicht länger bie Kraft bes 
hält, eine bejondere Gemeinschaft zufammenzubalten. Ober, wenn 
wir das befte vorausfezen, was fich von einer folchen Partialllrche 
fagen läßt, daB fie auf einer geiftigen Eigenthümlichkeit beruhe, 
bie ſich der heilige Geift zu einem befonveren Organ aneignet; fo 
ift auch ein ſolches, wie es räumlich befchränkt ift, fo auch nur 
von vergänglicher Gültigleit. Und fo laflen fih doch nur dieje⸗ 
nigen Gefelffchaften anfehen, in welchen fich die chriftliche Froͤm⸗ 

ns migkeit in allen Beziehungen individualifirt; unb bie Vergänglich- 
feit muß deſto größer fein, je Heiner und unzureichender die Ein- 
beit ift, vie ben Kern einer Gemeinſchaft bildet. Daher ſoll keine 
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beſondere Kicchengefellfchaft jemals auf die Eigenthümlichleit eines 
beſonders hervorragenden Einzelnen gegründet werben ', und 
keine hat auf eine lange Dauer zu rechnen, die nur auf abwei- 
enden Sitten ohne verhältnikmäßige Verfchienenheit der Lehre, 
ober umgelehrt nur auf einzelnen eigenthümlichen Lehren obue 
alle Verſchiedenheit ver Lebensweife, ruhen wollte. — Zu ben 
feſteren Trennungen gehören auch biejenigen, welche auf phufifchen 
Gründen beruhen, und fi durch Volfsyerwandtfchaft un 
Sprache begrenzen. Allein theils Find biefe Naturformen felhft 
vergänglich, theils bat das Chriſtenthum mehr als fonft etwas 
auf Gemeinfchaft ver Volker und Sprachen förderlich gewirkt. 
Daber denn auch oft bie Innern Trennungsprincipien dieſe Gren⸗ 
zen überftrömen, und bald bie Kirchen verfchienener Völker und 
Sprachen doch zu einem gleichgefinnten und gleichgeftalteten Gan⸗ 
zen verbinden, bald das natürlich zufammengehörige von einander 
reißen zu entgegengeſezten Seiten bin. 


2. Hieraus folgt fchon von felbft, daß auch ber Eifer, mit 
welchen ein Einzelner an feiner beſonderen Kirchengemeinfchaft 
hängt, nur wahr fein kann, fo daß ber vollen Theilnahme an 
der alles verbindenden Einheit der unfichtbaxen Kirche dadurch 
fein Abbruch gefchieht, wenn ex in gewiffe Grenzen eingejchloffen 
bleibt. Das weientliche ift, daß Jeder die befonbere Form des 
Chriſtonthums, der er angehört, nur als eine vergängfiche aber 
fein eigenes zeitliches Dafein mit in fich fchließenve Geſtaltung 
der einen unvergänglichen Kirche liebe, eine Befchräufung, welche 
von Gleichgültigkeit fehr weit entfernt if, indem fie ja bavon 
ausgeht, daß jeder nur durch feine befonvere Gemeinfchaft mit «7 
der ganzen Kirche in Verbindung ſteht. Sie umnterfcheivet fich 
aber freilich non ber partheilfchen Vorausſezung, welche fer haͤu⸗ 
fig vorfommt, wenn ein kirchlicher Gegenfaz bis zu einem ge 
wiffen Grabe gefpannt ift, daß nämlich der Gegenſaz fich nicht 
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anders Iöfen könne als durch ven Uebergang ber anderen Seite 
zur eigenen. Die Enppunfte, welche bier nicht berührt werben 
bärfen, pflegen wir durch die Ausdrükke Indifferentismus und 
Brofelptenmacheret zu bezeichnen. Allein ſich im voraus gefallen 
laffen, daß die ſchon im allgemeinen als vergänglich erkannte 
Form auch bereinft wirflih untergehen werbe, ift keinesweges 
Indifferentismus; ſondern deſſen kann nur berjenige befchulbiget 
werden, welcher ſein eignes Verhältniß zu der Kirchengemein⸗ 
ſchaft, der er angehört, nur als ein zufälliges auffaſſen Tann, 
ohne daß er ſich eines inneren Entſcheidungsgrundes bewußt ſei. 
Eben ſo wenig iſt jedes Beſtreben die eigene Kirchengemeinſchaft 
den Mitgliedern anderer auf das wirkſamſte zu empfehlen das, 
was wir im ſchlimmen Sinne Proſelytenmacherei nennen, weil 
ja fonft fowol das Chriſtenthum überhaupt als auch das evange⸗ 
liſche insbefondere fchon in ihrem Urfprung verwerflih wären. 
Sondern jenes Beftreben ift in der Natur gegründet, wenn wir 
in einer andern Sirchengemeinfchaft eine Schwächung ober ein 
Verderbniß der chriftlichen Frömmigkeit wahrnehmen; ja ba bie 
vorher erwähnte partheilfche Vorausfezung eben biefes im alfge- 
meinen annimmt, fo organifirt fi von ihr aus daſſelbe Beftre- 
ben mit gutem Recht als ein allgemeines, und wir dürfen es 
auch den Glievern der gegenüberftehennen Strchengemeinfchaft 
nicht als ein unchriftliches anrechnen. Sondern die eigentlich ver- 
werfliche Brofelytenmacherei ift bie, welche ſich die Erweiterung 
der Kirchengemeinfchaft zum unbebingten Zwelk macht, unb bie 
Einzelnen nur als Mittel hiezu in Anfpruch nimmt. 


Zweites Lehrſtükk. 


Bon der Irrthumsfähigkeit der fihtbaren 
Kirhe in Bezug auf die Unträglichkeit 
ber unfihtbaren. 


5. 153. Wie in jevem Theil der fichtbaren Kirche ber 


457 $. 158. 


Irrthum möglich, mithin auch irgendwie wirklich ift: fo 
fehlt e8 auch in keinem an ver berechtigenben weft! ber 
Wahrheit. 


1. Wiewol aller Irrthum, fofern er ein mit Wiffen und 
Willen abgefchloffener und doch dem Gebachten nicht entfprechen- 
ber Denkact ift, Untheil hat an der Sünde, und ihm alfo im 
allgemeinen abgeholfen oder vorgebeugt werben muß burch bie 
zunehmende Wirkfamfeit des heiligen Geiftes, nicht unmittelbar 
aber fofern er jener fünblichen Grundlage entgegenarbeitet: fo ift 
boch Hier zunächft nur die Rede von Wahrheit und Irrthum auf 
dem religiöfen Gebiet. Muß nun was oben! von ver abfoluten 
Reinheit des Impulſes gefagt worden ift, auch hierauf angewen- 
bet werben: fo wirb doch überall, fowol in ver Bilbung ber re- 
ligiöfen Vorftellungen, als in ber religiöfen Bildung unferer 
Zwelfbegriffe, ver Irrthum möglich fein, und zwar auf jedem 
Punk. Denn wenn eine ſinnliche Erregung unbewußt ben 
Zwelkbegriff verfälfcht, fo Fan dann auch das auf das religiöfe 
Borftellen gerichtete Wollen verfälfcht werben, und ber Irrthum 
muß dann in allen Zheilen ver Ausführung fein; und fo lange 
pie Auffaffung unferer Verhältniffe in der chriftlichen Kirche auf 
dieſelbe Weife verunreinigt fein kann, fo kann auch fein Zwekk⸗ 
begriff fehlerlos gebilvet fein, fo daß in ber reinen Wahrheit Fein 
voller wirklicher LXebensmoment wird, fonvern in jedem Act des «0 
frommen Bewußtfeins an ber Wahrheit mehr oder weniger ber 
Irrthum iſt. In den eben aufgeftellten Formeln nun fpiegelt 
fich der ganze Kreislauf des in bie Wirkjamfeit des Geiftes ver 
Wahrheit fich einmiſchenden Irrthums, und Ieder wird auch auf 
jevem Punkt die Duelle der Verfälfchung in fich felbft finden, 
und vermöge feines eignen Bewußtſeins nicht daran zweifeln, 
daß der Irrthum überall auch wirklich wird, wenngleich er in 
einzelnen Fällen auf ein kaum merkbares ann zurälfgebrängt 
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werben. — Über eben fo gewiß ift, daß, wenn auch Irrihum 
in einzelnen Gegenden ber chriftlichen Kirche maffenweife zuſam⸗ 
mengebrängt ift, doch nicht gebacht werben kann, daß irgend ein 
Theil verfelben, ver fich als ein beſonderes Ganze organifirt, 
fönnte ohne eine Wirkfamkeit des Geiftes ver Wahrheit fein; in- 
em, wo Anerlenntniß Chrifti als Grund eines gemeinfamen Leben 
befteht, eben dadurch auch fchon ver Grund zu allee Anbetung 
Gottes im Geift und in ver Wahrheit gelegt ift, wenn auch grabe 
bie Berunftaltung berfelben pas bezeichnenpfte einer ſolchen Orga⸗ 
nifation fein follte. Dies geht fchon daraus hervor, daß in kei⸗ 
ner Verzweigung ber füchtbaren Kirche, geſezt auch bie Sacra⸗ 
mente fehlten ihr oder wären wegen ihrer abnormen Verwaltung 
weile für fehlend anzufehen, vie Anerkennung der Schrift und der 
Dienft im göttlihen Worte fehlt. Daher es auch in jeher Kir⸗ 
chengemeinfchaft Einzelne wenigftens giebt, bie fich über bie her. 
ſchenden Irrthümer erheben und bie Keime einer beftimmteren 
Eutwilfiung der Wahrheit in fich tragen. 


2. Indem aber unfer Sa; überall, wenn auch wur ale 
fleinftes, den Irrthum aunimmt: fo ſcheint er dem zu widerſhre⸗ 
hen, was wir van ber Schrift behauptet haben‘. Denn wenn 

soo auch dieſe ver Möglichfeit des Irrthums fo unterliegt, daß fie ihn 
irgendwie auch enthält: fo Kann fie nicht die Norm für alle re⸗ 
ligiöfe Gedankenerzeugung fein, denn bie normale Dignitit, dem 
Irrthum mitgetheilt, müßte biefen verbreiten und befeftigen. Viel⸗ 
mehr müßte die Wahrheit dann in ver Kirche einen anderen feften 
Siz haben, um ihre berichtigenhe Kraft gegen bie in ber Schrift 
ſelbft enthaltenen Irrthümer menden zu können. Wllein wir haben 
es in unferer gegenwärtigen Betrachtung nicht mit der Schrift, 
wie fie jezt nor uns liegt, zu thun, ſondern mit ihrer Entſte⸗ 
hung, und werben in gutem Jufammenbang mit dem dort gefag- 
ten zuerſt leicht zugeben kannen, daß auch in ver frammen Ge⸗ 


ı 8, 129 und 181. 





459 8. 188. 


danlenerzeugung ver Apoftel die allgemeine Möglichkeit des Irr⸗ 
thums ſich einzeln verwirklicht habe, ohme deshalb in vie Schrift 
einzubringen, welche grade ale Zufammenftellung des irrthums⸗ 
freieften, unter Leitung bes heiligen Geiftes ift gefammelt worden. 
Ya die Schrift felbft gieht uns Zeuguiß ', wie auch im Denken 
der Apoſtel' der menfchliche Irrthum als vorübergehende Erfchei- 
nung vorgelommen, und läßt uns ſonach ahnden, wie auch viel« 
leicht öfter bie erften Regungen befjelben mögen zerftört worben 
fein, ehe noch ihr Einfluß zur Grjcheinung Tommen konnte. Une 
dem gemöh werben wir benn auch zweitens von ber Schrift 
felbft, um ben Naturzufammenbang berjelben mit allem übrigen 
nicht ganz aufzuheben, wol zugeftehen dürfen, daß in den man⸗ 
cherlei durchgehenden und nicht mit aufgenommenen Nebengeban- 
fen, die doch mit zu berfelben Gedankenerzeugung ber heiligen 
Schriftfteller gehörten, leife Spuren des menfchlichen Irrens wär« 
ben zu finden geweſen fein, und dies wird weder ihrer normalen 
Dignität noch der Thätigleit bes Heiligen Geiſtes bei ihrer Abfaſ⸗ 
jung irgend Abbruch thun. 


8. 154. Erſter Lehrſaz. " Keine von ber fichtbaren si 
Kirche ausgehende Darftellung chriftlicher Frömmigkeit trägt 
fautere und vollkommne Wahrheit in fid. 


1. Wenn die Schrift ſelbſt nicht eigentlich eine vom ber ficht« 
baren Kirche ausgehende Darftelfung ift, fonbern vielmehr erfi 
felbft vie fichtbare Kirche conftituirt Bat, fo gehört fie ſchan in fo 
fern nicht in das Gebiet unferes Sazes. Wol aber könnte man 
einwenben, Daß eben zufolge ber dort aufgeftellten Primcipien der 
Irrthum am geringfien fein werbe in allen anorduenden Hand⸗ 
lungen, alſo auch in. ver Beftellung verjenigen, welchen amtlich 
die Reinigung ber vorkondenen Borftellungen, um vie cheiftliche 
Wahrheit auszumitteln, übertragen wird, Blieben nun auch biefe 
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jeder für ſich allein allerpings dem Irrthum unterworfen, fo werbe 
fich doch in dieſem Gefchäft die waltende Kraft des Gemeingeiftes 
baburch bewähren müffen, daß vie falfchen Richtungen der Ein- 
zelnen fich in ver Gemeinfchaft wechjelfeitig aufheben. Allein dazu 
würde gehören, daß eine jebe foldhe Richtung auch ihr beftimm- 
te8 Gegengewicht fände in einer andern. Nun find auch freilich 
alle möglichen Richtungen in dem Ganzen, ift aber das Ganze 
Shen durch innere Differenzen getheilt, fo kann vie Einfeitigfeit 
eines ſolchen Theiles nicht in ihm felbft aufgehoben werben, ſon⸗ 
ern jede Partialkirche kann irren auch in ihren amtlichen Dar⸗ 
ftellungen. Daraus folgt aber noch nit, daß wenn zu irgend 
einer Zeit die Kirche ungetheilt wäre, alsdann in biefen Darftel- 
(ungen vie reine und vollftänbige Wahrheit fein werde. Denn 
nicht alle einander aufhebenven Richtungen find in ber Kirche zu 
gleicher Zeit, fonbern es giebt auch zeitliche Einfeitigfeiten, vie 
erjt in einer folgenven Zeit können aufgehoben werden. Ja wenn 
wir behaupten müffen, worauf doch die Nichtigkeit ver Entftehung 
sa ber evangelifchen Kirche beruht, daß es einen urfprünglich nicht 
amtlichen reformatorifchen Einfluß Einzelner beſonders Begeifteter 
auf das Ganze geben kann: fo folgt ſchon daraus, daß alsdann 
in ber amtlichen Organifation bes Ganzen nicht das Vermögen 
ber DVerbefferung, fondern das Bedürfniß verfelben feinen Siz 
bat; ein Zuftand, welcher überall eintreten und periopifch wieder⸗ 
kehren kann, wo und fo lange ald das Verhältniß des Ganzen 
sub der Einzelnen zu einander zwifchen überwiegenver Selbftthä- 
tigleit und Empfänglichleit ber einen und des andern ſchwankt. 


2. Kann nun alfo überhaupt feine auch in ver vollftänvig- 
ften Gemeinſamkeit abgefaßte Beftimmung einer Lehre als unver- 
befferlich und deshalb für alle Zeiten gültig angefehen werben: fo 
gilt das noch vorzüglich von folchen, welche in Folge eines Strei- 
tes al® die Darftellung einer größeren oder geringeren Mebrbeit 
zu Stande gelommen find, indem durch den Streit am meiften 
alles aufgeregt wird, was zum Irrthum verführt. Daher kann 
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auf ver einen Seite niemand verbunden fein, ben Inhalt folcher 
Darftellungen als chriftliche Wahrheit anzuerkennen, als fofern fie 
auch der Ausdrukk feines eignen frommen Bewußtjeins jind, over 
fich ihm durch ihre Schriftmäßigkeit empfehlen. Auf ver andern 
Seite bleibt die Verbefjerung ber öffentlichen Lehre ein Gejchäft, 
zu welchen jeder Einzelne durch Prüfung ver aufgeftellten Begriffe 
und Säze na Maafgabe feiner Kräfte und Hülfsmittel mitzu- 
wirken vie Pflicht und alfo auch ein Recht hat, in beffen Aus- 
übung er nicht darf gehemmt werben. Doch aber gebt von felbft 
durch den ganzen Verlauf dieſes Gefchäfts eine Webereinftimmung 
hindurch in den Grundfäzen nach welchen und in dem Sinn aus 
welchem dem Irrthum foll entgegengearbeitet werben, nur daß 
ſich auch dieſe Uebereinftimmung in jeder Kirche, erft nachdem fie 
ſich ſelbſt erkennen lernt, allmäblig bilden Tann. So werben wir 
es immer billigen, daß vie entftehende evangelifche Kirche fich in sın 
Bezug auf die ftreitig geworvenen Lehren nicht wollte ver Ent- 
ſcheidung einer allgemeinen Kirchenverfammlung unterwerfen; aber 
wir können es nicht mehr billigen, daß fie dennoch die fämmtli- 
chen dkumeniſchen VBelenntniffe gradezu refumirte, die doch nichts 
anders find als Erzeugniffe ähnlicher, überdies burch Uneinigfeit 
veranlaßter mithin zur Ausmittlung ver Wahrheit nicht vorzüglich 
geeigneter, Verfammlungen. Eben fo ift e8 zu billigen, vaß ber 
Stand der Weberzeugungen in kurzen Belenntnißfchriften der ge- 
fammten Chriftenheit dargelegt wurde, woburch erft ber verbef- 
fernde Einfluß auf das Ganze feine fefte Haltung erhielt; nicht 
aber daß man durch eben dieſe Schriften hernach, als wären fie 
unverbefferlih, das Geſchäft ſelbſt aus ‚dem fie hervorgegangen 
waren, hemmen wollte. 


8.155. Zweiter Lehrſaz. Alle Irrthümer, welche 
fih in der fichtbaren Kirche erzeugen, werden durch die in 
derſelben immer fortwirkende Wahrheit aufgehoben. 


1. Diefer Saz hängt mit dem bisherigen fo genau zufam⸗ 
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men, daß eine Einwenbung gegen venfelben im allgemeinen nicht 
füglich gemacht werven kann. Wenn ber Irrthum, wie ſiark er 
auch fei, nur auf bie beſchriebene Art an ber Wahrheit iſt: fo 
uf er in jedem organiſchen Theil des Ganzen verringert werben, 
je mehr der heilige Geiſt fi) den Organiemus des Deufens an 
eignet, unb wirb in die Enge gebracht darch beiderlei Einflüfſe, 
wie fie zu verſchiedenen Zeiten verfchieben vorwalten, im Einzel⸗ 
nen ver auf beſondere Weiſe tert durch den Einfluß der öffenttl- 
en Dentangsart, die ihn doch von allen Seiten ergreift, und 
in der Maſſe durch den Einfluß der geiftig Ausgezeichneten, wel⸗ 
cher ein klares Bewußtſein immer weiter verbreitet, Wenn man 

sch aber meint, außer dieſem Irrthum an ver Wahrheit gebe es ta 
ver Chriſtenheit doch auch Irrthum außer aller Wahrheit, und 
mit dieſem möüffe deshalb anch ein andrer Weg eingefchlagen wer 
ven: fo bat es damit folgende Bewauduiß. Es können Borftel- 
lungen nicht nur von einem unvolllommmen Glauben an Chri- 
ftam ausgehn, fondern auch gegen folche, die von einem voll- 
fommmeren zeugen, gerichtet fein; und dennoch Liegt ihnen bie 
Wahrheit, welche in ver Kirche immer biefelbe bleibt, zum Grunde. 
Wogegen folche Gebanfen und Lebensregeln, welche gar nicht von 
bem chriftlichen Bewußtſein ausgehn, und von denen man alfo 
nicht fagen kann, daß fie nur Irrthum an ber Wahrheit find, 
auch nur infofern der Chriftenheit angehören, als doch in bemen, 
welche fie hegen, anderweitig fehon eine Herrſchaft des chriftlicgen 
@eiftes eingeleitet ift, wenn gleih ein beſtimmtes Bewußtfein 
davon noch nicht vorhanten wäre. Denn wo gar feine Beie- 
hung zu dieſem tft, da iſt auch Tein Theil ver fichtbaren Kirche; 
und bie Kirche hat es bann mit ben einzelnen uirichtigen Vor⸗ 
ftellungen nur infofern zu thun, als fie einen Anknüpfungepunft 
abgeben können für ihre verbreitende Thätigleit. In dem erfien 
Fall Hingegen ift der Irrthum, auch wenn er noch gar feine chriſt⸗ 
liche Wahrheit zur Grundlage zu Haben fcheint, doch nur ein 
Vorläufer von jenem, denn es ift ſchon ein Punkt gegeben, an 
welchen das chriftliche Bewußtfein fich entwilteln kann. 
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2. Naturlich aber kann ımfer Saz keine Zeit beſtimmen 
wollen; vielmehr kann man in ber Geſchichte der Chriſtenheit fo⸗ 
gar bedeutende Zeiträume abſtekken, in welchen der Irrthum ſich 
entwiklelt und überhand nimmt, die Wahrheit Hingegen zurükkge⸗ 
dräugt wird. Allein ſolche Erſcheinungen eignen ſich mehr dazu 
ein auberes Urtheil über die vorhergegangenen ſcheinbar gänftigen 
Zuſtände zu motiviren, als daß fie den Glauben, ber ſich mit 
dem m vas Reich Chrifti nicht vertragen wuͤrde, rechtfertigten, 
dag die Wahrheit aus der Kirche verfchwunben ober auch nur 
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theilweiſe verloren gegangen ſei. Und alles wirb ſich darauf zu⸗ cos 


rüffführen laflen, daß die Fortfchreitung ber Wahrheit und bie 
Aufhebung des Irrthums durch dieſelbe in der fichtbaren Kirche 
ne zwiefache Geſtalt hat, vie eine, wenn bie Wahrheit ven ihr 
gegemüberfießenven Irrthum affmählig zerftört, bie anvere, wenn 
der an dem Ausdrukk ver Wahrheit felbft unbewußt haftende Irr⸗ 
thum mit allen feinen Wirkungen von ihr getrennt wird, und fie, 
indem fie an Kraft und Wirkfamfeit zu verlieren fcheint, fich läu⸗ 
tert, um eine volllommnere Wirkfamfeit auszuüben. — Unab⸗ 
hängig hievon bietet die Gejchichte Häufig eine fcheinbare Verrin- 
gerung des Gebietes der Wahrheit dar durch Abfall, wobei ge- 
wöhnitch äußere Gewalt wirkſam ift. Allein wenn der Abfall nicht 
ſcheinbar ift, fo war vorher pas Chriſtenthum nur feheinbar, indem 
zwifchen irgend einer Gewalt und dem Zuftand der Xebensgemein- 
ſchaft mit Ehrifto gar Tein Zuſammenhang denlbar ift; daher auf 
diefem Wege niemals ein Zurüffgebrängtwerben des chriftlichen 
Bewußtſeins, vielmeniger ein gänzlihes Verſchwinden veflelben, 
bewirtt werben kann. 


Ss. 156. Zuſaz zu beiden Lebrftülfen Die 
Dehanptung, daß die wahre Kirche mit dem Anfang bes 
menjchlichen Gejchlechts begonnen babe, und bis ans Ende 
vefjelben auch eine und biefelbe bleibe, darf nicht fo ver- 
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ſtanden werben, als ob die eigentlich jo zu nennende chriſt⸗ 
liche Kirche felbft nur Theil eines größeren Ganzen fei. 


Augsb. Bel. VII... daß allegeit müſſe eine heilige chriftliche Kirche 
fein und bleiben . . bei welcher das Evangelium rein geprebigt ımb 
die heiligen Sacramente laut bes Evangelii gereicht werben. — Apol. 
Conf. IV. At sic discernit Paulus ecclesiam a populo legis, quod 
ecclesia sit populus spiritualis. .. In populo legis praeter promis- 
sionem de Christo habebat et carnale semen promissiones rerum 
corporalium ... Igitur illi tantum sunt populus juxta evangelium 
qui hanc promissionem spiritus accipiunt. — Expos. simpl. XVII, 
p- 47.sq. Quando autem Deus ab initio salvos voluit fieri homi- 
nes .. oportet emnino semper fuisse, nunc esse et ad finem usque 
seculi futuram esse ecclesiam. — Hasc aliter fuit instituts ante 
legem inter patriarchas, aliter sub Mose per legem, aliter a Christo 
per evangelium. — Agnoscimus hic tamen diversa fuisse tempora, 
diversa symbola promissi et exhibiti Messiae. — Conf. Scot. V. 
Credimus Deum .. omnibus aetatibus ecclesiam suam ab Adamo 
usque ad adventum Christi in carnem vocasse.. — Conf. Belg. 
XXVII. Credimus — unam ecclesiam catholicam ... Haec porro 
ecclesia et ab initio mundi fuit et usque ad eius finem perdurabit. 


1. Es find nit nur die zulezt angeführten Belenntniß- 
Schriften von ber reformirten Seite, welche die Einheit der altte- 
ftamentifchen und neuteftamentifchen Kirche beftimmt ausſprechen: 
fondern der Fall ijt derſelbe auf der Iutherifchen Seite. Denn 
wenn man auch aus dem Augeb. Bekenntniß das Gegentheil fchließen 
wollte: fo ift doch derſelbe Sinn in deſſen authentifcher Erklä⸗ 
rung, der Upologie, nicht zu verfennen. Nur in dem ſächſiſchen 
Bekenntniß erfcheint Melanchthon vorfichtiger, indem er mit fei- 
nen Beifpielen nicht über vie Zeit der Geburt Ehrifti hinausgeht. 
Allein gejchieht dies wirklich abfichtlich: fo erfcheint es nur min- 
ver folgerecht, ba Khriftus de auf Simeon und Hanna und bie 
Andern dort genannten" noch Feine erldſende Wirkfamfeit hatte 
ausüben können. So aber, wie Simeon glaubte, denkt fi Me- 
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lanchthon unftreitig auch den meſfianifchen Glauben früherer Zei- 
ten. Sollte nun gar diefe Einheit der Kirche non Anfang an fe 
verftanden werden, wie aus ber cinen Stelle fcheint, daß nämlich 


Chriſtus für die dritte Periode pafjelbe gemwejen fei, was Miofee : 


für die zweite: fo wäre unfere Abweichung von biefen ſymboli⸗ 
chen Ausdrükken noch größer. Indem wir uns nun auf das 
früher hierüber gejagte ' berufen, kommt es nur baranf an, bie 
Differenz zwifchen unferm Saz und ten fymboliſchen Stellen ge- 
nauer zu bejtimmen. Indem wir beide davon ausgehn, die Kirche 
fei nur ba, wo der Glaube an Chriftum ift; jene aber behaupten, 
biefe Kirche fei ſchon vom Anfang der Welt ber, wir hingegen, 
fie beginne erft mit ber perfönlichen Wirkſamkeit Chrifti: fo müffen 
jene annehmen, ber Glaube an Chrijtum fei gewefen vor fetner 
perjönlichen Wirkfamfeit, wir aber bebingen ihn durch dieſe per- 
tönliche Wirkfamfeit, und leiten ihn alfo von verfelben ab, wel⸗ 
ches aljo ver erſte zu jchlichtende Punkt if. Es hängt aber pa- 
mit zufammen, daß, indem wir beide zugleich davon ausgehn, 
daß ber Glaube feligmachend fei, jene behaupten, die perfönliche 
Wirkſamkeit Chrifti fei nicht nothwendig, um die Seligfeit ver 
Menjchen zu bewirken, wir hingegen behaupten, vie ſeligmachende 
Liebe Gottes fei nicht eher als mit der Erfcheinung Ehrifti wirf- 
fam geworben; und e8 fragt fi, ob wirklich zwifchen dieſen beiven 
Annahmen müffe gewählt werben, und wonach fich im beziehenden 
Fall vie Wahl entjcheiven müſſe. Nur können wir, ba dieſe 
Size an und für fich nicht Ausſagen unfers unmittelbaren Selbſt— 
bemwußtfeins find, unfer Saz auch durch feine negative Form zu 
erfennen giebt, daß er nur in Beziehung auf uns fremde Be- 
bauptungen entſtanden ift, bei ver anzuftellenden Vergleichung für 
uns fein anderes Maaß anerlennen, als vie Webereinjtimmung 
mit dem, was ſchon als Ausoruff unjeres. unmittelbaren Selbft- 
bewußtfeins feft ftebt. 

2. Was nun den eriten Punkt betrifft, jo haben wir fehon 
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sus feftzeftellt ', daß bie altteftamentifhen Weiffagungen für uns wicht 
ihrer Erfüllung wegen Glaubensgründe fein können in dem Siun, 
daß wir deswegen an Chriſtum glaubten, weil er fo vorbergefagt 
worben, wie er bernach erfunden worben ijt, indem bies für ben 
Glauben in unferm ewangelifchen Sinn gar fein Grund fein kann. 
Allein dies hindert allerdings nicht, daß nicht die Verheißungen 
als folche follten vor ver Erſcheinung Chriſti den Menfchen haben 
können ein Grund ver Seligleit werben. Vorausgeſezt nämlich 
ein gefchärftes Bewußtſein ver Sünphaftigfeit und Erlöfungsbes 
pürftigfeit, fonıte — wenn nun ein Erlöfer verheifen wurde — 
jenes Verlangen ſich an vie Verheißung beften, und ein Vorge 
fühl entftegen von der künftigen Seligkeit in ver Gemeinfchaft 
mit ihm, welches ala Mitfreude die eigne Unfeligfeit in gewiſſem 
Sinn aufheben konnte. Allein dies zugegeben war dies doch nur 
ein Schattenleben, eine Ahndung von ver chriftlichen Kirche, aber 
nicht die chriftliche Kirche felbft. Denn wir fagen nur, daß biefe 
überall fei wo der Glaube ift, Infofern dieſer vie ganze Aneignung 
Chriſti ift, und infofern er zugleich wefentlich gemeinſchaftbildend 
it. Hier aber kann man in einem gewiffen Sinn zwar eine An- 
eignung ver Seligfeit Shrifti zugeben, aber nicht eine Aneignung 
feiner Vollkommeuheit. Und daß ber Glaube an die meſſianiſchen 
Verheißungen nie und nirgend im alten Bunde gemeinfchaftbildenp 
geworben ift, fonvern die Gemeinfchaft ganz auf den Geſez be- 
ruhte, liegt gefchichtlich vor Augen. Darum wird der Unterfchieb 
nicht erfchäpft, wenn man nur zugiebt, e8 felen andere Symbole 
gewefen .zur Zeit des verheißenen und andere zu benen bes er- 
fchienenen Meſſias; ſoudern auch der Glaube felbft ift ein anderer 
gewefen, und ber wahre neuteftamentifche war zu den Zeiten Des 
Geſezes nur zukünftig". Und auch das vorher zugegebene wirb 
nicht nuchgewiefen werben können, daß nämlich die meffianifchen 
so Berheigungen im alten Bunde ben Begriff eines Grlöfers in dem 
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Sinne, wie wir ihn mit den ſymboliſchen Büchern annehmen, 
wirklich enthielten, und ſich mit demſelben an das auch in un- 
ferm Sinn gefaßte Bewußtſein ver Sünde wendeten. Will man 
aber nicht nur dieſes behaupten, fondern auch in Bezug auf bie 
in uns wirkſame Vollkommenheit Chrijti und das Band ver 
brüberlichen Liebe den Glauben vor ber Erfcheinung Chriſti bem 
unfrigen gleichjegen: jo muß man auch zugeben, daß bie Hörer 
der Verheißung in Stante waren, aus fehr umvollſtändigen 
Andentungen den Begriff der unſündlichen Vollkommenheit 
jelbft nicht nur zu bilden fonbern auh in Wirkfamfeit zu 
jegen; und dies führt natürlich dahin, daß bie wirkliche Erfchei- 
nung Chrifti zu unferer Seligfeit nicht fei nothwendig gewefen, 
jondern nur bie Verheißung mußte immer lebendig erhalten 
werben. 


3. So wenig wir num hiermit übereinftimmen Können, fo 
fcheint doch nicht minder nubequemes aus unferer "Behauptung 
zu folgen, daß ver ver Erfcheinung Ehrifti die Menfchen nicht 
zur Seligleit gelangt find. Allein vie Folgerung, daß bie felig- 
machenve Liebe Gottes erſt mit ver Erſcheinung Chriſti angefan- 
gen habe, müſſen wir uns gleich unfern Grunbjäzen gemäß ba- 
hin befchränfen, daß nur bie zeitliche Erfcheinung dieſer Liebe 
nicht eher begonnen habe. In dieſer Gejtalt aber ift fein Be⸗ 
venfen dagegen, fie anzuerkennen; beim wir befinden ums mit 
dem gefammten Menfchengefchlecht nur in vemfelben Falle, in dem 
fich auch jezt noch jeder Einzelne befindet, ver erft in der Wieder⸗ 
geburt zum Genuß ber ſeligmachenden Liebe gelangt. Eben fo 
nämlich wer auch das menſchliche Geſchlecht bis zur Grfcheinung 
Chrifti in dem Zuſtande unter der vorbereitenden Gnade; aber 
das ganze, nicht ausfchlichend diejenige Reihe, welche uns bie 
jüdiſchen Geſchichtebücher von Adam durch bie Erzuäter bis zur 
Gründung des Moſaismus durchführen. Denn dieſe vorberei« sıo 
tende Gnade zeigte ſich überall, wo und in dem Maaße ale «8 
Wirkungen der göttlichen Heiligfeit und Gerechtigfeit gab, und 
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wir erhalten auch von hier aus biefelbe Gleichftellung zwifchen 
Juden und Heiden, von welcher auch Paulus ausging. Hiermit 
ftimmt auch mehr als e8 auf den erften Augenblikk fcheint überein 
die Art, wie Paulns die Erfcheinung Ehriftt auf die Verheißüng 
und den Glauben Abrahams bezieht, daß nämlich die vorbereitende 
göttliche Gnade nicht auf eine befondere oder ausfchließende Weiſe 
in dent ftatutarifchen Gefez fich geoffenbart habe, ſondern vor- 
nebmlich darin, daß dem Monotheismus eine Stätte mußte er- 
halten werten, und das Handeln aus biefem Grunde ift ver 
Glaube, ver auch eben fewol als Gehorfam angefehen werben 
fann, und dem Abraham deshalb zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, 
als er nun ein Werkzeug ber vorbereitenden göttlichen Gnade 
wurte, und als er in diefer Beziehung auf den Zulünftigen auch 
durch denfelben ein Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens fein 
fonnte, Auf diefe Weife daher läßt fich auch eine Nechtfertigung 
um Chrifti willen vor Chrifto annehmen, analog der Seligfeit in 
tem Mitgefühl mit ver Zukunft, mithin zerftreute Elemente ver 
Kirche, aber nicht bie Kirche felbft. Stellt man hingegen ftett 
biefer Behauptung, daß es vom Anfang des menfchlichen Ge- 
fchlechtes an eine wahre Stirche gegeben habe, nur die auf, daß 
es von Anfang am feinen anvern Urheber ver Seligfeit für die 
Menfchen und feinen andern Grund des göttlichen Wehlgefallene 
an ven Menfchen gegeben habe als Chriftum, fo giebt es gegen 
diefe nichts zu erinnern. 


Drittes Hauptſtüklk. 
su Bon der Vollendung der Kirche. 


8. 157. Da die Kirche in dem Verlauf des menfch- 
lichen Ervenlebens nicht zur Vollendung gelangen kann: fo 
bat die Darftellung ihres vollendeten Zuftandes unmittelbar 
nur ben Nuzen eines Vorbildes, welchem wir uns nähern 
follen. 
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1. Sm dem Heiligen Geift, als dem gemeinfamen Lebens- 
princip der Kirche, Liegt an und für fich ber zureichende Grund 
zu dieſer Vollendung; allein da feine Wirkſamkeit dem Gefez bes 
zeitlichen Lebens unterworfen ift, fo kann jene Vollendung nur 
eintreten, wenn aller Wivderftand fo überwunden ift, daß es in 
dem Gebiet feiner Wirffamfeit nichts zeitlich gegenwirfendes mehr 
giebt, alfo alle Einwirkungen ver Welt auf bie Kirche erfchöpft 
find, Dazu müßte zuerft voransgefezt werben, daß das Chriften- 
thum fich über vie Erbe verbreitet habe ', und zwar fo, daß feine 
andere Glaubensweife mehr als organifirte Gemeinfchaft beftehe. 
Denn fo lange dieſe veralteten und unvollkommnen Religionsfor- 
men noch neben dem Chriftenthum beftehen und fich neben ber 
Kirche erhalten wollen, wird auch den Anhängern berfelben ihr 
Charakter fo tief eingeprägt fein, daß fie einzeln ober in Maffe 
vom Chriſtenthum ergriffen manches verunreinigende auch unbe: 
wußt mit hinübernehmen, woraus fich Spaltungen und Irrthü— 
mer entwikkeln. Da uns nun unfer Selbftbewußtfein bezeugt, 
daß die Entftehung des Glaubens an ven Erlöfer im allgemeinen 
durch nichts befonderes bedingt fit, ſondern nur Durch das ge- 
meinfame in Allen ermwelfbare Bewußtfein ver Sünde, und durch 
bie wegen ber Selbigfeit ver menfchlichen Natur auch allgemeine sız 
Fähigfeit,- einen fpecifiichen Eindruff vom Erlöfer zu befommen: 
fo hoffen wir, daß dieſe Verbreitung fich in dem Maaß befchleu- 
nigen wird, als bie Herrlichkeit des Erldſers fich in der Kirche 
felbjt immer deutlicher abſpiegelt?. Die Möglichkeit läßt fich 
daher nicht läugnen, daß dies noch im Verlauf ver menfchlichen 
Dinge erfolge; aber vie Erzeugung hört während verfelben nicht 
auf, und bie Sünde entwiffelt fich in jedem Gefchlecht aufs neue. 
Mithin gefezt auch, daß die Gewalt der Sünde je weiter hin 
um befto mehr zurüffgebrängt und um deſto leichter gebrochen 
werbe: fo nimmt boch die Kirche auf dieſe Weife immer wieder 
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Welt in fich anf, fteht daher auch immer in dem bisher befchrie- 
benen Conflict, und ift daher niemal® vollendet. In dieſem Zu⸗ 
ftande nun pflegt fie die ftreitenve Kirche genannt zu werben, 
weil fie fich theil® gegen Welt zu vertheibigen hat, theils Welt 
muß zu erobern ſuchen; wogegen fie eben deshalb im Zuftand ber 
Vollendung gedacht die triumphirende heißt, weil dann was 
in biefem Sinne Welt war ganz in fie verſchlungen und nicht 
mehr als ihr Gegenfaz da ift. 


2. Streng genommen kann uns aljo auf unferm Stanb- 
punkt feine Lehre von der Vollendung ber Kirche entftehen, da 
unfer chrijtliches Selbftbewußtfein geradezu nichts Aber diefen uns 
ganz unbefannten Zuſtand ausfagen kann. Denn da wir Chri- 
ftum auch als das Ende ver Weiffagung anerfannt Haben ’, fo 
fiegt ſchon darin, daß auch die Kirche keine Babe des Geiftes an- 
erfennt eine Zukunft vorzubilven, anf welche — weil ganz jenfeit 
aller menſchlichen Dinge liegend — unfere Thätigkeit gar feinen 
Einfluß ausüben Tann, ja deren Bild wir aus Mangel aller 

sı3 Analogie fehwerlich richtig zu fafjen oder ficher feftzuhalten ver⸗ 
möchten. Wenn nun dennoch dieſe Vorbildungen einen großen 
Raum einnehmen in der Kirche: fo liegt und doch ob, ehe wir 
ihre Ausſchließung aus unjerer Darftellung ausfprechen, nach ver 
Duelle verfelben zu fragen. Zuerft nun ift bier auf die neute- 
ftamentifchen Weiffagungen von ver Vollentung ber Kirche zu 
vermweifen, die wir boch jedenfalls alle auf weiffagende Aeußerun⸗ 
gen Chriſti zuräffführen müffen Wenn nun biefe nach ven 
Regeln ver Kunft würden zu behanbeln fein, und doch immer 
nicht eigentliche Glaubensſäze fontern nur Säze fein würden, bie 
wir auf Zeugniß annehmen, bie aber nicht in einem fo nahen 
- Iufammenhang mit unferm Glauben ftehen wie bie ähnlichen 
die Berfon des Erlöfers betreffenden, fo werben wir ihnen auch 
fchwerlih und immer nur infofern, als fie den Erlöfer und un⸗ 
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fee Verhältniß zu ihm betreffen, einen Ort in der Glaubenslehre 
einräumen können. Allein wenn biefe Säge auch nicht Glaubens⸗ 
fäze find, infofern ige Inhalt ale unfer Faſſungsvermögen über- 
fteigend feine Befchreibung unferes wirklichen Selbſtbewußtſeins 
ft: fo ſtellt fich die Sache doch anders, wenn wir abfehend da⸗ 
von, daß fie uns jenfeit unferer Zuftände hinausführen, babei 
jteben bleiben, daß fie nichts von demjenigen enthalten bäürfen, 
was in unfern jezigen Zuftänben von den Einwirkungen ver Welt 
herrührt. Daß dieſe, auch weiter als vie Mitwirkung eines Je⸗ 
den dazu reicht, eingefchränft werve, ift immer ver Gegenftand 
unferes Gebetes, und die vollendete Kirche ift ſonach ver Ort 
der vollftändigen Erhörung beffelben. So demnach wurzelt viefe 
Vorſtellung in unferm chriftlichen Selbftbewußtfein als die unter 
ganz unbelannten und nur ſchwankend vorftellbaren Bebingungen 
fortbeftehende Gemeinſchaft der menfchlichen Natur mit Ehrifte, 
aber als bie, welche allein völlig frei von allen, was in dem 


Widerſtreit des Fleiſches gegen ven Geift feinen Grund bat, ge-s 


kracht werben Tann. 


8.158. Wie in dem Glauben an vie Unveränderlichkeit 
der Bereinigung des göttlichen Wefens mit der menfchlichen 
Natur in der Perfon Ehrifti auch der Glaube an das Yort- 
befteben ver menfchlichen Perfönlichkeit ſchon mit enthalten 
ift: fo entfteht hieraus dem Chriften bie Tendenz, den Zu⸗ 
ftand nach dem Zope vorzuftellen. 

1. Die Meinung unſeres Sazes Tann nicht fein, ale ob 
der Glaube an die Fortpauer der Perfönlichleit nach dem Tode, 
oder wie wir e8 gewöhnlich auszubräffen pflegen an bie Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, auf dieſem Wege entſtanden wäre, ba fich bie 
Spuren veffelben ja überall vorfinden, und namentlich zu ben 
Zeiten Chrifti und ver Apoftel viefer Glaube unter dem jüpifchen 
Boll verberrfchenb war; ſondern mır, daß derſelbe ohne biefen 
Zufammenhang feinen Ort in unferer chriftlichen Glaubenslehre 
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finden Könnte Wie denn auch alles bisherige ganz ohne Zu⸗ 
fammenbang mit bemfelben ift Bargeftellt und nachgewieſen wor⸗ 
den, und nur ein einziger auch nicht unmittelbarer Glaubensſaz, 
per von der Himmelfahrt Chrifti, weifet auf denfelben hin. So 
daß wer fein chriftliches Selbſtbewußtſein in umferer bieherigen 
Darftellung abgebilvet gefunden bat, auch zugeben muß, daß, bie 
Thatfachen des ChrijtentHums und unfere Kunde von benjelben 
veransgefezt, aus dem ver Erlöfung bebärftigen Bewußtfein ber 
Sünde ver Glaube an den Erlöſer fi) fo wie er bier befchrieben 
ift entwikkeln kann, und aus vemfelben die Mittheilung der Se⸗ 
ligfeit Chrifti in jedem auch tem lezten Augenblikk des Lebens, 
auch wenn wir feine Vorjtellung hätten von einem Zuftande nach 
dem Tode. Sonach ftelit fich ſehr natürlich die Frage, ob und 
sıs auf welchem Wege viefer Glaube, wenn ver Erlöfer ihn nicht 
aufgenommen und fanctienirt hätte, in Verbindung mit unferm 
frommen Selbftbewußtfein würbe gekommen fein. Und hiezu 
zeigt fich nur eine zwiefache Möglichkeit. Entweder bie Fort⸗ 
dauer ver Perfönlichkeit wäre durch die Thätigleiten des Erfen- 
nens alfo auf dem Wege bes objectiven Bewußtſeins als Wahr- 
heit ermittelt worden; oder fie wäre uns in unferm unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein urfprünglich mitgegeben, ſei es nun in wefent- 
licher Verbindung mit dem hier überall zum Grunde liegenden 
Gottesbewußtfein oder unabhängig von demſelben für fih. Was 
nun das erfte betrifft, fo gehörte dann viefe Lehre in vie höhere 
Naturwiffenfchaft, und die Gewißheit davon könnte nur bei venen 
fein, welche fi bes Verfahrens biefer Wilfenfchaft bemächtiget 
baben, fo daß Andere jie nur von dieſen hätten ans ber zweiten 
Hand. Diefes aber ijt offenbar nicht die Lage ver Sache; viel- 
mehr ift nicht zu läugnen, daß er auf dem wiffenfchaftlichen Ges 
biet von Einigen immer wieber aufs neue eben fo lebhaft ijt an» 
gefochten worben, wie Andere ihn vertheidigt haben. Ya wer 
bie fogenannten Vernunftbeweiſe für vie Unſterblichkeit näher bes 
trachtet, wird fchwerlich glauben fönnen, daß die Vorftellung felbft 
ein Erzeugniß biefes Gebietes fei; fonbern fie war anberwärts 
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her irgendwie gegeben, und bie Wiſſenſchaft fuchte nun fie mit 
ihren übrigen Ergebniffen in Verbindung zu bringen, und ein 
jolde8 Berfahren mußte der Natur der Sache nach auch immer 
angreifbar bleiben. Daher kann die Glaubenslehre nie berechtigt 
fein, dieſe Beweife zu aboptiren, wenn fie von ber BVorftellung 
ber Unfterblichfeit einen weiteren Gebrauch machen will, noch wer 
niger aber verpflichtet, fie zu prüfen und ihre Mängel zu ergän- 
zen; ſondern fie müßte erft die wiflenfchaftliche Feſtſtellung er- 
warten, bis dahin aber die Sache vahingeftellt fein Taffen, indem 
fh fonft die Glaubenslehre von einer philofophifchen Anficht, 


welcher noch wiverfprochen wird, abhängig machte. — Was num sı6 


das andere betrifft: fo wäre e8, wenn ber Glaube an bie Un 
jterblichkeit mit dem Gottesbewußtſein im allgemeinen zufammen- 
Dinge, ein großer Fehler, daß wir benfelben nicht gleich dort ent- 
wiltelt bitten. Allein dieſer Fehler würde ſich auch ſchon be⸗ 
merflich gemacht und gerächt haben, welches doch nicht ver Fall 
gewefen tft; und eben dieſes kann uns nicht im Voraus geneigt 
machen, einen folchen Zufammenhang anzunehmen. Es giebt zwar 
allerdings ein unfrommes Läugnen ber Unfterblichkeit, welches 
mit der Gottesläugnung zufammenhängt, wie beide ber materia- 
tiftifchen oder atomiftifchen Denfungsart angehören; allein es 
giebt eben fo auch ein ganz anderes Entfagen auf die Fortdauer 
der Berfönlichkeit, welches weit entfernt die geiftigen Thätigkeiten 
nur als eine Erfcheinung des Stoffs anzufehen und ven Geift 
dem Stoff unterzuorpnen, vielmehr ganz eigentlich den Geift als 
die den lebendigen Stoff hervorbringende und ſich anbildende 
Kraft anfieht. Denn von bier aus läßt ſich auf gleiche Weiſe 
behaupten, einerjeits daß das Gottesbewußtjein das Wefen jedes 
im hböberen Sinne ſelbſtbewußten ober vernünftigen Lebens con- 
ftituire, anf ber andern Seite aber auch, daß wenn ber Geift in 
biefer Probnetivität wefentlich unfterblih ift, doch bie einzelne 
Seele nur eine vorübergehende Action biefer Probuctivität fet, 
mithin eben fo wefentlich vergänglich; wie denn auch jede aufer- 
bald des beftimmten Entwikklungspunltes und ber beftimmten Res 
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gion des menfchlichen Seine, der fie angehört, ihre VBebentung 
verlieren würde. Mit einer folchen Entfagung anf bie Fortdauer 
ver Berfönlicheit würde fich eine Herrfchaft des Gottesbewußt⸗ 
feines vollkommen vertragen, welche auch vie reinfte Sittlichkeit 
und bie böchfte Geiftigfeit des Lebens verlangte Hiezu nun 
fommt noch, daß es allerdings einen dem Geiſt der Frömmigfelt 
überhaupt entfprechenden Glauben an bie perfönliche Fortdauer 

zu7 giebt, welcher nämlich das Borhandenfein des Gottesbewußtfeine 
in ber menfchlichen Seele als den Grund anfieht, weshalb fie 
nicht könne das allgemeine Loos ver Vergänglichfeit theilen; aber 
es giebt auch eben fo einen nicht frommen. Denn wie follte die⸗ 
fer Öfaube irgend mit dem Gottesbewußtfein verwanbt fein, wenn 
er lediglich von dem, wenngleich bis auf einen gewilfen Grad 
verevelten Intereſſe an dem finnlichen Xebensgehalt ausgeht. Und 
das ift doch ver Fall allemal, wenn die Unfterblichkeit poftulirt 
wird um ber Vergeltung willen, indem vorausgeſezt wird, es. 

. gebe feine reine und unmittelbare Richtung anf Frömmigkeit um 
Sittlichleit, fondern beide würben nur angeftrebt als Mittel, 
um bort zu einer vollkommnen Glüfffeligfeit zu gelangen. Muß 
daher zugeftanben werben, daß es eine Art giebt, die Fortdauer 
ver Berfönlichkeit zu verwerfen, wobei man mehr ven Gottesbe⸗ 
wußtfein durchdrungen fein kann, als bei einer Art fie aufzu- 
nehmen: fo Tann ein Zufammenhang zwifchen dieſem Glauben 
und den Gottesbewußtfen an fi nicht mehr behauptet 
werben. 


2. Wohl aber läßt fich behaupten, daß ver Glaube an bie 
Fortdauer der Perfönlichleit mit unferm Glauben an ven Erlöjer 
zufammenhängt. ‘Denn wenn biefer fich ſelbſt eine ſolche zufchreibt 
in allem, was er von feiner Wiederkunſt oder Wiebervereinigung 
mit den Seinigen fagt: fo folgt, da er bies nur von fich ale 
menfchliher Perſon fagen kann, indem er nur als ſolche auch 
mit feinen Jüngern Gemeinſchaft haben fonnte, daß — vermöge 
ber Selbigleit ver menjchlichen Natur in ihm und in uns — 
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baffelbe auch von une gelten muß. So einleuchtend indeß dieſes 
auch jcheint, muß doch unterfucht werben, ob auch biergegen Ein- 
wenbungen möglich find und was für welche, ſei e8 nun gegen 
die Nichtigkeit der Vorausſezung oder gegen vie Rechtmäßigkeit 
der Folgerung. Einwenbungen ver erften Art könnten fich nur 
anf eine abweichende Erflärung der Reden Chriſti beziegen, und 
infofern wären fie. auch bier gar nicht zu beurtbeilen, fonbern sıs 
fielen ber Anslegungslunft anheim. So viel indeß wäre bier 
zu fagen, daß wenn jemand mit guter Treue behaupten wollte, 
alle hieher gehörigen Reden Chrifti feien irgendwie bildlich und 
uneigentlich zu verfteben, unb er fchreibe fich darin gar feine 
perfönliche Fortdauer zu, biebei ein Glaube an Chriftum, fo wie 
er hier vargeftellt worden, allerdings möglich bliebe — denn 
wenngleich vie eben befchriebene Berzichtleiftung auf die perfän- 
lihe Fortdauer dann etwas gemeinfames zwifchen Chriſto und 
ung wäre, würbe doch ber eigenthümliche Unterſchied zwiſchen 
Chriſto und uns beshalb nicht nothwenbig aufgehoben — daß 
aber dennoch eine gänzliche Umgeftaltung des Chriſtenthums daraus 
hervorgehen müßte, wenn eine folche Auslegungsweife jemals folfte 
in der Kirche geltend werben und dem chriftlichen Glauben zum 
Grunde liegen. Und darin liegt ſchon, daß wir nicht voraus⸗ 
fegen, eine felhe Auslegung könne mit guter Treue gemacht wer- 
den. Nicht viel anders wäre bie Sache, wenn jemand die Recht⸗ 
mäßigfeit ber Folgerung aus dem Grunde in Zweifel ziehen wollte, 
weil, wenn Chriftus fich auch perſönliche Fortdauer zufchreibt, er 
ſich dieſes nur aus dem berrfchenven Glauben angeeignet babe 
ohne bejtimmte eigne Lieberzeugung, und auch nur auf biefelbe 
Weife wie in ähnlichen Fällen Gebrauch von dieſer Meinung 
mache; fo daß feine Aeußerungen hierüber nicht zu benen gehören 
würden, welche mit feiner ®ewißheit über feine Würde und feine 
Beftimmung fo zuſammenhängen, daß ohne fie mit aufzunehmen 
an beides nicht könne geglaubt werben. Denn auch Das würde 
fchwerlich jemand reblichermweife behaupten können, daß Chriſtus 
auch nur eben fo ohne eigne Weberzeugung boch bie fabhucäifche 
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Anficht von fich gewiefen, und daß fein Glaube an ben unwider⸗ 
ftehlichen Fortgang feines Wortes unabhängig gewejen fei von 
dem an die Fortbauer feiner Perfönlichkeit. Wenn nun eine fefte 
Ueberzeugung Chrifti hievon nicht abgeläugnet wird, fo Fännte 
sıo nur noch eingewendet werben wollen, daß aus ber Fortdauer fei- 
ner Perfönlichkeit, vie wir dann mit ihm glauben müßten, nichts 
folge für die unfrige, fefern nämlich bie feinige nur beruhe auf 
dem was ihm eigenthümlich ift, auf der nur ausfchließenn feine 
menfchliche Perfon bildenden Vereinigung des göttlichen Weſens 
mit der menfchlichen Natur, und man baher fagen müßte, gerabe 
weil und infofern als ver Erlöfer unfterblich fei, feien es alle an⸗ 
dere Menjchen nicht. Allein diefe Erklärung würde auf eine bes 
fonvdere Weife freilich aber doch immer vofetifch fein. ‘Denn ber 
Unterſchied zwifchen einer unfterblichen und einer fterblichen Seele 
fann nicht darin allein bejtehen und fich dadurch allein kundge⸗ 
ben, daß irgendwann die eine wirklich ftirbt, fonvern ſchon immer 
und in jeber Beziehung müſſen die Thätigfeiten und Zuftände 
der einen andere fein, als bie ver anderen. Daher wenn bes 
Erlöfere Seele eine unvergängliche wäre, bie unfrigen aber wären 
vergänglich: jo Könnte nicht mit Recht gefagt werben, daß er ale 
Menſch uns in allem gleich wäre ausgenommen bie Sünde. 
Denn wenn man fagen wollte, e8 fei die Natur ver menfchlichen 
* Seele allerdings urfprünglich geweſen unfterblich zu fein, allein 
die Uebertragung ver Sünbe auf jeve mache fie jterblich: fo läge 
boch darin, daß das ganze urfprüngliche Wert Gottes durch bie 
Sünde zerſtört fei, und ein anderes an die Stelle getreten. Da⸗ 
ber wir auch die Theilung von der Hanb weifen müffen, tvelche 
Einige annehmen wollen, daß nämlich zwar alle Seelen durch 
die Sünbe fterbli” werben und im Tode mit dem Leibe unter- 
geben, vie Gläubigen aber erhielten durch bie Tebensgemeinfchaft 
mit Chrifto Antheil an ver Unfterblichfeit und drängen mit ihm 
durch den Tod hindurch ins Leben, Denn entweber gebt bies 
auf eine dem Geift nach manichäifche Vorausfezung zurükk, daß 
nämlich viejenigen, welche nicht zur Rebensgemeinfchaft mit Chrifto 
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gelangen, auch fehen überhaupt nicht Tonnten unfterblich werben; 
oder wenn bie andern ihnen der Natur nach gleich find, fo müßte sv 
burch die Wiedergeburt auch die Natur eine ganz und gar andere 
geworben fein. Es bleibt alfo nichts anderes übrig, als daß, 
wenn wir bie Ausprüffe des Erlöfers über feine ewige perföän- 
liche Fortdaner, fo wie es feine Syünger unläugbar thaten, mit zu 
feiner vollkommnen Wahrheit rechnen, dann auch alle vom menfch- 
lichen Geſchlecht dieſe Fortdauer zu erwarten haben. Auch fo 
aber bleibt ver Erlöſer allerdings der Vermittler der Unfterblich- 
feit, nur nicht fir Diejenigen allein, die hier ſchon an ihn gläubig 
werben, fonbern für Alle ohne Yusnahme In dem Sinn näm- 
lih, daß wenn der menfchlichen Natnr nicht die perfünliche Un- 
jterblichkeit zufäme, alsdann auch eine Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menfchlichen Natur zu einer folchen Perfänlich- 
feit, wie die des Erlöfers nicht möglich gewefen wäre; und um- 
gefehrt daß, weil Gott bejchloffen hatte durch folche Vereinigung 
die menfchliche Natur zu wollenden und zu erlöfen, deshalb auch 
fhon immer die menfchlichen Einzelweſen viefelbe Unfterblichkeit 
an ſich tragen mußten, veren der Erlöfer fich bewußt war. Dies 
ift die wahre chriftliche Sicherheit diefes Glaubens; - jede andere 
Gewährleiftung dafür, wenn fie auch anfchaulicher wäre, als fich 
nah den bisherigen Berfuchen erwarten läßt, bliebe doch dem 
Chriften als folchem fremd, bis etwa biefer Glaube zu denjenigen 
Boritellungen gehören wird, welche die vollfommene allgemeine 
menschliche Weberzeugung conftitwiren. 


3. Diejer Glaube nun ift zwar natürlicherweife von einem 
Beſtreben begleitet, über den Zuftand der Perfönlichleit nach dem 
Tode eine anfchauliche Vorſtellung zu bilden und feitzuhalten, 
allein wir können durchaus feinen Anfpruch darauf machen, daß 
uns dies bis auf einen gewilfen Punkt gelingen werde. Denn 
die Frage über die Bebingungen jenes Dafeins, deren Kenntniß 
doch jeber anfchaulichen Vorftellung zum Grunde liegen müßte, 
ift eine rein tosmologifche, und Raum und Räumlichleiten find sa 


$. 158. 478 


fo nahe verwandt mit Zeit und Stunde, daß fie auch eben fo 
außer tem Gebiet ver Mittheilungen liegen, bie der Erlöfer une 
zu machen hatte. Daher find auch feine Anbeutungen alle ' 
theils rein bilplich, theils fo unbeflimmt in Bezug auf alles übrige 
gehalten, daß auch nichts weiteres baraus zu entnehmen ift, ale 
was für jeden Ehriften im jeber Vorftellung von einem Zuſtande 
nach dem Tode fo fehr das wefentlidhe ift, daß fie ihm ohne bie- 
ſes nur eine Verdammniß fein könnte, nämlich die Fortdauer ber 
Verbindung der Gläubigen mit dem Erlöfer. Eben fo ift, was 
die Apoſtel darüber fagen, nur als Ahndung und mit dem Ge- 
ftändniß eines Mangeld an beftimmter Erkenntniß ausgefprochen. 
So wahr ed alfo auch fein mag, daß jeder Augenblikk unferes 
gegenwärtigen Lebens als folder um deſto vollkommner ift und 
befonnener, je vollftändiger und Harer ihm Vergangenheit und 
Zulunft eingebilvet find: ſo dürfen wir ung nicht darauf einrich- 
ten, unfere Zwellbegriffe irgenn durch Vergegenwärtigung ber 
fünftigen Lebensform beftimmen zu wollen. Wol aber müflen 
wir uns hüten, nicht folchen Berfuchen biezu, die aus dem In⸗ 
tereffe des finnlichen Selbitbewußtfeind an ber Fortdauer der 
Perfönlichleit herrühren, und mithin, wenn auch edler als bie jü- 
difchen und mohamedaniſchen, doch immer auch finnlich find, ale 
od fie aus unferm chriftlichen Glauben entſtanden wären, einen 
Einfluß einzuräumen, ver nur zu leicht dem chriftlichen Glauben 
und Leben uachtheilig werben, und uns alfo vie Gegenwart ver- 
verben Tann. Daher werben wir es, was bie Vorftellung vom 
fünftigen Leben betrifft, vornehmlich mit einer vorforglichen Prü- 
fung ver von Andern aufgeftellten Säze und ber herrſchend ge⸗ 
wordenen Meinung zu thun haben. 


rn 8.159. Die Löſung beider Aufgaben, vie Kirche in 
ihrer Vollendung und den Zuftand der Seelen im Tinftigen 


" Die Aueſprüche welche ich hier meine find allbelannt, und zu zahlreich 
un fie einzeln anzuführen. 
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Leben darzuftellen, wird verfucht in ben Kirchlichen Lehren 
von den lezten Dingen, denen jeboch der gleiche Werth 
wie den bisher behandelten Lehren nicht kann beigelegt werben. 


1. Der deutfche Auspruff, ver aber ziemlich allgemein an⸗ 
genommen ift, hat etwas befremdendes, was fich in dem Worte 
Eſchatologie mehr verbirgt, indem ber Ausdrukk Dinge uns 
ganz aus dem Gebiet des inneren Lebens, mit dem wir es body 
allein zu thun haben, binauszuführen droht; und es liegt auch 
darin allerdings ein Zeichen, daß bier zugleich etwas angeftrebt 

wird, was durch wirflidhe Glaubensſäze in unferm Sinne des 
Wortes nicht könnte erreicht werben. Gemein haben beive Aus- 
brüffe dieſes, daß wenn ver Anfang einer ganz neuen und ewig 
währenben geifligen Lebensform als das Iezte von unferm Stand- 
punft aus bargeftelit wird, jene unendliche Währung alsdann 
nur als das Ende der im Vergleich mit verfelben faft verſchwin⸗ 
denden Zeitlichleit erjcheint. Dies läßt fich nur durch die Anwen- 
bung des DVergeltungsbegriffes rechtfertigen, welcher daher auch 
dominiert. Wogegen wenn man biefelbe unenpliche Währung als 
die weitere Entwilflung des hier begonnenen neuen Lebens be- 
trachtet, alsdann bie kurze Zeitlichkeit nur als ver vorbereitenve 
und einleitende Anfang von ihr erfcheint. jene den Bergeltunge- 
begriff vor ſich hertragende Betrachtungsweife ftüzt ſich vornehm⸗ 
lich anf die Stellen, in venen Chriftug fich als denjenigen bar- 
ftelit, dem das Gericht übertragen fei; dieſe auf dem Entwifl- 
Iungöbegriff beruhenve hingegen auf die, worin. er fagt, daß er 
gefommen ſei felig zu machen. Unläugbar ift dieſe lezte Betrach- 
tungsweife in genanerem Zufammenhang mit der Ahndung ber s2 
perjönlichen Fortdauer, wie fie in dem Selbitbewußtfein des Chri⸗ 
jten Tann nachgewiefen werben; wogegen bie erftere mehr ber Vor⸗ 
ftellung von der Vollendung ber Kirche entfpricht, welche, un 
fih an irgend einen Punkt unferes jezigen Geſammtlebens anzu⸗ 
fließen, eine Ausſcheidung alles deſſen was Welt ift auch aus 
dem äußeren Zufammenbang mit der Stirche fordert. Und fo ge- 
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hören vie Lehrfäge von ven lezten Dingen biefen beiden Aufge- 
ben gemeinfchaftlih an; denn jeder bezieht jich auf beide. Woll- 
ten wir uns eine chriftliche Vorſtellung machen von einem Zuftande 
nach dieſem Leben, fie entfpräche aber nicht zugleich ber von bem 
vollendeten Zuftand ver Kirche: fo würden wir nicht glauben Fün- 
nen, mit viefer das Tezte gejagt zu haben, fondern annehmen 
müſſen, daß noch eine Entwikklung bevorjtehe, welche die Kirche 
volfende. Und umgefehrt, vächten wir die Vollendung der Kirche 
noch in dem gegenwärtigen Verlauf ver menfchlichen Dinge ein- 
tretend: jo müßten wir für ben Zuftand nad) dem Tode noch ir- 
gend etwas hinzudenfen, um ihm einen eigenthümlichen Gehalt 
zu geben; aber dazu könnte aus unferm chriftlichen Selbftbewußt- 
fein der Stoff nicht genommen werben, denn in biefem liegt nichts 
anderes. Darum lag e8 in ver Natur ber Sache beine Momente 
jo zufammenzuziehen, die Vollendung der Kirche, die wir uns in 
dieſem Leben doch nicht als möglich denken fünnen, in jenes ver- 
legt, welches wir uns boch venfen müffen, und die Vorftellung 
von jenem Leben, wie bie Gemeinfchaft mit Chrifto doch die 
Grundlage verfelben ift, ausgefüllt durch den vollendeten Zuftand 
der Kirche, damit die neue Lebensform ſich auf eine entſcheidende 
Weiſe über die jezige erhebe. — Allein wir find dennoch nicht im 
Stande, das Zufammentreffen beider Momente barzuitellen oder 
Gewähr dafür zu leiften. Denn foll die vollendete Kirche doch 
nicht nach Analogie der ftreitenden gebacht werden: fo willen wir 


ss auch nicht, ob wir ein ineinandergreifendes Zufammenleben und 


Wirken, wovon Fein eigentlicher Zwekk vorliegt, in jenes Leben 
hineindenken follen. Wollen wir uns hingegen das Fünftige Le- 
ben nach der Analogie mit dem jezigen als eine fteigende Ent- 
wifflung denken: fo müffen wir doch zweifeln, ob in ber vollen- 
deten Kirche noch eine foldye möglich ift. Und fo fcheint bie 23- 
fung beiber Aufgaben nirgend genau zufammenzutreffen. Daffelbe 
begegnet und, wenn wir uns an bie Andeutungen ver Schrift 
halten. Hier findet fich manches, was als Darftellung ber voll- 
endeten Sirche gefagt ift, aber nicht fo, daß wir gewiß behaup- 
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ten önnten, es folle erſt nach dem Enbe aller irdiſchen Dinge 
gefezt fein ', weswegen auch von ‚Alters ber viele Chriften eine 
vollendete Kirche noch hier auf Erven erwartet haben. Anderes 
bingegen foll mehr das Leben nach dem Tode varftellen *; aber 
ob e8 auch eine Darftellung ver vollenveten Kirche fei, könnte 
man bezweifeln. 


2. Daher nun können wir auf feine Weife bei folgenden 
Säzen, welche von ven lezten Dingen handeln, venfelben Werth 
wie unfern bisherigen Lehrſäzen beilegen. ‘Das tft allerbings nicht 
zu läugnen, daß inden wir uns unferes geiftigen Lebens als 
mitgetheilter Vollkommenheit und Seligfeit Chriftt bewußt find, 
darin fchon dieſes liegt, daß das vollfommene überall allein pas 
urfprünglich wahre fei, das unvollfommene aber nur durch je 
nes, und dies ift zugleich der Glaube an die Realität ver vollen- 
beten Stirche, aber nur als wirkjame treibende Kraft in uns, 
welche in allen die Kirche fördernden Lebensmomenten das eigent- 
lich handelnde ij. Aber mit Aufhebung des unferm Selbftbe- 
wußtfein unvertilgbar mitgegebenen Unterfchieves zwifchen dem 
inneren Princip und der Äußeren Erfcheinung, dieſes wirkſame 
Princip zugleich als ein immer doch irgendwie räumlich und zeit- 52 
lich erfcheinenves Dafein zu venfen, das ift nicht eben fo begrün- 
det. Auf gleiche Weife liegt ſchon in ver Gleichſezung aller menfch- 
lichen Einzelwefen mit Chrifto, daß die allgemeine Ahnung von 
der Unvergänglichleit des Geiftes auch in ver Form des Cinzel- 
wefens dem Chriften zur Gewißheit wird; allein eine Art und 
Weife diefe Fortdauer vorzuftellen ift darin keinesweges auch ent- 
halten. Vielmehr vermögen wir fie eben jo wenig in der Form 
der ins unendliche fortgehenven Entwilflung, als in ver einer ſich 
felbft gleich bleibenden Vollendung wirklich zu vollziehen, indem 
unfere finnliche Einbildungskraft dazu nicht hinreicht. Woll- 
ten wir hingegen biefe Säze, abgefehen von ihrer Duelle in un: 


1 ob. 5, 5458. Ap. Geſch. 1, 6.7. Eyheſ. 4. 
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ferm Selöftbewußtfein, als folche behandeln, welche wir auf das 
Anfehn der Schrift annehmen: fo können fie auch hier nicht mit 
ver Lehre von der Auferftehung Chrifti verglichen werben, wobel 
es fih um Ausfagen ber Yünger fiber eine in der genaueften Be⸗ 
ziehung auf ihren Beruf ſtehende Thatfache handelt. Denn frei» 
(ich wenn wir Zeugniffe hätten, woraus fich auf eine folche Weife, 
daß wir es in uns nachbilven könnten, erſehen ließe, wie Chri- 
ftus beide Vorftellungen in ſich ausgebildet gehabt: fo würben 
wir mit volllommmer Zuverſicht uns fein Selbftbewußtfein anzu- 
eignen fuchen, wenn wir ihm auch auf dieſem Gebiet nur ein 
volffommen entwillelted und von allem in der Sünde begründe- 
ten Schwanken gelöſtes menfchliches Ahndungsvermögen zufchrei- 
ben wollten. Allein eine folde Ableitung dieſer Säze bietet fich 
ebenfalls nicht dar. Denn wir finden nirgend eine zuſammenhän⸗ 
gende unzweideutige Behandlung dieſer Gegenftände, welder un- 
verfennbar die Abficht zum Grunde läge, beitimmte Belehrungen 
darüber zu ertheilen. Vielmehr ift in allen einzelnen Aeußerun⸗ 
gen tbeils ver Gegenftand ftreitig, theils die Zeichnung unbeftimmt 
gehalten und die Ausleguug auf mancherlei Weife unficher. Da- 
ber ift uns nichts übrig, als daß wir diejenige Vorftellungsweife, 
626 die fich von jeher in der Kirche geltend gemacht hat, und ohne 
eine nene Durchprüfung auch in unfere Belenntnißfchriften über- 
gegangen ift, nur als Verfuche eines nicht hinreichend unterftüzten 
Ahndungsvermögend unter dem Namen prophetifcher Lehr—⸗ 
jtüffe mit ven Gründen dafür und ben Bedenklichkeiten dagegen 
aufführen; indem wir im voraus bevorworten, daß bei etwanigen 
neuen Geſtaltungen viefer Lehren, die Fantaſie — ber boch- alles 
anbeim fällt, was unferem vermaligen Erfahrungsfreife fremd als 
Gegenſtand einer möglichen Fünftigen aufgeftellt wird — um eine 
hriftliche zu bleiben fich unter ven Schuz der Auslegungskunft ftel- 
len müffe, und nur den von biefer dargebotenen Stoff zu ver- 
arbeiten habe, ohne fich einem Spiel ver Willführ oder vermeint- |; 
lichen neuen Offenbarungen zu überlaffen. 
3. Unter dieſen Umftänven ift auch an eine eigentliche Con⸗ 
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ſtruction dieſer Säge in einem gejchloffenen Zufammenhang nicht 
zu benfen; ſondern wir müfjen und begnügen, indem wir ihren Inhalt 
im allgemeinen als befannt voraus fegen, durch bie Sache felbit 
zu bewähren, daß es mit ihnen Teine anbere als bie nachgeiwie- 
fene Bewanbniß bat, indem überall jene beiden Punkte, perſön⸗ 
liche Fortdauer und Vollendung der Kirche, auf einanver bezogen 
in einem jinnlich aufzufaffenden Bilde dargeftellt werben wollen. 
Darum wird zunäcft die Fortdauer der Berfönlichkeit vorzüglich 
als Aufhebung des Todes dargeſtellt unter dem Bilde der Auf- 
erftehung des Fleiſches. Die Vollendung der Kirche aber 
wird auf zwiefache Weiſe bargejtellt, zuerft fofern fie dadurch be- 
dingt tft, daß von Seiten berer, die nicht zur Kirche gehören, 
feine Einflüffe mehr auf die Kirche möglich find, wird fie ale 
Scheidung ver Gläubigen von den Ungläubigen eingeleitet durch 
das jüngfte Gericht. Sofern fie aber im Gegenfaz gegen bie 
ftreitende Kirche alle Wirkfamfeit der Sünde und alle Unvollkom⸗ 
menbeit in ven Gläubigen völlig ausfchließt, wird fie dargeſtellt 
als die ewige Seligfeit. Da aber die Fortbauer ver Per- s27 
jönlichfeit und fo auch die Auferjtehung des Fleiſches als fich über 
das ganze menfchliche Gefchlecht erftreffend aufzuſaſſen war, mit- 
bin auch eine Urt zu fein ver von ben Gläubigen ausgefchievenen 
aufgeftellt werden mußte: fo fteht — ebenfalls durch das jüngfte 
Bericht eingeleitet — ver ewigen Seligfeit gegenüber vie ewige 
Verdamnınik ver Ungläubigen. Es leuchtet aber von felbft ein, 
daß wir biefes Bild, da ja Fein Gegeuftand unferer fünftigen Er- 
fabrung dadurch vorgebilvet wird, nicht zu einem bejonderen 
Lehrſtükk ausprägen, fonbern es nur als den Schatten ver Se⸗ 
figfeit oder als die dunkle Seite des Gerichts behandeln können. 
Zu Einem finnlichen Ganzen aber zufammengefügt werben biefe 
einzelnen Bilder dadurch, daß die neue Form des Dafeins bebingt 
wird durch die Wiederkunft Chrifti, auf ven ja alles zu- 
rüffgeführt werden muß, was zur Vollendung feines Werkes ge- 
hört. Daher fcheint es am natürlichiten mit dieſer alles andere 
einleitenden Wieberfunft Chriſti zu beginnen, bamit fich von Dies 
31* 
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fer aus und in Beziehung auf fie das übrige in feiner natürli- 
hen Folge entwikkle. 


Erftes prophetifches Lehrftüft. 
Bon der Wiederkunft Chriſti. 


8. 160. Da die Jünger Chrifti die tröftlihen Ber- 
beißungen feiner Wieberfehr" nicht Tonnten durch die Tage 
feiner Auferftehung für erfüllt halten, fo erwarteten fie dieſe 

s»» Erfüllung am Ende ver irdifchen menfchlihen Dinge‘. Da 
fih nun an dieſes zugleih die Scheidung der Guten und 
Böfen fnüpft: jo Tehren wir eine Wiederkunft Ehrifti 
zum Gericht. 


Symb. Roman. ö9ev &oysraı xolveıv lövrag xal vexpous. -—- Symb. 
Nic. za) nalıy Eoyousvov uera dofns zpiyaı (övyıas xal vExpovg 
ov rs Beoıkelas oix Esaı zelog. — Lebiglich auf jenes bezieht fich bas 
Augsb. Bel. Art. 3, Biel weiter ausgeführt Expos. simpl. XI. 
p. 28. Ex coelis autem idem ille redibit in judicium ete. — 
Conf. Belg. XXXVII. p. 196. Credimus .. dominum nostrum 
J. Chr. a coelo corporaliter et visibiliter sicut ascendit magna cum 
gloria et majestate venturum, ut se vivorum atque mortuorum de- 
claret iudicem. 


1. Aus den Tagen der Auferftehung Ehrijti Haben wir fei- 
nen Bericht, daß er ähnliche Verheißungen wieberholt habe’; 
vielmehr redet er nur von feinen Eingehen in feine Herrfichteit 
und verweifet feine Jünger an feine geiflige Gegenwart‘. Doc 


Nah Abrechnung aller ganz offenbar parabolifchen Stellen finden wir 
dergleihen Matth. 16, 27. 28. 24, 20 x. 25, 31 ꝛe. Mark. 13, 26 ꝛc. 
Zul. 21, 27. 28. Job. 14, 3. 18. 16, 16. 

2 2 &or. 5, 1—10. 2 Theſſ. 1, 7—10. 2,8. 2 Tim. 4, 1. 1 Betr. 
4,5—7. 13. 2 Betr. 3, 10 xc. 

° Denn Job. 21, 22. 28. ift wol hiezu nicht beſtimmt genug. 

* Matth. 28, 20. ul. 24, 26. Joh. 20, 17. 
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fonnte dieſer Umftand ben Jüngern kein Bedenken erregen, wel- 
ches fie veranlaßt hätte jene VBerheißungen fo zu erklären, als ob 
fie fhon erfüllt wären; denn fie wiefen in ihrem Zufammenhang 
zu beutlih auf eine ſolche Wiederkunft Chriſti hin, bei melcher 
er fih allen Menfchen fund geben würde. Deshalb waren bie 
Jünger einer bejtimmten biefe Reben Chrifti buchftäblich deutenden 
Berfiherung ‘, wiewol fie ihnen nicht in Chrifti Namen gegeben 
ward, fo zugänglich, daß hernach, als die Zerſtörung Jeruſalems 
eintrat, bei deren beſtimmter Vorherſagung Chriſtus auch von s2o 
feiner Zukunft gefprochen hatte, nicht einmal die Frage unter ben 
Chriften geftellt werben konnte, ob etwa alle dieſe Reden fich auf 
jene nicht buchjtäblich zu verſtehende Zufunft Chriſti beziehen lie— 
Ben. Daher hat fi) denn, nachdem alles chiliaftifche ausgeſchieden 
worben, fehr bald bie Meinung feitgeftelit und faft allgemein gel- 
ten gemacht, die Wiederkunft Ehrifti werbe ınit dem Ende des 
gegenwärtigen Zuftandes der Erbe zufammentreffen. 


2. Betrachtet man aber vie am allgemeinften hieher gezoge- 
nen und ftärkiten Stellen dieſer Art genauer: fo finvet fich theils, 
daß fie — die eine wegen ber Zeitangabe bie andern wegen ber 
überwiegenden moralifchen Anwendung — Verbacht erregen, ob 
fie auch buchftäblich zu nehmen find; theils auch, daß, wenn man 
auch die perfünliche Rükkehr buchſtäblich nehmen will, doch in 
bemfelben Zuſammenhang vieles andere vorkommt, was auf feine 
Weife buchftäblich zu nehmen ift, jo daß bei einer folchen Ausle— 
gung alle Einheit der Rebe verloren geht. Sehen wir aber von 
biefer buchftäblichen Auslegung ab: fo haben wir bann feine bibli- 
ſche Gewährleiftung mehr dafür, daß die Wiedervereinigung ber 
Gläubigen mit Chrifto — welche ber wejentliche Inhalt unferes 
Glaubens an perfönliche Fortdauer ift — von einer folchen pers 
fönfichen Wieverfunft Chriftt abhängt, wie denn anberwärts Er 
feloft von jener rebet, ohne diefer zu erwähnen”; viel weniger 


ı Ap. Geſch. 1, 11. » ob, 17, 24. 
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noch dafür, daß mit beinen eine ſolche vorgängige allgemeine 
Scheidung der Guten und Böfen verbunden fei, wie denn auch 
Baulus! viefe ganz übergeht, und daß dieſes durch ein beſtimm⸗ 
te8 Wiebererfcheinen Chrijti bewirkte Ereigniß zugleich vie Beendi⸗ 
gung unferer gegenwärtigen Lebensform mit fich bringen werbe. 
Sonach fällt alles, was fich zu einem beſtimmten Bilde geftalten 

will, auseinander, und e8 bleibt als wefentlicher Gehalt unferes 
Sazes, indem wir ber leiblichen Gegenwart Chriſti feine kräftige 
Wirkſamkeit fubftituiren, daß da die Vollendung ber Kirche als 
Aufgören ihres ſchwankenden Werdens und Wachfens nur burch 
einen Sprung möglich ift, und nur unter der Bebingung, daß 
die Erzeugung aufhöre und das Zufammenfein ver Guten und 
Böfen aufhöre, diefer Sprung durchaus nur dürfe angefehen wer- 
den als ein Act ver königlichen Gewalt Chrifti. Und dieſes Tiegt 
gewiß tief im chriftlichen Glauben, fo daß, wenn e& fich auch 
nicht in jedem von felbit zum beftimmten Gedanken entwiffelt, 
fih doch Jeder angefprochen findet, jobald e8 ihm gegeben wird. 
Denn ift in Ehrifto das göttliche Weſen mit der menfchlichen Na- 
tur bleibend vereinigt: fo kann auch diefe Natur nicht an Einem 
Weltkörper fo fcholfenfeft fein, daß fie in feinen nach kosmiſchen 
Gefezen erfolgenden Untergang mit verwilfelt fein müßte; fonvern 
alles, was fie betrifft, muß im Zuſammenhang mit diefer Ver⸗ 
einigung, gebacht und zugleich als eine That verfelben angefehen 
werben können. — So geht denn in dieſem Lehrſtükk alles Bild⸗ 
liche, was aber ſchwankend bleiben muß, von dem Intereſſe ber 
perfönlichen Fortdauer aus, was hingegen ficher aufgeftellt werben 
kann, bezieht ſich auf bie Vollendung der Kirche. 


Zweites prophetifches Lehrſtükk. 
Bon der Auferftehung des Fleiſches. 
5. 161. Chriſtus bat nicht nur die unter feinem Bolt 


"1 Kor. 15, 20. figb. 1 Theſſ. 4, 14. figd. 
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herrſchende Vorſtellung von Auferftehung der Tobten theils 
in bildlichen Reben’, theils auch lehrend' fanctionirt, Ton- 
dern er fchreibt auch in feinen Reden fich felbft dieſe Aufer- saı 
wekkung zu; und nur bie ift eine wiewol ganz natürliche 
und aus verwandten Reden bergenommene weitere Ausbil 
dung biejer feiner Lehre, daß die allgemeine Todtenerwekkung 
den gewöhnlichen Yortgang des menſchlichen Erdenlebens 
auf eine plözliche Weife unterbricht”, 


1. Wir find uns fo allgemein des Zufammenhanges aller 
auch unfrer innerlichiten und tiefften Geiftesthätigfeiten mit ben 
Leiblichen bewußt, daß wir bie Borftellung eines endlichen geifti« 
gen Einzellebens ohne vie eines organifchen Leibes nicht wirklich 
vollziehen können; ja wir denken ven Geift nur als Seele, wenn im 
Leibe, fo daß von einer Unfterblichleit ver Seele im eigenthümlichen 
Sinn gar nicht die Nebe fein kann ohne Teibliches Leben. Wie alfo 
pie Wirkfamfeit nes Geiſtes als beftimmte Seele im Tode aufhört 
zugleich mit dem leiblichen Leben: fo Tann fie auch nur wieberbe- 
innen mit dem leiblichen Leben. Ohnftreitig aber liegt in ber 
Borftellung von der Auferftehung des Fleiſches noch etwas mehr, 
nämlich eine folche Selbigkeit des Lebens, daß das Leben nach 
der Auferftehung und das vor dem Zope eine und biefelbe Per- 
fönlichkeit conftituiren; und dies gehörte namentlich auch zu ber 
jünifchen BVorftellung bes Gegenftandes‘. Offenbar dauert and) 
die Seele als Einzelwefen für ſich felbft nur fort in der Stetig- 
feit des Bewußtſeins, welche wieberum uns als bebingt erfcheint 
durch die Erinnerung, bie ihrerfeits eben fo fehr als irgend eine 


ı Matib. 26, 31 figb. Joh. 5, 28. 29. 6, 40. 64. 
a Matth. 22, 30—82. 

® 1 Ror. 16, 51. 52. 1 Theſſ. 4, 18— 18. 

& gut, 20, 28 — 88. 
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andere Geiftesthätigleit an das Teibliche gebunden ift, fo Daß 
ss2 wir uns nicht vorftellen können, wie unter volllommen anderen 
leiblichen Berhältniffen eine folche einigenvde Erinnerung fich ein- 
ftellen fönnte, ohne welche doch die Seele für fich felbit nicht 
biefelbe wäre. Allein biefe Forderung feheint wieder zu dem zu⸗ 
rüffzuführen, was wir oben fchon geläugnet haben, nämlich 
das Gebunvenfein des menfchlichen Geifte® an die Erdſcholle. 
Denn einestheils ift jede Organifation zugleich ein Erzeugniß 
des Weltförpers der fie trägt, und von feiner Art und Natur 
abhängig, daher vie Aehnlichfeit des künftigen Leibes mit dem 
jezigen auch eine Aehnlichkeit beiver Welten vorausfezen wirbe, 
anderntheils ift auch die Erinnerung vermöge ihrer organifchen 
Seite von der Verwandtichaft ver Einprüffe abhängig, wie denn 
auch im gegenwärtigen Leben vie Erinnerung an einen beflimmten 
Zeitraum fehr erbleicht, wenn die ganze Ecene fid) geänbert Bat. 
Nimmt man noch Hinzu, daß je größer die Vorzüglichleit jenes 
Lebens ift, um befto weniger auch ein bejtimmter Wille jener 
Erinnerung zu Hülfe kommen Tönnte: fo muß wol zugegeben 
werben, daß je mehr bie Seele auch für fich felbjt folle dieſelbe 
bleiben, um deſto mehr müſſe das Fünftige Leben eine reine leicht 
auknüpfende Fortfezung bes gegenwärtigen fein; wobei aber ver 
andre Ausgangspunkt aller dieſer Vorftellungen nämlich die Voll- 
enbung ver Kirche zu kurz kommt, als welche in einem folchen 
Leben nicht möglih wäre. Daher nöthigt das leztere Intereſſe 
ung, damit wir und von jenem Extrem entfernen, vie Aehnlich- 
feit zwifchen der Fünftigen Xeiblichkeit und ver gegenwärtigen wies 
ber mehr zu beſchränken; und hierin haben die Beftimmungen 
ihren Grund, daß ber Leib ver Auferftehung unfterblich fei! und 
ohne Gefchlechtsverrichtung , Durch die erfte Beftimmung, welche 
(hen eine ganz andere Befchaffenheit der Welt vorausfezt, wirb 
53 das Intereſſe an ber Teiblichen Selbfterhaltung aus dem Wege 
geräumt, welches wir als einen fo erfolgreichen Keim bes Strei- 


ı 1 Ror. 15, 42. . 2 Matth. 22, 30. 
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tes zwifchen Fleiſch und Geift erfahren; durch die andere wirb 
außerdem bie Bermifchung ver vollendeten Kirche mit neuen burd) 
die Ergänzung entftehenden Seelen verhätet, Indem wir uns bie 
fezteren nicht ohne eine der Entwilflung bes Geiſtes voranfchrei- 
tende Naturgewalt, mithin nicht ohne Sünphaftigkeit denken kön⸗ 
nen, Allein durch beides leidet offenbar wieber vie Selbigfeit ver 
Seele und bie Stetigleit de8 Bewußtſeins. Denn ver unfterb- 
liche Leib muß auch in jedem Moment und jeder Function fich 
anders erweiſen al® der fterbliche; und die Seele kann dann auch 
um fo wertiger ben Antheil, ven ber fterbliche Leib an der Bil— 
dung unferes jezigen Bewußtſeins hatte, in fich aufnehmen und 
als Erinnerung fefthalten. Und was das andere betrifft, fo fün- 
nen wir uns auf ver einen Seite nicht vorftellen, daß weni bie 
Gefchlechtöverrichtung aufhört, doch das organifche Syftem, wor⸗ 
auf fie beruht, beibehalten bliebe; auf ver andern Seite nicht, 
baß eine männliche Seele und eine weibliche nicht follten als folche 
verfchienen fein; baher denn, wenn wegen veränderter Organifa- 
tion jede Seele aufhörte eines von beiden zu fein, auch feine mehr 
biefelbige wäre. Hier leuchtet alfo ein, daß allerdings beide Aus- 
gangspunfte in unferer Lehre berüfffichtigt worben find, daß aber 
beide in ihren Forberungen nicht zufammentreffen; indem die Auf⸗ 
erftehung des TFleifches anders gebacht werden muß, wenn das 
Individuum vellfommen vaffelbe bleiben fol, und anders, wenn 
fie fich insgefammt in der vollenveten Kirche befinden follen. Da⸗ 
ber vereinigen fich bie einzelnen Elemente nicht zu einer anfchaus 
lich vollziehbaren Vorjtellung, fondern biefe leidet an ber Unbe⸗ 
ſtimmtheit, welche ten eigenthiimlichen auch dem Namen, ben wir 
ihnen beigelegt, angemeffenen Charakter biefer Lehrftükke bifvet. 


2. Die gleichzeitige gemeinfame Anferftehung Aller fezt vor- ss. 
aus, dag’ die Auferjtehenven fich feit ihrem Tode in einem ande— 
ven Zuftande befunden haben, als in welchen fie Durch die Auf- 
erftehung eintreten, auf welcher VBorausfezung nun auch bie Rea- 
(tät der Vorftellung vom jängften Gericht beruht. Auf biefen 
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Zwifchenzuftand, als das zunächſt bevorſtehende, richtet ſich na⸗ 
türlich das ſinnliche Intereſſe an der Fortdauer des Einzelweſens 
zunächſt; und es frägt ſich, ob wir auf unſerm Standpunkt eine 
Regel haben, um ſolche Verſuche zu leiten oder eine Nothwen⸗ 
digkeit ſie zu bewachen. Das erſte fände nur ſtatt, wenn wir in 
ben neuteſtamentiſchen Schriften etwas über dieſen Zuſtand aufs 
geſtellt fänden; allein bei allem, was hierher gerechnet werden 
könnte!, iſt theils der lehrhafte Charakter unentſchieden, theils 
bie Auslegung ſtreitig. ‘Das lezte wäre nöthig, wenn in denſel⸗ 
ben etwas enthalten fein könnte, was unferm chriftlichen Selbft- 
bewußtfein entgegenfteht. Nun Tann biefer Zuſtand gebacht wer⸗ 
ben auf rein negative Weife als ein Aufgehörthaben ber alten 
und Nochnichtangefangenhaben ver neuen Lebensthätigfeiten, wel- 
ches die Vorftellung vom Seelenfchlaf ift. Gegen dieſe Tann un⸗ 
ſer chriftliches Selbftbewußtfein keinen beftimmten Einfpruch einle- 
gen; wenn aber dadurch auf ber einen Seite alle Ehriften gleich" 
geftellt werben, indem für bie eriten Entfchlafenen, wie für bie 
festen, vie Zwifchenzeit Null ift, fo wird auf ver andern Seite, 
wenn das Erwachen ter Seele gleichzeitig gedacht werben foll mit 
ver Entftehung des neuen Leibes, ſchwer vorzuftellen, wie gleich- 
zeitig die Erinnerung an ven früheren Zuftand eingebilvet und 
feftgehalten werben könne. Soll aber ver Zwifchenzuftand ale ein 
bewußter gedacht werben: fo ift allerdings bie Forderung unferes 
hriftlichen Glaubens die, daß es nicht ein Zuftand fein darf ohne 
Gemeinfchaft mit Chriſto; venn dann wäre es ein Heransfalfen 
535 aus ber Gnade, welches nur als eine Strafe könnte angefehen 

werben, und uns auf eine Vorftellung brächte, welche die evange⸗ 

liſche Kirche bald vom Anfang ihrer Entftehung an verworfen bat”, 


Sn 


ı Zul. 16, 22 figb. 23, 48. 1 Betr. 3, 19. 20. 

2 Art. Smalc. II. p. 308. Quapropter purgatorium ... mera diaboli 
larva est. Pugnat enim cum primo articulo qui docet Christum solum 
et non hominum opera animas liberare. Et constat etiam de mortuis 
nihil nobis divinitus mandatum esse, — Expos. simpl. XVI. 
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Will man fich Hingegen für dieſe Zwifchenzeit auch fchon eine Ge- 
meinfchaft mit Chrifto denken: fo mug man auch vie Aehnlichkeit 
mit den altertbümlichen auch jübifchen Vorftellungen von einem 
verringerten Leben in ver Unterwelt ganz verlafien. Denn va alle 
Hemmungen ver jeligen Gemeinfchaft mit Chriſto, die ung in bie: 
jem Leben aus ver Sinnenwelt entftehen, wegfallen: fo müßte je- 
ner Zuftand fchon ein Zuftand erhöhter Vollkommenheit fein. &s 
wird aber dann ſchwer, vie allgemeine Auferftehung der Todten 
nicht für etwas überflüffiges, und bie Wiebervereinigung mit 
dem Leibe nicht für einen Rülkſchritt zu halten. Ja es fcheint, 
daß folgerichtiger Weife nur ein Ausweg übrig ift; nämlich zu 
vermutben, in jenem Zwifchenzuftand fei zwar jede einzelne Seele 
für fih in der Gemeinfchaft mit dem Erlöſer, allein die Gemein» 
ſchaft der Seligen untereinander, mithin auch die Wirkſamkeit je- 
des Einzelnen, fei durch die Anferftehung des Fleiſches bevingt, 
folglich auch diefe zur Vollkommenheit nothwendig. Immer aber 
bleibt dann unter dieſer Boransfezung das Dafein ver Kirche um- 
terbrochen bis zur Auferjtehung, jo wie nach der erften das Dafein 
der Einzelwefen, mithin immer eines von beiden Elementen um 
fo mehr gefährbet, je beifer pas andere bedacht wird. Daber ha- 
ben Einige vie gleichzeitige allgemeine Auferſtehung nur bildlich 
verftanden, und aus andern Schriftitellen' jchließen wollen, daß 
das künftige Leben für jeden Einzelnen gleich nach feinem Tode an⸗ 
gebe‘. Dazu gehört aber auf ber einen Seite, daß bie Geele 


536 


den neuen Leib ſchon habe, inbem fie von dem alten getrennt - 


p. 86. Quod autem quidam tradunt de igne purgatorio, fidei christia- 
nae, Credo remissionem peccstorum et vitam aeternam purgationique 
plenae per Christum, et Christi domini sententiis (Soh. 5, 24. 18,10.) 
adversatur. 

1 Gradezu, wiewohl unficher, aus Luk. 28, 48., mittelbar aus Phil. 1, 
21 —24. 

2 Expos. simpl. XXVI. p. 86. Credimus enim fideles recta a morte 
corporea migrare ad Christum .. Credimus item infideles recta prac- 
cipitari in tartara. 
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wird, eine Vorftellung, welche man auch häufig angenommen fin- 
bet; auf der andern Seite muß alsdann wol das gleichzeitige 
jüngfte Gericht, mithin auch, weil ver angegebene Zweft gänzlich 
wegfälft, bie perfünliche Wieverfunft nicht minder bildlich verftan- 
den werben als die allgemeine gleichzeitige Auferftehung. Und fo 
müffen wir ſchwanken zwifchen dieſer mehr biblifchen Vorftellung, 
sach welcher durch vie Wirkfamfeit Ehrifti im Zuſammenhang mit 
großen kosmiſchen Veränderungen bas künftige Leben umb bie 
triumphirende Kirche plözlich, aber freilich auf Koften ver unun⸗ 
terbrochenen Stetigfeit, al8 ein großes Ganze vafteht, und jener 
minder biblifchen, welche — aber freilich auf ſolche Art, daß man 
ihr, da fie genaue Verwandtſchaft mit den irdischen Zuftänden zum 
Grunde legt, eine uaturwiffenfchaftliche Bewährung wünfchen 
müßte, — die Sontinnität der Perfönlichkeit möglichft rein erhält, 
nach der aber tie vollendete Kirche nur allmählig aus dem gleich- 
zeitig niit ihr fortbeftehenden Erdenleben heranwächſt. 


3. Bleiben wir num bei ber allgemeinen Auferftehung und 
zugleich auch bei der herrſchenden Art, vie Gegenflände ver fol 
genden Lehrftüffe vorzuftellen, fo ift noch eine Schwierigfeit zu 

637 erledigen. Wenn nämlich völlig entgegengefezte Zuſtände eintre- 
ten für Selige und Verdammte, fo ftellt fih von felbft die For⸗ 
derung, daß auch die neuen Xeiber, welche fie empfangen, nicht 
biefelben fein bürfen, weil doch die Organifation eitte Angemeſſen⸗ 
heit Haben muß zu ten Lebenszuftänden, welche fich entwilfeln 
folfen; und hieraus entfteht eine nene Schwierigfeit, wenn man 
bie Vorftellung von ber allgemeinen Auferftehung verbinden will 
mit der von dem jüngften Gericht, Denn werben beide Theile 
gleich in der Auferftehung Andere, fo ift ſchon über fie gefpro- 
hen nud entfchieden vor dem Gericht, und dieſes wird über- 
flüffig; um fo mehr als eine folche Differenz ver gleichzeitig 
erftehenven Leiber nicht könnte durch die Wirkfamfeit berfelben 
kosmiſchen Kräfte in dieſem Zufammenhang mit einem rein ethi- 
ſchen Gegenſaz erzielt werben, ſondern nur burch einen unmittel- 
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bar fehöpferifchen göttlichen Ausſpruch. Sind Hingegen bie zu be- 
feligenden und die zu verdammenden im ber Auferſtehung noch 
gleich, fo wird wiebernm das Gericht nicht Durch bie Auferftehung 
ausgeführt; und da hernach in ven Einen oder ben Anbern over 
in beiden innere die Organifation ummwanbelnde Veränderungen 
eintreten müffen: fo hängt die Realität ber Vorftellung vom jüng- 
ften Gericht nur davon ab, daß dieſe Veränderungen gleichzeitig 
eintveten, wogegen die Gleichzeitigfeit ver Anferftehung ber Tod⸗ 
ten und Verwandlung ber Lebenden überflüffig wird, — Neh- 
men wir mithin alles zufammen, fo findet fich ebenfalls, daß vie 
verſchiedenen Vorſtellungen von ber Anknüpfung bes Fünftigen 
Lebens an das gegenwärtige zu Feiner vollſtändigen Beftimmtheit 
erhoben werben Tönnen. Als wejentlicher Gehalt dieſes Lehrftäl- 
kes aber bleibt nur übrig, einmal, daß eine Himmelfahrt bes auf⸗ 
erftandenen Erlöſers nur möglich ift, fofern auch allen menfchlichen 
Einzelwefen eine an den gegenwärtigen Zujtand anfnüpfende Er- 
neuerung organifchen Lebens bevorfteht; demnächſt aber, daß bie 
Entwiffiung des Fünftigen Zuftandes auf ber einen Seite müfle 


als durch die göttliche Kraft Chrifti bebingt gefezt werben, auf sıs 


der andern zugleich ala ein kosmiſches Ereigniß, auf welches vie 
allgemeine göttlihe Weltorbuung angelegt ift. Das erite fleht 
feft als die Borausfezung des Glaubens, welche pas Streben Vor⸗ 
ſtellungen dieſes Inhaltes zu bilden begründet, das anvere bleibt 
ſchweben als die von uns nie vollfommen zu löfende Aufgabe. 


Drittes prophetifches Lehrſtükk. 
Vom jüngften Gericht. 
$. 162. Die Vorſtellung vom jüngſten Gericht, wozu 
bie Elemente fich ebenfalls in den Reden Chrifti vorfinden, 
will die gänzliche Scheidung der Kirche von der Welt dar⸗ 
jtellen, fofern die Vollendung ver erften alle Einwirkungen 
ber lezteren ausjchließt. | | 
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1. Das Hauptelement in ver Vorftellung vom jängften 
Gericht, daß nämlich Ehriftus die Gläubigen und Ungläubigen 
gänzlich von einander fcheiden wird, fo daß fie in ganz verfchie- 
dene Derter verfezt gar nicht mehr auf einander wirken können, 
ſchließt keinesweges ſchon die Vollendung ver Kirche in ſich. 
Denn die Unvollkommenheiten derſelben rühren, wie ſchon oben 
gezeigt worden“, weit weniger von ven Einwirkungen ver auf 
biefer Welt mit ven Gläubigen vermifchten Ungläubigen ber, ale 
von dem fleifchlichen, welches fich in ben Wiebergeborenen felbft 
noch findet. Daher würden die Gläubigen, wenn fle ver Seele 
nach bei der Auferftehung viefelbigen wären wie bei ihrem Ab⸗ 
fchled aus dieſem Leben, ohmerachtet viefer Scheidung auch in das 

so neue Leben doch immer als folche eingehen, in welchen bie Sünbe, 
wiewol im Verſchwinden begriffen noch mitgefezt ift. Der Werth 
alfo, welchen man in biefer Hinficht jener Scheivung beilegt, be- 
ruht nur auf dem unrichtig gefaßten Unterfchieb zwifchen ver 
fichtbaren und unfichtbaren Kirche‘. Soll Hingegen viefer Unter- 
fohied, fo wie wir ihn gefaßt haben, mit dem Anfang bes nenen 
Lebens aufhören: jo müßte mit demfelben aus den Wievergebore- 
nen jelbft das finbliche und fleifchliche was ihnen noch anhängt 
verſchwinden; dies wird aber durch jene Äußere Scheibung an 
und für fich nicht bewirkt, daher auch fchon Origenes nerfucht 
hat, nach feiner Auslegungsweiſe eine der hieher gehörigen Stel- 
len’ auf eine folche innere Scheidung zu deuten.‘ Allein, abge- 
jehen davon, daß ein folches plözliches Herausgeriſſenwerden aller 
weltlichen und fleifchlichen Vorftellungen und Regungen wieber 
anf eine eigne Weife die ftetige Selbigfeit des perfönlichen Da- 
ſeins gefährdet, wäre doch dieſe innere Scheibung immer nichts 
anderes als die vollendete Heiligung; und da bie ganze Heiligung 


Bgl. $. 126, 1. 

2 Bol. $. 148, 2. 

? Comment. in Matth. T. X, 2 (zu Matth. 13, 36—40.) Ed. R. 
Vol. II. p. 444. 
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aus der Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer hervorgehen foll, fo 
kann das chriftliche Bewußtſein fich nicht in einer Darftellung er- 
fennen, welche dies nicht in fich ſchließt. Vielmehr müffen wir 
in einen folchen plözlichen, burch Feine Selbjtthätigfeit vermittel- 
ten Befchluß der Heiligung etwas zauberifches finden, welches bei 
jedem Einzelnen nur hätte früher angewenbet werben dürfen, um 
die ganze an bie Lebensgemeinfchaft mit Chriſto gefnüpfte Erld⸗ 
fung überflüffig zu machen: fo daß es immer das Anfehn gewinnt, 
als ob eines von biefen beiden das andere ausfchlöffe. in dies 
fen Streit verföhnendes Mittelglien feheint in ver That Yohan- sw 
nes’ an die Hand zu geben: denn wen diefe innere Scheivung 
durch cine mit ver Wieberfunft Chriſti verbundene vollfommme 
Erkenntniß veffelben bewirkt wird, fo iſt fie denn ein Werk der 
Erlöfung. Allein genauer betrachtet Hält auch dieſes nicht Stich. 
Denn ſoll die Wiederkunſt Chrifti eine ſolche Veränderung nur 
nach Maaßgabe ver Empfänglichfeit eines even bewirken: fo iſt 
biefe ja auch nicht bei allen Wievergeborenen, wenn fie aus bie- 
fem Leben fcheiven, gleich groß. Daher würde bie gänzliche Rei⸗ 
nigung der Seele durch die Erjcheinung Chriſti auch nicht bei 
Alten gleich augenbiilflich bewirkt werben, ſondern bei Einigen 
fchnelfer, bei Andern langfamer; alſo würbe auch dieſe Scheivung 
feine gleichzeitige fein, fondern vom Anfange bes neuen Lebens 
an in vemfelben erſt allmählig werden. Soll hingegen auf ven 
höheren over niederen Grad der Empfänglichfeit für die Erfennt- 
niß Ehrifti Hiebei nichts ankommen, fo würde bie innere Schei- 
dung allerdings plözlich bewirkt; aber dieſelbe Wirfung müßte 
auch hervorgebracht werben in ven Ungläubigen, denen ja Chri- 
ftus bei feiner Wieberfunft auch erfcheint, und in denen dieſe 
Smpfänglichkeit ja auch felbit im fchlimmften Fall wenigftene als 
ein unendlich Kleines vorhanden if. Dann wüchje uns aljo bie 
ſes an zu einer plözlichen Wieverbringung aller Seelen in das 
Neich der Gnade, nach welcher eine Scheivung der Perfonen fei- 


’ 1 Joh. 3, 2. 
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nen Gegenftand mehr hätte, welche aber felbft von einer Beimi⸗ 
fchung jenes zauberifchen nicht ganz frei wäre. 


2. Wenden wir uns nun zurüft zu dem Bilde einer Schei- 
dung der Perfonen, je nachdem fie ihr Leben gläubig ober un- 
gläubig befchloffen haben, welche Voritellung herrſchend geworben 
ift, weil fie durch die eignen Reden Chriſti begünftigt zu fein 

su fcheint: fo können wir uns fchwerlich abläugnen, daß fie mehr 
geeignet ijt, die Seligfeit ver Gläubigen in dem neuen Leben 
einzuleiten, als ihre Vollkommenheit. Denn wenn die Einwir- 
fungen ber mit den Gläubigen vermifchten Ungläubigen von ven 
Wiebergebornen nur als Organen des heiligen Geifies aufgenom- 
men werben und nur eine von ihm ausgehende und burdh ihn 
beftimmte Thätigkeit veranlaffen: fo kommen hiedurch mandherlei 
Bollfommenheiten zur Erfcheinung, wie wir fie in dem vorbild- 
fichen Leben Chriſti auch finden, welche ſich aber ohne folche Ein- 
wirfungen nicht entwikkeln könnten. Anders aber fcheint es fich 
mit der Seligfeit zu verhalten. Denn da bie aus ber Sünde 
entftebenven Uebel fich immer über das ganze Gefammtleben ver- 
breiten: fo würden vie Gläubigen auch in jenem Leben noch, 
wenn fie in einem un bemfelben Gejammtleben mit ven Un—⸗ 
gläubigen zufammengefaßt wären, von ben burch biefe Hineinge- 
brachten Uebeln zu leiden Haben. Indeß fehlt auch hier das 
richtige Zurüffgeben auf vie Xebensgemeinfchaft mit Chrifto. Denn 
da wir auch von Ehrifto, ber doch während feines Aufenthalts 
bier ebenfalls dem Gefammtleben in Vermifchung mit den Sün- 
bern angehörte, nicht annehmen, daß er leidend gewefen fei, Mit⸗ 
gefühl und Körperlichen Schmerz abgerechnet: fo würde auch ben 
in ber lebensgemeinfchaft mit Ihm Begriffenen dort nichts zur 
Hemmung ihres geiftigen Lebens gereichen, und alfo von ihnen 
als Uebel empfunden werben können, wie auch Ehriftus Törper- 
lihen Schmerz und Mitgefühl nicht als Uebel empfand. Uebri⸗ 
gens müßte auch Törperlicder Schmerz, wenn er in dem Leben 
nach der Auferſtehung überhaupt noch möglich wäre, auch an- 
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besh als ur durch die Süube erregt werben können: fo daß bie 
Scheidung Leine Sicherheit gegen ihm gewährte; unb auch das 
Mitgefüpl bliebe voch an vie Selbigfeit der Natur gebunven, fo 
daß die Seligen Mitgefüpl haben würden mit ben Andern, 
wenn fie auch gänzlich von ihnen geirennt wären. ‘Die Schei- 
bung alfo, welche im jüngften Bericht vorgenommen werben foll, 52 
bfeibt auch aus dieſem Gefichtepunfte betrachtet theils unzureichend, 
theils überflüffig. 56 bliebe alfo nur übrig zu fagen, fie erfolge 
nicht um der Seligen, fondern um ver Andern willen, fei es nun 
damit fie nicht auch Vortheil zögen von dem, was die Guten 
zur Verminderung ber in ber gemeinfchaftlichen neuen Welt ner- 
breiteten Uebel thäten, fei es bamit fie nicht noch in ber Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt Mittel fänden um auch felbit zur Gemeinfchaft Ehrifti 
zw gelangen: Allein dies hieße entweber theils dem höchiten We⸗ 
fen Mißgunſt zufchreiben, wogegen ſchon das gefunvere Heiden⸗ 
tum gewarnt bat; ober es Lüge dabei allein bie befannte und 
weit verbreitete Anficht der göttlichen Gerechtigkeit zum Grunde, 
weiche bei ihrer Einfeitigfeit fo fehr als Willkühr exrfcheint, daß 
in der That ber Urfprung biefer Vorftellung viel unzweideutiger, 
die Ausfprüche viel entfcheivenber, und ber Gebrauch, ven bie 
Üpoftel davon machen, viel umfaſſender fein müßte, wenn wir 
auch num berechtigt, gefchweige Denn verpflichtet fein. follten, dies 
für eine Anſchauung Chrifti zu halten. 


B. Können wir nun alfo auch diefe Vorſtellung nicht zu 
einem reinen beiven Forderungen genügenden Abſchluß ‚bringen, 
fo müffen wir uns dennoch wegen ihrer faft allgemeinen Verbrei⸗ 
tung in ber Ehriftengeit nach einem weientlichen Gehalt berfelben 
umſehen. Im voraus aber iſt zu bemerlen, daß je mehr fie auf 
das an Nachfucht grenzende Beſtreben zurüffgeht, vie Unfeligfeit 
der Ungläubigen zu vergrößern und fie von allen heilbringenven 
Einwirkungen der Guten auszufchließen, ober auch auf ber an » 
dern Seite, je mehr dabei die Furcht mitwirkt, auch bei einer bie 
zur Bolllommenbeit gefteigerten Lebensgemeinfchaft mit Chriſto 

Chriſti. Glaube. 1. 32 
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tönnte und dennoch ans weni Anfannmenfein mit ben’ Wölfen nadp 
Unfeligtett entftehet, um vefto weniger gereinigt ift- noch vie zum 
Grunde liegende chriftliche Geftunung, wm deſto weniger kann 

s:3 alfo ach ber weientliche Gehalt viefer Vorſtellung hervortreten. 
Woraus denn folgt, daß nur dasjenige vafür gelten kann, was 
noch übrig bleibt, wenn wir uns von Furcht und Rachſucht gänz⸗ 
lich losmachen, und dies ſcheinen folgende zwei Punkte zu fein. 
Zuerft, wenn bie Vollendung unferer Gemeinſchaft mit Chriſto 
geſezt ift, fo find wir auch von bem Höfen fo gänzlich geſchieden, 
daß wo auch bie Böfen und das Boͤſe vorhanden fein mögen, 
boch beides als ſolches für uns nicht da if, Und ift auf biefe 
Art aus dem Gefanmtbewußtfein ver Gläubigen das Boſe und 
das Uebel gänzlich ausgeſchloſſen: fo kann auch nichts anderes 
als die ungetrübte Fülle göttlicher Gnade ungehemmt darin ent⸗ 
halten fein, und die Kirche iſt dann in Wahrheit gaänzlich in ch 
abgefchloffen, fo daß auch bie Aberali die Entgegenfegung hervor⸗ 
hebende Anficht, mit ver wir bier unvermeidlich Immer behaftet 
bfeiben, dort ganz berjenigen ven Plaz vänmen wirb, vwermöge 
beren das Böfe nicht ift, weil Gott nicht Tann Urheber vefiefben 
fem. Zweitens, ‘wenn wir die Kirche als vollenvet denken, zu⸗ 
gleich aber ammehmen, es gebe noch einen Theil des menſchlichen 
Gefchlechts, ver nicht von dem Geiſt berfelben exgriffen una durch⸗ 
brungen werbe, bies nur unter ber Bebingung angenommen wer⸗ 
den kann, daß diefer Theil auch gegen alle Einflüffe ver Kirche 
vollkommen verwahrt, mithin auch von aller Beruhrung mit ihr 
ansgefchloffen ſei une Bleibe. Wie ja auch eine biefem- Gegen- 
ftand wenigftens fehr nahe verwandte Lehrrede Cheiftt dvieſes 
ganz bentfich in fich ſchließt, daß jede auch noch fo leiſe Ausfiris 
mung, welde aus dem Siz ver Begnabigten zu denen bringt, 
welche fich während ihres irdiſchen Lebens nicht zu Bott t gewendet 
haben, fte ſchon zu guten Regungen befruchtet. 


ı gut. 16, 19— 31. 
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Biertes propbetifches Lehrſtükt. 
Von der ewigen Seligkeit. 


8. 163. Bon der Auferſtehnng der Todten an werben 
ſich diejenigen, welche in ver Gemeinschaft mit Chriſto ge- 
ftorben find, durch das Anschauen Gottes in einem Zuftand 
unveränberlicher und ungetrübter Seligkeit befinben. 


1. Der Zuftand ver Gläubigen ach der völligen Wieder⸗ 
herſtellung ins Leben laͤßt fich unter zwei verſchiedenen Formen 
venfen, als plözlicher fi) immer gleich bleibender Beſiz des Höch⸗ 
jten, oder auch als allmählige Steigerung bis zum Höchſten, 
welche aber wie die Entwilflung Ehrifti gedacht werben müßte 
ohne Rüfffehritt und ohne Kampf. Beide aber haben ihre be- 
ſonderen Schwierigkeiten, ſobald man ben allgemeinen Umriß 
weiter ausführen und fi die Formel zu einem anfchanlichen 
Bilde geftalten will. Denn was das erfte betrifft, fo Tannen wir 
uns fchwer RNechenfchaft darüber geben, wie die Vollendung 
gleich bei der Auferftehung von ums könne gefunven ober uns 
eingepflanzt werben, ohne allen Zufammenrhang mit dem jezigen 
geben aufzuheben, welches nicht ver Yall wäre, wenn es bei all- 
wmäßligem Wachsthum an Bolltommenbeit, wie unfer jeziger Kind⸗ 
heitszuſtand, alimählig vergeffen würde Aber noch mehr, follen 
wie uns eine feiner weiteren Steigerung fübige Vollkommenheit 
venken, aber doch in einem endlichen Wefen, und zwar weldyes 
gänzlich gefchieben wäre von allem, was irgend noch einer Be⸗ 
arbeitung fühlg und bedürftig fein kann: jo find wir in Verle- 
genhelt uns vorzuftellen, wie biefes Wefen,. dem es an allen Ge- 
genftänben ver Thaͤtigkeit fehlt, feine Bollinmmeinheit äußern ſoll. 
Nicht mar, daß wir das gemeinfame Beben fehon von ‘ber Na: . 


tue des Menfchen nicht treunen können, noch weniger aber der ss 


Chriſt ſich je ohne ein ſolches denken kann, va ja die Gemein: 

Schaft ver Gläubigen unter einander und die eines Jeden mit 

Ehrijto nur eind und bafjelbige iſt: fondern auch ein gemein« 
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fames Leben aber ohne allen Gegenſtand gemeinfamer Thätig⸗ 
keit, das alfo nur auf gegenfeitige Darftellung des inneren Le⸗ 
bensverlaufes bejchränft bleiben müßte, können wir uns ſchwer⸗ 
(ich als einen fchlechthin vollkommnen Zufand denken. ‘Denn 
zu eimem folchen haben wir zwar allerdings in unferm gegen- 
wärtigen Leben ein verwandtes Element an der gemeinfamen 
Sottesverehrung und an allen künftlerifchen Darftellungen ves 
Gottesbewußtfeins; aber wie wir ed nicht nur verwerflich finden, 
wenn fromme Chriften bierüber vie ihnen obliegende wirkfame 
Thätigfeit verfäumen, ſondern auch ein folches Leben bürftig, 
fo innen wir uns auch nicht dazu veriteben, daß vie höchite 
Bolllommenheit des Dafeins fich follte auf einen folchen Wechſel 
von Geben und Empfangen gefchäftlofer und fruchtloſer Darſtel⸗ 
fung zuräffführen laſſen. Vielmehr ftrengt fi die Einbildungs⸗ 
kraft an, um ein Werk aufzufinben, welches uns in jenem Leben 
werbe aufgegeben fein; es bleibt aber unter den gegebenen Vor⸗ 
ansfezungen nichts anderes übrig, als entweder eine zu bearbei- 
tende äußere Natur ober eine zu beherrſchende unvollfommmmere 
geiflige Welt, beive von ber Art, daß die Befchäftigung mit 
denfelben die Seligkeit nicht trüben Tanıı, wozu wir jeboch we- 
ver in der Schrift eine eigentliche Anleitung ' finden, noch auch 
in uns felbit das Vermögen biefe Formel auszufüllen. — Nicht 
feichter aber iſt es, wenn wir une norftellen wollen, mit ber 
Auferftehung beginne eine fich ins unenbliche Hin fteigernbe Voll⸗ 
kommenheit. Denn biefe Tönnen wir uns kaum veufen ohne 
36 Ungleichförmigfeiten und Schwankungen, und wein auch das, 
doch nicht ohne eine ſolche Unzufriedenheit mit dem gegenwärti- 
gen wie mit dem Vorgefühl des künftigen befferen natürlich ver- 
bunden ift; und Dies ift doch immer ein Bewußtfein von lin- 
vollfommenheit, und alfo auch bei freien Weſen irgenbwie non 
Schuld. Ja eine Steigerung läßt fich ſchwerlich ohne äußere 


» Denn Matth. 19, 28. und 2 Tim. 2, 12. fünnen wol nicht fo ange- 
feben werben. 
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Relationen ımb Gutwilllungsbebingungen denken. Dann aber 
fommt, ift einmal diefe Schleufe geöffnet, euch vie Lingleichheit 
ver Gleichartigen und ber Gegenſaz bes angenehmen und unan- 
genehmen mit hinüber, und in Gefolge veifen alle was das hie- 
fige Menfchenleben charakterifirt; ja es bleibt nur noch übrig, was 
boch vielleicht von biefer Vorausſtzung aus ohne Folgewibrigfeit 
nieht zu vermeiden ift, daß wir auch ben Wechſel zwifchen Leben 
und Tod mit aufnehmen. Woraus beun erbelit, daß wir unter 
dieſer Form noch keine Vollendung ver Kirche gedacht haben, fon- 
dern nur eine ſich alimählig verbeflernde und reinigende Wieder⸗ 
bolung des jezigen Lebens; und die Mufgabe ift alfo nicht gelöft. 


2. Wenn wir nun, unter welcher von beiden Formen es 
auch fei, nach dem eigentlichen Lebensinhalt dieſes Fünftigen Zu- 
ſtandes fragen, und fehon zugegeben haben, daß berfelbe fich was 
unfere Selbftthätigkeit betrifft nur auf Darftellung befchränfe: fo 
würde uns um eine anfchauliche Vorftellung zu gewinnen noch 
zu wiffen nöthig fein, was wir dann werben barzuftellen haben, 
das heißt was auf uns einwirken wird, und was wir in ung 
aufnehmen werden. ‘Die allgemeine Antwort auf dieſe Frage ift 
der Auspruff, daß das ewige Leben in dem Anfchauen Gottes be- 
ftehen werde'. Können wir aber bierunter nur bie vollfom- 
menfte Fülle bes Lebenbigften Gottesbewußtfeins verjtehen: fo ift 
zunächft die Frage, wodurch fich denn dieſes von unferm berma- 
figen ‚Gottesbewußtfein unterfcheiven werde. Das nächſte wäre sa 
nun wol zu fagen, daß wie dieſes immer vermittelt fei, indem 
wir es nur an und mit einem andern haben, fo werde es bort 
ein unvermitteltes fein. Allein dies läßt fich mit Beibehaltung 
der Berfönlichkeit fehwer zufammenreimen, Denn als felbftbe- 
wußte Einzelweſen können wir das Gottesbewußtfein, wenn es 
doch das unfrige fein foll, immer nur haben mit unferm Selbit- 
bewußtfein, und wenn nun doch dieſes von jenem unterfchieven wer- 





> Sımächft aus Matth. 5, 8. und 2 Kor. 5, 7. genommen. Bit welchem 
Recht iſt Freitiger Auslegung. 
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den müßte, fo wird dies nur auf zwiefache Art vorfiellig zu ma⸗ 
hen fein, Entweder wir umnterfcheiven ‚uud nur von unferm 
Gottesbewußtſein als das Subject, welchen es einwohnt, ohne 
daß ımfer Seldftbewußtfein irgend einen andern Inhalt hätte; 
und dieſe Vorftellung wird fchwerlich jemand ertragen Tömen: 
ober es muß fich von jenem als dem fich felbft immer gleichblei- 
benden unterfcheiben als ein wandelbares, mithin als ein Immer 
affteirtes. Daher wird, wenn das Einzelleben in menjchlicher ja 
wol überhaupt in enplicher Natur fortbeftehen foll, unfer Gottes⸗ 
bewnßtjein immer nur ein vermitteltes. bleiben, und wir werben 
ven Unterſchied zwifchen dem jezigen und dem Tünftigen nur ine 
nerhalb dieſes Gebietes zu fuchen haben. Dann aber bleibt nur 
das übrig, wonach wir bier fchon ftreben, wenngleich mit bem 
Bewußtſein es nicht erreichen zu können, daß wir nämlich Gott in 
allem und mit allent erfennen ohne Hemmung, aber auch, fo weit bie 
enbliche Natur dies zuläßt, ohne Schwanken alles erfennen, worin 
und womit Gott ſich erkennen läßt, ohne daß jemals ein Streit 
in uns entftände zwifchen dieſem Beftreben in uns und irgend 
einem andern, und zwifchen dem jtctigen Gottesbewußtfein und 
irgend einem andern. Dieſes nun wäre allerdings ein reines 
und fiheres Schauen, und fo wären wir vollfommen heimifch 
bei Gott; nur daß ſich eben fo wenig begreifen läßt, wie wir 

ses auf dieſem Punkt ſchon ftehen follten gleich Bei der Auferftehung, 
ohne daß die Stetigfeit und Selbigfeit unſers Dafeins gefährbet 
würde, als wir auch einfehen können, wie wir, an die Stelle an. 
fnüpfend die wir Hier einnehmen, jemals zu biefer Vollendung 
gelangen follten. Wir können mithin zwar von beiden Punkten 
ansgehn, ſowol von der Aufgabe, eine unveränberlich fich gleich- 
bleibenbe Seligfeit, als von ber, eine ins unendliche fortgehenve 
Steigerung vorzubilvden; aber da wir feine von beiben wirklich 
löfen können, fo bleiben wir immer ungewiß, wie ber Zuſtand, 
welcher die höchſte Vollendung der Kirche ift, von ber als un- 
jterblich erftehenpen Berjönlichleit der Einzelnen erworben und 
unter dieſer Yorım beſeſſen wird, 
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Anhang. Bon der ewigen Verdammniß. 
Die bilelichen Reben Ehrifti, durch welthe men vweraniakt 


"worben ift der ewigen Seligkeit gegenüber, für bie welche außer 


der Gemeinſchaft mit Chriſto geftorben find, einen Zuſtand nicht 


zu verminbernber Unſeligkeit anzunehmen ', werben Kies ſchwer⸗ 


lich binveichenn erfunden werben, wenn man fie genauer prüft. 
Teils find viefe Stellen ſelbſt nicht ohne ein ſehr willführtiches 
Berfahren zu trennen von anderen, wie notbwenbig auf etwas 
früßeres geben müffen*; theils ftehen ihnen andere entgegen, bie 
an einen vefinitiven Sieg des Böfen Aber einen Theil des menſch⸗ 
Buchen Geſchlechto wicht denben Laffen, ans benen mon vielmehr 
ſchließen muß, Daß noch vor bes allgemeinen Anferftehung das 
Dife gänzlich wirb aufgehoben werden’. Mech viel weniger 
Ian wie Borftellumg einer ewigen Verdammniß ſelbſt weber am 
und für fich betrachtet noch in Bezug auf bie ewige Seligkeit 
eine genaue Prüfeng beftefen. Denn wenn man einmal bawäber 
werftänbigt iſt, Daß unter ber ewigen Verbammmik nicht laun sw 
eine Berurtheilung zu Leibfichen Schmerzen und Leiden zu verſtehen 
fein, weit wir ja, wenn bie menfchliche Natur nicht ſoll ganz auf 
geheben werben fein, bie: lindernde Macht ver Gewohnheit nicht 
wegdenlen innen, und auch das Bewnßtfein das aufgelegte er⸗ 
trogen zur Tinmen immer eine Befriedigung mit ſich führt, mithin 
eine reine ımd feiner Verminderung fähige lnfeligfeit hieraus 
nicht hervorgeht: fo finder wir auch kaum mehr einen feften 
Bunt, um darauf ftehen zu bleiben. Soll nämlich bie Unfelig⸗ 
kit geiſtiger Art fein, umb dann vorzäglich in ven Qualen be 
Gewiſſens beftchen: fo wären dann bie VBerpammten um vieles 
beflar in vev Berbammmiß, als fie in dieſem Leben: geweſen fin, 
ad follten dennoch unfeliger fein, va fte fchon befier find. Die 
ſes Tönmwen wir nicht vorftellen, denn follte dies auch zur goͤtt⸗ 


A Math. 25, 46. Biere. 9, 44. Seoh. 5, 29. 
” Bl. Mauh. MM, 20 Bi, u. Soh. b, 24 3. 
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lichen Gerechtigkeit gehören: fo wäre doch nicht zu verhindern, 
daß nicht die Selbfibilligung des erwachten und gefchärften Ge⸗ 


wiſſens doch ein Gegengewicht gegen bie Unfeligkeit enthielte; ja 


wir Tönen uns nicht vorftellen, daß das erwachte Gewiſſen als 


eine lebendige innere Bewegung nicht auch etwas Gutes hervor 


bringen follte. Wollte man hingegen fagen, nicht das gefchärfte 
Gefühl für ven Gegenfaz des Guten und Böfen fei ale ber 
. Grund ver ewigen Qualen anzufehen, ſondern nur das Bewußt⸗ 
fein der ſelbſtverſcherzten Seligleit: fo Löunte doch auch biefes 
nur lebenbig fein, fohern die Seligieit im Bewußtfein wenig» 
ftens nachgebildet würbe, und nur quälend, fofern eine Fahigkeit 
da wäre, an jenem feligen Zuftand Theil zu nehmen. Aber biefe 
Fähigkeit fezte ſchon eine Befjerung voraus und jene Nachbilbweg 
. wäre ſchon ein die Umfeligleit verminvernber Genuß. — Betrach⸗ 
ten wir nun bie ewige Verdammniß in Bezug auf die ewige Se⸗ 
ligkeit: fo tft leicht zu fehen, daß dieſe nicht mehr beſtehen Tann 
wenn jener befteft. Denn wen auch beide Gebiete Aufßerlich 
so ganz geſchieden finb: fo läßt fich ſchon an fi ein fo erhöhter 
Zuſtand der Seligleit nicht vereinbaren mit einer gäuzlichen Un⸗ 
fenntniß von ver Unfeligkeit ver Audern, noch weniger aber, 
wenn die Scheibung felbit nur die Folge fein foll von einem ali- 
gemeinen Gericht, bei welchen beine Theile anweſend waren, 
d. h. jeder fich auch des andern bewußt. Legen wir nun ben 
Seligen eine Erkenntniß von bem Zuftanbe ver Berbammien kei: 
jo kann biefe nicht ohne Mitgefähl gedacht werben, Denn tiefes 
muß, wenn bie Vervollkommnung unferer Natur nicht rufkläufig 
gewerben fein foll, das ganze menfchliche Gefchlecht umfaflen, und 
Mitgefühl mit ven Berbammten muß nothwendig bie Seligleit 
träben, um fo mehr als es nicht wie jebes Abnliche Gefühl in 
dieſem Leben burch bie Hoffnung gemildert wird. Denn wir moͤ⸗ 
gen noch fo fehr bedenken, daß wenn bie ewige Verdammmiß iſt, 
fie auch gerecht fein muß, und daß in bem Anfchauen Gottes 
. auch die Gerechtigkeit Gottes mit eingefchloffen ift: fo kann anch 
dadurch pas Mitgefühl nicht aufgehoben werben; wie wir denn 
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auch hier mit. Recht ein tieferes Mitleid verlangen mit nerbienten 
Leiden als mit unverbiesten. Gehört aber zur perfönlicken Fort⸗ 
bauer auch irgendwie bie Erinnerung an ben früheren Zuftand, 
wo immer Einige von uns mit Einigen von Jenen zu demſelben 
Geſammtleben verbunben waren: fo muß das Mitgefühl um fo 
ſtarker fein, als es in biefem Zeitraum eine Zeit gab, ba wir eben 
fo wenig wiebergeberen waren als fi. Dean be in ber gött- 
lichen Weitregierung alles ungetheilt durch einauder bebingt it, 
werben wir un® nicht verheblen koͤnnen, and dieſes, bag uns 
Gätfreiche Fügungen zugelommen, fei bebingt durch dieſelbe Welt- 
einrichtung, vermöge veren Jenen keine ähnliche zu Theil wurben; 
fo. daß unſer Mitgefühl auch noch das ftechenve haben min, inel- 
des niemals fehlen kann, wo wir eine Verbinbung wahrnehmen 
zwiſchen unferm Vortheil und dem Nachtheil eines Anvern. — 
Bon beiden Seiten angefehen hat es alſo große Schwierigleiten ssı 
vorguftellee, ber enbliche Erfolg ver Erlbſung fei ein folder, daß 
Einige zwar beburch der böchften. Scligleit theilgaftig würden, 
Andere aber und zwar nach ver gewähnlichern Werftelfung ber 
weöhte Theil bes menfchlichen Gefchlechtes in unwisverbringlicher 
Unfeligleit verloren ginge. So daß wir eine folche Vorfiellung 
nicht feſthalten folkten, ohne fo entſchiedene Zeugniſſe davon, daß 
Chriftas ſelbſt es fo vorhergefehen, wie wir fie keinesweges haben. 
Daher dürfen wir. wol wenigftens gleiches Recht jener milderen 
Anficht einräumen, wovon ſich in der Schrift doch auch Spuren 
finden‘, daß nämlich durch die Kraft ver Erlöfung vereinft eine 
allgemeine WWieberherftellung aller menfchlichen Seelen erfolgen 
werde. 


Zuſaz zu den prophetiſchen Lehrſtükken. 


Was aus dieſen Auseinanderſezungen hervorzugehen ſcheint, 
ift dieſes. Wenn gleich beide Elemente die Vollendung ver Kirche 
und bie perfönliche Fortdauer jedes für ſich mit volllommmer 
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Wahrheit in unfer chriſtliches Bewußtfein aufgenemmen finb; und 
wenn auch feffteht, daß vie Bollendung ver Kirche in biefem 
dm nie zur Erſcheinung kommt, und. ver. Zuſtand in jenem 
Leben ſich zur Böllendung ber Kirche nicht eben. fo verhalten 
fan, wie ver jezige: fo will ſich dennoch weber aus dem Zufau⸗ 
menfaffen und Auftinanderbeziehen beider Elemente eine. fefibe- 
gräuzte und wahrhaft anfchauliche Vorſtellung ergeben, noch läßt 
ſich eine folche von dem einen ober dem anbern Element aud ben 
Anbeurungen ber Schrift entwilfeln. Denn wollen wir bie Idee 
der Vollendung ver Kkrche gebrauchen, um aus ihrem Verhaältniß 
zum 'unvolfendeten das Berhältuif des dortigen Einzellebens zu 
pet hiefigen, und den Unterſthied zivifchen beiben zu beftimmen: 
fo tommen wir damit nicht zu Stande. Und wollen wir wer 

ss2 mitteilt der Borftellung bes Tünftigen Lebens für bie vollenbeie 
Kirche einen Ort 'angmitteln, wo fie nicht mehr nur probucirenb 
jet, ſondern Produet! ſo Einen wir much biefes nicht vollbringen. 
Die eine Darſtollnugeweiſe wirs Immer in das mıpehifche, d. 4 im 
geſchichtlichs Darſtellimg eines übergefihichtiicken Bimeinfpielen; vie 
andere wird ſich immer bein viflonären näbern, d. 5. ber irdiſchen 
Dorftellung eines überirdiſchen. Und dieſes waven überall die 
Formen des prophettfchen, welches in feiner Höheven Bebeutumg 
feinen Anſpruch darauf made, eine Erkenntuiß im eigentlichen 
Sinne herverzubeingen, fonbern mır ſchon erkannte Prinetpien 
anregen ie gehalten: beſtanmt ift. 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon den göttlichen Eigenfchaften, welche ſich auf 
die e Glöſung beziehen. 





8. 164. Wenn wir unfer Bewußtſein von ber durch 
die Wirkſamkeit ver Erlöſung wiederhergeſtellten Gemeiuſchaft 
mit Gott auf die göttliche Urſächlichkeit zurüffführen: fo 
fegen wir die Pflanzung und Verbreitung ber chriſtlichen 
Kirche ale Gegenftand der göttlichen Weltregierung. 


1. Sp wie wir bier der Begriff der Weltregierung allein 
aufſtellen koͤnnen, ift ihm fein anderer Juhalt umterzuiegen. Dem 
für unfer chriftliches Selbſibewußtſein ift alles andere nur in Be⸗ 
zug anf bie Wirkfamfeit ver Erldſimg vorhanden, entweder zu 
dem Organismus gehbrig, in welchen das wiedererweklte Got⸗ 
teabewußtſein fi) ausſpricht, oder als Stoff gegeben, welcher 
durch dieſen erſt benrbeitet werben fol. Da aber vegieren zu⸗ 
nächft heißt Kräfte, welche ſchon anderweitig vorhanden find, in 
Bewegung fegen und fie lenken: fo verführt ver Uusoruft fehr 
(sicht dazu, amch Bier an sin göttliches Lenken irpifcher Kräfte 
als ſchon vorhandener zu denken, und bie Weltregierung von ber 
Schöpfung fo zu trennen, daß fie als etwas bintennach ober 
zwifcheneingelommenes erfcheint, und als hätte können von ber 
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Schöpfung an alles auch anders gehen, als es gegangen ift. In 
dem chriftlichen Glauben, daß alles zu dem Erlöfer gejchaffen ift‘, 
liegt hingegen, daß ſchon durch die Schöpfung alles vorbereitend 
und rükkwirkend eingerichtet ift in Bezug auf bie Offenbarung 
Gottes im Fleifch und zu der möglich vollftänpigften Uebertragung 
verfelben auf die ganze menfchliche Natur zur Geftaltung bes Rei⸗ 
ches Gottes. Deögleichen haben wir auch Die natürliche Welt wicht 
fo anzufeben, als ob fie vermöge ver göttlichen Erhaltung ihren 
Gang für fich gehe, und bie göttliche Weltregierung nur durch 
befonvere einzelne Acte einen Einfluß auf biefelbe aushbe, um fie 
mit dem Reiche ver Gnade in Verbindung zu bringen. Vielmehr 
find uns beide völlig eins, und wir find und beffen gewiß, daß 
auch vie ganze Einrichtung der Natur von Anfang an eine an« 
dere gewefen fein würbe, wenn bem menfchlichen Gefchlecht nicht 
nach der Sünde vie Erlöfung durch Chriſtum wäre beftimmt 
geweſen. | | 


-ı 2; ‘Der in unferm Saz anfgeftellte Begriff ber Weltregie⸗ 
rung ſcheint freilich einer Zeit anzugehören, mo es feine VBeran- 
laffung gab, anderes geiftiges Leben neben dem menfchlichen zu 
benktn, ausgenommen das der Engel, welches aber bie erften Chri⸗ 
fien, ‚wie herrlich es auch befchrieben wurbe, doch wegen man- 
gelnder Bereinigung bes göttlichen Wefens mit dieſer Natur un⸗ 
ter das menfchliche ftellten, und nur als ihm bienftbar auf ben 
Menſchen bezogen. Allein wenn wir auch noch fo gern im vor⸗ 
aus annehmen, bie Welt fei vie reichfte Offenbarung Gottes, bie 
wir nur als möglich denlen koͤnnen; und wenn wir uns bemge- 
mäß volllommen überzeugt hätten, auf allen Weltkörpern ent- 
wilfle fich organifches Leben, und zwar bis zur Vernunft geflei- 

ss gert: fo wäre dies hoch für unfer Selbftbewußtiein nur eine leere 

Stelle. Denn wenn wir auch unfer Gattungsbewußtſein über 
pas menfchliche hinaus bis zu dem ber Jutelligenz fchlechthin er⸗ 
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weitern tönnten: fo affleirt uns doch dieſe außermenſchliche In⸗ 
telligenz nicht eben jo, daß wir unfere Vorftellung von göttlichen 
Weltregiment erweitern müßten, bie uns vom ihrem zeitlicken 
Verlauf etwas anfchaulich gegeben würde. Da biezu man nichts 
vorliegt: fo kennen wir auch keinen andern Umfang ver Weltre⸗ 
gierung als unfere Welt, aljo das Gebiet, in welchen vie Erii 
fung ihre Kraft beweiſt. Wenn nun basjenige Element in un⸗ 
ferm Selbfibewußtfein, welches und Bewußtfein ber Suͤnde wird, 
uns unmittelbar nicht auf göttliche Urfächlichleit zuräffführt: ſo 
befommt ver Begriff ver Erhaltung feinen vollfiandigen Gehalt 
nur durch die Beziehung desjenigen Elementes, weiches und Be- 
wußtfein ver Gnade wirb, auf bie göttliche Urfächlichleit. Wir 
Lönnen daher jagen, beines bort aufgeftelite', ſowol pas Weien 
ber Dinge in ihrer Beziehung anf einander, als auch die Ord⸗ 
nung ihrer gegenjettigen Einwirkungen auf einander, beftehe durch 
Gott fo wie es befteht, mit Bezug anf bie erlöfenne ober ben 
Beift zur Vollendung entwilfelnde Offenbarung Gottes in Chriſto. 
Alles in unferer Welt nämlich, zunächft vie menfchliche Natur 
und dann alles anvere um befto gewiffer, je inniger es mit ihr 
zufammenhängt, wärbe anders fein eingerichtet geweien, und fo 
auch der ganze Verlauf ver menfchlichen Begebenheiten und ber 
natürlichen Ereigniffe ein anberer, wenn nicht bie Bereinigung 
bes göttlichen Wefend mit ver menfchlichen Natur in. ver Perſon 
Ehrifti, und in Folge biefer auch tie mit der Gemeinfchaft ver 
GHäubigen durch ben Heiligen Geift, ver göttliche Rathfchluß ge- 
wefen wäre. Und in Bezug anf ımfer Uribell:über pie Borftel- 
fung von ber Einheit und Selbigfeit der Kirche zu allen ‚Zeiten * sse 
werben wir biefe göttliche Weltregiernug in zwei Zeiträume thei- 
len, ven einen, ebe jene Vereinigung in Raum und Zeit wirklich 
eintrat, in welchem alles nur verbereitenb und einlettenb war, ben 
anbern entwilkelnden und erfüllenven, feit fie wirklich geworden ift. 


3. Wie nun in der göttlichen Wrfächlichleit überall feine 


2 Bel. 5.46. Zuſaz Bd. I. ©. 238. 2 Bel. 8: 166. 
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Theilung iſt ober Gegenfaz, und wir vie göttliche ‚Weltrogierung 
nur als Eiue anf Eines gerichtet betrachten Tönen; fo ift dem⸗ 
nach vie Kirche ober Bas. Reich Gottes in feiner ganzen Ausdeh⸗ 
nung nad in’ ber ganzen Folge feiner Entwilflung ver Eine Ge⸗ 
genſtaud ver göttlichen Weltregierung, alles Einzelne aber iſt ein 
fotcher nur als in dieſem und fir dieſes. Wir freitich bönnen für 
uns richt umhin, Einzelnes als Theil diefes Ganzen für fich zu 
fegen, aber wis irvon gleich von dem rechten Wege ab, wenn wir 
für dieſes Einzelne eine ‚befonbere von dem Zuſammenhang mit 
dem Banzen auch nur irgendwie getrennte göttliche Urſächlichkeit 
annehmen, mithin Eingelnes als befonvere® Ziel und Ergebnig 
der göttlichen Weltregterung für fich betrachten, dem aljo anveres 
als Mittel untergeordnet iſt. Vielmehr müffen wir dann gleich 
abs nothwenkige Eorrection dieſes felbft dem übrigen unterordnen, 
fo daß alles einzelne als gleich fehr bedingender und bebingter 
Durchgangspunkt erfcheint. Wie ja auch ber Erböfer, wenn er 
feine Jünger einzeln ja An einzelnen Begegniffen ihres Lebens als 
@egenftände ver göttlichen Sorgfalt barftellt, dabet boch immer 
ihren Beruf, alfo ihre Wirkſamkeit im Neiche Gottes, als vas- 
jenige im Auge bat, worauf jene Sorgfalt eigeutlich gerichtet ift. 
— Siernad) wird uns bie gewöhnliche Gintheilung in eine alige- 
meine beſondere uud allerbeſonderſte götiliche Borſehung ziemlich 
unbrauchbar. Denn ſoll bie erſte auf alle Dinge überhaupt gehe, 
die zweite auf das gefammte Menfchermeichkefht, und Die dritte 
ss anf bie. Frommen ober anf das Reich‘ Wottes: fo Tommi US 
doch alles nur in dieſer lbezten zuſammen, weil fich auf ihren 
Gegenftand alles. unbere bezieht, Ueberhaupt iſt ber Auspruif 
Borjehung fremben Urfprungs unb aus heitmifchen Schriftftelfern 
zuerft in die fpäseven jndiſchen Schriften und banıı im "le 
ber chriftlichen Kirchenlehrer übergegangen, wicht ohne manche 
MNachtheile für die klare Darfiellung bes eigenthümlich: chriftlichen 
Slaubens, ‚welches durch ven Gebrauch ver ſchriftmäßigen Aus⸗ 
brüffe „Vorherbeſtimmung, Vorberverfehung” würde vermieben 
worben fein. ‘Denn diefe jprechen viel klarer vie Beziehung jedes 
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eingeinen Theiles anf. ber Zuſammenhang ve Gangen ans, und 
ſtellen das göttliche Welrregiment als eine imerlich zujammenſtim ⸗ 
mende Audronung dar. Und ſo daß dies keinesbeges mit em 
Sinn dee ebruftalis nuchdiftlichen Ausdrulls Schiklſal zu verwech⸗ 
fein: it, wobei immer gedacht wird an ein Beſtimmiſein des ein⸗ 
zeknen durch dad Aufommmenwinden alles Abrigen ohne Vepullſichti⸗ 
dung deffen, was aus ‚dem: Fürſichgeſeziſein des Gegenftandes her⸗ 
vorgogangen feln würde. Ganz ühnlich wird aber auch in dem 
Wadvrntt Vorſehung vorzüglich gedacht eine Beſtimmtheit des Ein⸗ 
zelnen ohne Berüllſichtigung deſſen, was ſich aus feinem Zuſam⸗ 
menſein mit allem Übrigen natürlich ergeben hätte; und auch dießfe 
Ginſeitigleit iſt dem Begriff der Vorherbeftimmung fremd. Daß 


aber in die göttliche Vorherverſehung auch bie Sünbe mit einge⸗ 


ſchlofſen tft, wiewel fie eigentlich. der Idee des Reiches Gottes 
wiberipeicht, hat bie Schrift ſelbſt keine Schen zu bekennen, jour 
dern rechnet fie zu den vorbereitertben um eimleitenben Elementen 
der göttlichen Weltregierung; und wir können nuch ale. volllom⸗ 
men in fich zuſammenſtimmend ven göttlichen Rathſchluß erlenmen, 
daß alle Menſchen an dieſem früßeren Zuſtande Untheil haben ſollen 
ver der num Schöpfung, um an ben Kräften ber lezteren nur 


unten ber das ganze menſchliche Daſein beſtimmenden Form des sse 


Gegenſazes theilzumehmen. Nur daß bierans bie oben .fchen anf⸗ 
geregte Schwierigkleit die Varftellung einer ewigen Berbammunig 
zu vollziehen aufs nene.ioltleuchtet,. da es hier darauf ankonmut, 
ſie mit der Vorſtellung einer göttlichen in ſich Einen und auf Ei⸗ 
neo gerichteten Welke. zu: berbiaben. 


8. 165.. Die zeatliche Urfachlichteit ſ9elit * an. im der 


Weltregierung der, ale Liebe und als Weisheit, I 


1. Wie aberhaupt vie Ein⸗ und ungettene göttliche dns 
fachlichleit nicht ohne Bermeuſchlichung in eimein. Krelfe von 
göttlichen Eigenfchaften, dargeſtellt werben baun: jo müflen- wir 
anch bier, um die Art und Michtung derſelben gar ‚einem klareu 
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Bewußtfein zu bringen, Differenzen auffuchen, tie als menſch⸗ 
lie auf einem Gegenfaz berufen. Run unterfcheiven wir im 
alter menſchlichen Urfächlichleit die babei zum Grunde Tiegenbe 
Geftnnung von ber ihr mehr ober weniger entiprecheuben Art 
und Weiſe der Ausführung. Jene ftellt am meilten das innerfle 
des felbfithätig urfächlichen Weſens in feiner Einheit bar als be 
ſtimmt errogten Willen; dieſe geht mehr auf ben Berftaub zuckll, 
und zeigt und bie Selbſtthätigkeit in Bezug auf ben Gegenftaub 
als ein Mamnigfaltiget. Nach Maaßgabe viefer menſchlichen Un⸗ 
texfühiebe werben die genaunten göttlichen Eigenfchaften vorge: 
ſtellt, und entfpwechen fo bem vorher angegebenen Gehalt ber 
göttlichen Weltregierung. Denn Liebe ift doch pie Richtung, fich 
mit anderem vereinigen und in anderem fein zu wollen; ift da⸗ 
her ver Augelpunkt ver Weltregierung die Erlöfung und bie Stif- 
tung bes Reiches Gottes, wobei es auf Bereinigung des göttli- 
chen Weſens mit ver menfchlichen Natur anlommt, fo kann bie 
dabei zum Grunde liegende Gefinnung nur als Liebe vorgeftellt 
werden. Unter Weisheit aber verfteht man bie richtige Entwerfung 
der Zweklbegriffe, viefe in ihrer mannigfaltigen Beſtimmbarleit 
ss und in der Gefammtheit ihrer Verhältnifſe zu einanber gebacht. 
Zeigt fich daher vie göttläche Weltregterung in ber zufannuenftim- 
menden Anorbuung des ganzen Gebietes ver Eriäfung: fo wenuen 
wir mit Recht neben ver göttlichen Liebe bie Weisheit als bie 
Kanft gleichſam die göttliche Liebe welllonunen zu realifren. 


2. Beide Eigenfchaften vereinzeln fich natürlich im menßch⸗ 
(ihen Leben um deſto leichter, al8 wegen ver dem Menfchen 
weientlihen Differeng zwiſchen Verſtand und Willen mır bei 
Wenigen und auch bei dieſen nie volſtſommen vie Geſinnung nad 
vie Zwellbegriffsbildung in einander aufgehen, ſondern mehr ober 
weniger bie Tächtigfeit des Verſtandes hinter ber Reinheit bes 
Willens .zurüftbleibt oder umgelebet. Un eine folche Entzweinug 
nun ift im göttlichen Weſen wicht zu denlen; daher finb auch 
biefe beiden Gigenfchaften gar nicht irgendwie getvennt, ſondern 
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fo gänzlih eines, daß man jede auch als in ver andern fehon 
enthalten anfeben kann. So daß wir ohne dadurch irgend eine 
Beichränfung in Gott zu fezen, doch behaupten Können, vie gött- 
liche Weisheit fei nicht geeignet, eine anbere Einrichtung ber 
Dinge und eine andere Anorbnung ihres Verlaufs zu beftimmen, 
als diejenige, worin ſich die göttliche Liebe auf das vollkommenſte 
realifirt; und eben fo wenig ift auch vie göttliche Liebe zu folchen 
Selbſtmittheilungen geeignet, in welchen fie nicht fich ſelbſt volf- 
fonımen genögte, und alfo nicht als vie Weisheit ſchlechthin er- 
fhiene. Dieſe Zufammenjtimmung muß durch die folgenden hei- 
den Lehrſtükle noch heller ins Licht geſezt werben. 


Erſtes Lehrſtükk. 
Von der göttlichen Liebe. 


8. 166. Die göttliche Liebe als die Eigenſchaft, vermöge 
deren das göttliche Weſen ſich mittheilt, wird in dem Werk 
der Erlöſung erkannt. 

Conf. Basil, V. (p. 95.) Status huius scripturae canonicae totius is 56 
est, bene Deum hominum generi velle et eam benevolentiam per 
Christum Dominum declarasse . . quae fide sola recipiatur. 

1. Beides wird auch auf unferm eignen Gebiet nicht felten 
beſtritten. Daß das höchfte Wefen fich mittheile, und darin das 
Wefen ver göttlichen Liebe beftehe, wird von Vielen als myſtiſch 
verworfen; als auefchließenb aber und bie Ermweifungen ber gött- 
lichen Bolllommenbeit auf zu engen Raum befchränfenn pas an⸗ 
dere, daß nämlich, fofern es überall eine göttliche Mittheilung 
gebe, dieſe nur mittelft der Erlöfung Statt habe; und vornehm- 
lich Tenfen auf dieſe Weife diejenigen von uns ab, welche über- 
banpt das eigenthämliche bes Chriftentyums mehr in Schatten 
ftellen al hervorheben. Diefe nun erkennen, was das erfte be- 
trifft, die göttliche Liebe in allen das Leben fchüzenben und für« 
dernden Einrichtungen der Natur und Ordnungen ver menfchlichen 
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Dinge; alfein, abgefehen von der Erlöfung und mır in biefem Stun 
genommen, bleibt die göttliche Liebe immer etwas zweifelhaftes. 
Wollen wir das Einzelleben als ven Gegenftand berfelben anfe- 
ben, fo können wir doch, wenn wir nicht in ven größften Parti⸗ 
cularismus zurüfffinfen wollen, auf bie göttliche Xiebe nicht aus 
folchen Lebensförderungen fchließen, welche durch Lebenshemmungen 
Anderer bevingt find, weil dann jedesmal mit ver Liebe zugleich 
auch ihr Gegentheil gegeben wäre‘. Ya dies gilt nicht nur bon 
Förderungen und Hemmungen bes finnlichen Wohlergehens, fon- 
bern es ift eben fo mit ber geiftigen Entwilllung des einzelnen 
Lebens, daß in gar vielen Beziehungen vie Begünftigung des Einen 
bebingt ift durch Vernachläffigung Anderer. Wollen wir aber das 
Einzelleben bei Seite ftellen und mehr die Menfchheit, alfo unfer 
scı Sattungsbewußtfein beachten: fo werben wir, ba bier Förderungen 
und Hemmungen ver Einzelnen fich gegenfeitig aufheben, wenn fie 
fich gegenfeitig bedingen, um fo eher darauf zuräfffommen, baß 
das göttliche Wohlwollen fich nicht auf eine unzweideutige Weife 
wahrnehmen laffe, wenn es fich nicht insgemein ſchüzend und pfle- 
gend gegen basjenige beweife, was das eigentbümlichfte und höchſte 
bes Menſchen ift, nämlich das Gottesbemußtfein, welches aber 
unfer chriftliches Auge außerhalb nes Gebietes ver Erlöfung überall 
in einem unterbrüfften Zuftande fieht; und fomit finden wir une 
wieder auf dem Gebiet ver göttlichen Selbftmittheilung. So daß 
wir als Chriſten, feldft wenn wir die göttliche Liebe nur als eine 
wohlthuende und bewahrende barftellen wollen, doch bei nichts ge⸗ 
ringerem als ver das Gottesbewußtfein erneuernden und vollen⸗ 
denden Mittheilung Gottes in Chriſto und dem heil. Geiſt ſtehen 
bleiben Tönnen. Denn wenn gleich jede auch noch fo unvoll⸗ 
kommne Geitaltung des Gottesbewußtfeind, ja auch ber latente 
Beſiz vefjelben als eines bloß angeftrebten auch uns für eine gött- 
liche Mittheilung an die menfchliche Natur gilt, fo doch nicht für 
eine folhe, in der wir beruhen können; vielmehr zeigt eine foldge 
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fih uns von allen Seiten nur als einen Durchgangspunft, an 
welchem vorläufige und ungenügende menfchliche Zuftände ver- 
laufen. 

2. Dagegen wirb wider unfern Saz eingewenvet auf ber 
einen Seite, daß nicht nöthig gewefen fei ver Erlöfung zu war— 
ten um bie göttliche Liebe auch ala Selbjtmittheilung Gottes zu 
erfennen, auf ber andern Seite, daß e8 im höchften Grabe eng- 
berzig fei und undankbar, fie ausſchließend und einzig in ver Erlö- 
fung zu finden. Was nun das erfte betrifft, fo fagt man, Mit- 
theilung Gottes fei in allem, was irgend an dem Menfchen zum 
Ebenbilde Gottes gerechnet werben könne, alſo in ber Vernunft 
in allen ihren Verrichtungen, ja in allem, worauf bie urfprüng- 
liche Vollfommenheit des Menfchen berubt und in allen unferer 
Natur angehörigen Keimen geiftiiger Entwilllung Hiezu nun se2 
gehöre allerbings auch das ver Frömmigkeit zum Grund liegende 
Gottesbewußtfein; allein wenn wir deshalb die Erfenntniß der 
göttlichen Liebe nur an die Erlöfung binden wollten, fo legten 
wir ven größten Werth auf pas weniger beventenve. Denn ber Un- 
terſchied in dem Verhalten Gottes zu denen Gefchöpfen, welche gar 
feines Gottesbewußtſeins fähig find, und zu denen welche ein folches 
und wenn auch nur auf bie unvollkommenſte und unfräftigfte Weife 
entwiffeln, fei doch weit größer als der zwifchen Gottes Verhal- 
ten zu dieſen und dem zu unfern Wiedergeberenen, weil ja offen- 
bar ber Unterfchieb zwifchen dem Gottesbewußtfeinsgehalt ver le;- 
ten beiden weit geringer ift, als zwijchen vem ber erften beiven. 
Hierauf indep ift zu erwiebern, daß allerdings alle Menfchen als 
des Gottesbewußtfeins fühige auch Gegenftände der göttlichen Liebe 
find; aber in ihnen felbjt verwirklicht fich die göttliche Liebe nicht, 
fonvern fie dringen von ber Furcht vor Gott, bie ja auch unter 
dem Gefez der vorherrſchende fromme Gemüthszuftand war, höch- 
ftend zu dem negativen Bewußtjein buch, das bas höchſte We- 
fen nicht neibifch fei, welches noch weit davon entfernt ift, eine 
Anerkennung ver göttlichen Liebe zu fein. Dieſe entfteht erſt mit 
ver Wirkfamleit ver Erlöfung und von Chriſto aus. Da nım 
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aber Gott auch diejenigen, welche fich noch, wie man es richtig 
verftanden von dem ganzen außerchriftlichen Gebiet fagen kann, 
in dem Schwanfen zwifchen Abgötterei und Gottlofigfeit bewegen, 
nicht grade infofern lieben Tann als fie ihm nicht Lieben: fo kom⸗ 
men wir auch Hier darauf zurülkk, daß er fie nur liebt, fofern er 
fte in Chrifto fieht, wie auch fie nicht eher, als wenn fie felbft 
in Ehrifto find, zur; Erfenntniß der göttlichen Liebe koınmen. — 
Was das andere jbetrifft, fo wird gefagt, daß wenn auch auf 
dem Gebiet des im Selbftbewußtfein mitgefesten Gottesbewußt- 
feins die Liebe Gottes erft mit ver Erlöfung hervortrete: fo zeige 

s63 fie fi) doch auf andern Gebieten in vielem, was ganz daſſelbe 
fet außerhalb ves Chriſtenthums wie innerhalb vefjelben, vornehm- 
lich in allem Gelingen menfchlicher Erkenntniß und menfchlicher 
Herrfchaft über die Erbe. Allein da alles menfchliche von ber 
Kraft der Erlöfung durchdrungen werben foll, und erſt in viefer 
Verbindung zu feiner Vollendung gelangt: fo ift auch Fein menfch- 
liches Gut, welcher Art e8 immer fei, dem fich darauf beziehenven 
göttlihen Willen gemäß geftaltet, wenn es nicht in biefen Zu- 
fammenhang mit ver Herrfchaft des Gottesbewußtfeins in unferer 
Seele durch Ehriftum gebracht fit. Aus dem aber, was nicht ven 
göttlichen Willen barftellt, kann auch nicht bie göttliche Liebe er- 
fannt werben. Unfer Saz darf alfo nur in dem Umfang ver- 
ftanden werben, ber ihm fchen durch das obige ' gefichert ift, um 
ich vollkommen zu rechtfertigen. 


S. 167. Lehrſaz. Gott ift die Liebe. 
1 ob. 4, 16. 

1. Wenn ſchon immer behauptet worben ift, daß in Gott 
fein Unterſchied fein könne zwifchen Wefen und Cigenfchaften, 
und chen deswegen ver Begriff Eigenfchaft fich nicht vecht zur 
Darftellung bes göttlichen Weſens ſchikke: fo Liegt boch zugleich 
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dieſes darin, daß infofern durch das, was wir als göttliche Eigen- 
fchaft fezen, etwas wahres von Gott ausgefagt ift, daſſelbe auch 
ein Auspruft für pas göttliche Weſen felbit fein muß. Aus bie- 
ſem Grunde nun müßten freilich von allen andern göttlichen 
Eigenfchaften, wenn fie nicht auch als folche mit Unrecht gejezt 
fein ſollen, ähnliche Säge gebildet werben können; aber weber 
fommen bergleihen in ver Schrift vor, noch hat man in ber 
firchlichen Lehre jemals aufgeftellt, Gott fei die Ewigkeit oder bie 
Allmacht over ähnliches. Und wenn wir wenigfiens wagen könn⸗ 
ten zu jagen, Gott fet vie liebende Allmacht ober die allmächtige so+ 
Liebe: fo werben wir doch geftehen, daß in ver einen Form nicht 
minber als in ber andern Doch nur die Liebe dem Sein over We- 
fen Gottes gleichgefezt wird. Darum muß unfer Saz in biefer 
ausschließennen Form begründet und gerechtfertigt werben, daß 
nur bie Liebe und nicht eine andere göttliche Eigenfchaft fo kann 
Gott gleich gefezt werben. Nur verfteht fich, daß wir auch bier 
in feine Beziehung treten wollen zu irgend einem auf fpecilati- 
vem Wege gefundenen Begriff von Gott; fonvern daß wir nur 
zu zeigen haben, weshalb fich dieſe Eigenſchaft auf folche Weife 
unterfcheive von ben andern, bie wir auf unferm Wege aufge- 
ſtellt haben. 


2. Was nun zunächft bie in dem erſten Theil unferer Dar- 
ftellung ermittelten Eigenfchaften betrifft: fo haben biefe ſchon 
damals baranf verzichtet ', folche Ausbrüffe des göttlichen Weſens 
zu fein, welche an bie Stelle des Namens felbit gefezt werben 
fönnten, Denn wenn wir auch die Allmacht erflären als bie 
Eigenfchaft, vermöge deren alles endliche fo wie es ift durch Gott 
ift: fo haben wir freilich die ganze göttliche That gefezt aber ohne 
Motiv, alfo als Handlung ſchlechthin unbeftimmt, und es Tanıı 
nur in Bezug auf das gewordene quantitativ betrachtet mißbräuch⸗ 
(ich gefchehen, daß man Gott die Allmacht nennt. Nämlich da 
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das Endliche als folches nicht nur ein mannigfaltiges tft, ſon⸗ 
dern auch ein veränberliches und uns immer nur in vergänglichen 
Zuftänden alfo in Durchgangspunkten gegebenes: fo liegt in jener 
Erflärung gar nicht, als was eigentlich das Endliche durch Gott 
it, und er es will und fezt; und wir bleiben, wenn wir nicht 
über jenes Gebiet binausgehn, immer in Ungewißheit über ben 
ss in ver Allmacht mitgefezten Willen Gottes als ſolchen. Daffelbe 
gift natürlich auch von den fibrigen dort abgehanvelten göttlichen 
Eigenfchaften. Ya ba fie uns insgefammt in ver Abftraction von 
dem beftimmten Gefühlsgehalt unferes Gottesbewußtſeins gewor- 
ven find: fo werden wir fagen müfjen, wenn wir fie nicht in 
bie Eigenſchaften Gottes, bie uns aus der Betrachtung viefes 
Gefühlsgehaltes werden, hineindenfen — wie in ver Formel, Gott 
ift die allmächtige oder ewige Liebe, gefchieht — fondern bei ihnen 
allein ftehn bleiben, fo ift ein Glaube an Gott als den allmäch⸗ 
tigen und ewigen nur jener Schatten des Glaubens, ven auch bie 
Teufel haben Tönen‘. — Die beiden in unferm andern Theil 
zwar aber bei deſſen erfter Seite abgehanvelten Eigenfchaften find 
auch nicht folhe, die urſprünglich Tönnten Ausprüffe des gött⸗ 
lichen Wefens fein. Denn wir können nicht fagen, daß Gott in 
fich ſelbſt die Gerechtigkeit fei und die Heiligfeit fei, weil beides 
nicht gebacht werben kann ohne Beziehung auf das Böfe und auf 
ven Gegenfaz zwifchen dem Guten und Böſen, beives aber fowol 
ber Gegenfaz als auch deſſen Auflöfung tft überall nicht für Gott, 
ihn für ſich allein betrachtet. Daher ift auch pie Wirkfamteit 
biefer Eigenfchaften abgefondert von ben andern nur auf eim ges 
wiffes Gebiet beſchränkt, und fie werben erft recht als göttliche 
Eigenfchaften erfannt, wenn wir dieſer Abfonverung ein Ende 
machen und fie in diejenigen auflöfen, welche als Ergebniß ber 
zweiten Hälfte unferer Darftellung bier abgehandelt werben; fo 
baß, was wir als das Werk ver göttlichen Heiligfeit und Ge⸗ 
vechtigleit betrachtet haben, boch eigentlich wern gleich mehr vor- 
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bereiten als erfüllenb mit zu dem Wert ver Erlöfung gerechnet 
wird. Jene Beiden Eigenfchaften werben uns bann wieber zur 
göttlichen Riebe, diefe aber nur in ihren vorbereitenden Yeußerun- 
gen betrachtet; und bie göttliche Liebe ift die heilige und gerechte, 
fofern fie mit biefen Vorbereitungen wefentlich beginnt, wie fie ses 
auch die allmächtige und die ewige if. Wenn nun alfo Liebe 
und Weisheit allein ven Anfpruch behalten, zugleich Ausdrülke für 
das Wefen Gottes felbft zu fein, wir aber doch nicht eben fo fa- 
gen, Gott ift die Weisheit wie Gott ift bie Liebe: fo läßt fich 
biexüber, auch fchon ehe ber Begriff der Weisheit ebenfalls aus⸗ 
geführt ft, folgende Auskunft geben. Wenn wir auf bie Art 
feben, wie wir beiverlei Bewußtfein haben, jo haben wir das ver 
göttlichen Liebe unmittelbar in dem Bewußtſein der Erlöfung, 
und invem dieſes ver Grund ift, auf den wir alles andere Got- 
tesbewußtſein auftragen, vepräfentirt e8 uns natürlich das Weſen 
Gottes. Die göttliche Weisheit aber kommt uns nicht anf eine 
fo unmittelbare Weife ins Bewußtfein, ſondern nur wenn wir 
unfer Selbftbeungtfein, ſchon das perjänliche noch mehr aber das 
Gattungsbewußtfein, zur Beziehung aller Momente aufeinanver 
erweitern. Ja wie beide Eigenfchaften nicht getrennt von einau- 
der gebacht werden koͤnnen, dann aber nicht bie Liebe die Voll- 
kommenheit ver Weisheit ift, ſondern vie Weisheit Die Vollkom⸗ 
menheit ver Liebe: fo wäre doch nicht eben jo vollfommen bie 
Liebe mit eingefchloffen, wenn wir Gott als Weisheit denlen, wie 
bie Weisheit, wenn wir ihn als Liebe denken; denn wo bie all- 
mächtige Liebe ift, muß auch bie fchlechthinige Weisheit fein. 


Zweites Lehrſtübkk. 
Bon der göttlichen Weisheit. 
8.168. Die göttliche Weisheit ift das bie Welt für bie 
in der Erlöfung ſich bethätigende göttliche Selbftmittheilung 
ordnende und beſtimmende Princip. 
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1. Daß befondere Verhältnik, welches uns oben! fehlte, 
um bie göttliche Weisheit als eine von ver göttlichen Allwiſſenheit 
verſchiedene Eigenfchaft zu fezen, ift in biefem Zuſammenhang 
berfelben mit der göttlichen Liebe gefunden. Es bleibt aber bem- 
obnerachtet wahr, daß die göttliche Allwiffenheit jo beftimmt, wie 
wir dort gethan haben, nur bafjelbe in Gott fezt was bie gött⸗ 
liche Weisheit; nur wirb und das zeitlofe Verhältniß natürlich ein 
zwiefaches, als das vorhergehende Wort die Weisheit ald das 
nachfolgende die Allwiffenheit. Mithin ift auch bie legte in dem⸗ 
jelben Verhältniß zu ber göttlichen Liebe wie bie erfte, und alles 
Sein in Gott nur als das durch feine Liebe vermittelte gefezt. 
Und hieraus ergänzt fi) auch, was ich anderwärts* für ein an- 
deres Gebiet über das Verhältniß zwifchen Liebe und Weisheit 
gefagt habe, dadurch nämlich, daß das vorhergehende Wort auch 
unmittelbar das herverbringende iſt. Was aber baraus, daß wir 
bie göttliche Liebe auch als Weisheit fezen, zunächit folgt, tft die⸗ 
ſes, daß wir das gefammte enblidhe Sein unmöglich in feiner 
Beziehung auf unfer Gottesbewuptfein betrachten Tönnen, außer 
— welches wir in dem Ausdrukk Welt auch immer mitdenken — 
als das fchlechthin zufammenftimmende göttliche Kunftwerk. ‘Denn 
wie auch in dem menfchlichen Gebiet vie richtige und volllommne 
Entwerfung der dee eines Kunſtwerkes das urfprängliche Wert 
der Weisheit ift, fo daß auch ven eigentlichen Handlungen nur 
inſofern ihr Urfprung in ver Weisheit angewiefen wird, als fie 
fowel im Zufammenhang des ganzen Lebens als auch für fich zu« 
gleich Können als Kunftwerfe und Theile eines ſolchen angefehen 
werben, der vollkommenſte Menfch aber verjenige wäre, beffen 


see ſämmtliche Entwürfe zu Werken und Thaten ein vollftändiges 


Ganze der mittheilenven Selbſtdarſtellung bildeten: fo ift auch vie 
göttliche Weisheit nichts anderes als das höchfte Wefen in biefer 
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fchlechthinigen, nicht zufammengefezt ſondern einfach und urfprüng- 
ich vollkommnen Selbftvarjtellung und Mittheilung gedacht ', 
Nur daß wir und noch die Theilung wegvenfen müfjen, daß, wie 
es Teinen Unterſchied giebt zwifchen göttlichen Werfen und Tha> 
ten, fo auch nicht wie bei uns in ben Thaten mehr die Mitthei- 
fung, in den Werfen mehr bie Darftellung vorherrfcht, fonvern 
nur für uns das Eine urſprünglich göttliche Mittheilung war und 
dann Darjtellung wird, das andere umgefehrt. Eben hierin aber, 
baß die Sendung Chrifti uns urfprünglich göttliche Mittheilung 
ift, Tiegt ver Grund, warum biefer Ausdrukk vorgezogen iſt. Die 
Entwilflung unferes Bewußtfeins von ber Weisheit Gottes ber 
fteht darin, daß die Mittheilung in ihrem zeitlichen Fortſchreiten 
ung immer mehr zur vollfommaen Darftellung ver allmächtigen 
Liebe Gottes werde. — Demnächſt aber ift wel vorzufehn, daß 
wir unfern Begriff nicht dadurch verfälfchen, dag wir unfern Ge- 
genfaz von Zwekk und Mittel mit bineintragen, Der Grund zu 
viefer Vorſicht ift flhon in dem obigen gelegt, Denn ſchon jeves 
menschliche Kunſtwerk ift um fo volllommmer, je mehr e8 fo in 
biefem Begriff aufgeht, daß innerhalb vefjelben nichts in biefen 
Gegenſaz von Zweit und Mittel fällt, ſondern alles fich nur ver- 
hält wie Theil zum Ganzen, und die Mittel nur außerhalb des⸗ 
felben liegen; und als noch höhere Vollfommenheit zeigt fich Die- 
ſes in der Anwendung auf ein ganzes menfchliches Leben. Wie 
follte alfo nicht vielmehr noch vie göttliche Weisheit dieſen Gegen- 
faz fo ausſchließen, daß, da nichts ift außerhalb der Welt, was 
als Mittel gebraucht werven könnte, alles innerhalb berfelben fo 
georbnet wäre, daß es fich in feiner Verbindung mit allem übri« soo 
gen betrachtet nur wie Theil zum Ganzen verhält, jedes aber ein- 
zen für fich fo fehr zugleich Mittel und Zwekk ift, daß biefe Be⸗ 
trachtungsweife fich jedesmal gleich wieder aufhebt und in bie an- 
bere übergebt. Dies ift nun zwar infoweit allgemein anerkannt, 
daß niemand in Gott, indem bie Weisheit ausſchließlich in ber 
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Nichtigfeit der Zweklbegriffe gefezt würde, getrennt von berfelben 
noch eine Klugheit als Vollkommenheit in der Wahl und dem 
Gebrauch der Mittel annimmt; allein das ift noch häufig genug 
und nicht viel minber verwirrend, daß man doch die Klugheit ale 
Beitanptheil in den Begriff der göttlichen Weisheit mit aufnimmt, 
und biefe erklärt für bie göttliche Vollkommenheit fowol in ver 
Feftftellung ver Zwelfe als in ber Beftimmung ver Mittel. Denn 
Mittel werben immer nur angewenbet, wo ber Handelute auf 
von ihm felbft nicht beruorgebrachtes zuräffgehn muß. Schwer 
ih Tann man auch eine Beitimmung von Diitteln anders venfen, 
al® unter der Form einer Auswahl, d. b. indem man zu der von 
uns befeitigten mittleren Erkemtniß wieder zurüfffommt. Uno fo 
ftimmt auch dieſes damit zufammen, daß beide die Weisheit und 
bie Allwiſſenheit Gottes gleich find unter fi) und mit der gättli- 
hen Hervorbringung, und dag man diefe Gleichheit nicht aufhe⸗ 
ben kann ohne bie Begriffe felbft zu verunreinigen und umgelehrt. 


2. Daß wir nun bie Erlöfung als ben eigentlichen Schläffel 
zum Verſtändniß ver göttlichen Weisheit anerlennen, Ift bie eigen- 
thumlich chriftliche Auffaffung dieſes Oegenſtandes. Denn unfer 
chriftliches Selbftbewußtfein auch in feiner größten Erweiterung 
kann ſich nicht über das Hinausverfteigen, was mit uns in Bezie⸗ 
bung fieht; und alle göttliche Weltorbuung Innerhalb dieſes Ger 
bietes können wir and) nur auf bie Offenbarung Gottes in Ehrifte 
und bem heiligen Geiſt veuten, wenn wir fie und wahrhaft an- 
eignen wollen. Aber dies wird keinesweges ausarten im eine ber 

so Erforſchung ver natürlichen Dinge widerſtrebende Sucht in einzel- 
nen Ereigniſſen einzelne Abzweltungen derſelben auf das Reich 
Gottes zu finden; indem wir ja dann Immer mir auf Dusch 
gangspunkte bezögen, deren Werth für das Ganze uns völlig un- 
befannt iſt. Wohl aber werben wir uns hüten, nicht bie gättfiche 
Anorbnung der äußeren und leiblichen Natur und die Anftalten 
zur Entwifflung des menfchlichen Geiſtes nach allen Seiten bin 
auf ſolche Art der göttlichen Weisheit zugufchreiben, daß wir fie 
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zugleich von dem Gebiet der Erlöfung trennen. Denn was mit 
biefem gar nicht in Verbindung ſtände, und nicht zugleich auch 
ganz und gar von bem menfchlichen Leben getrennt wäre, wie wir 
es von feinem Theile der äußern Natur mit Recht fagen können, 
das Tönnte auch eben fo Teicht dem Fortgang der Erlöfung ſcha⸗ 
ben, und wäre dann nicht in ver göttlichen Weisheit vorgebilvet. 
Oder wie lönnten wir+glauben bie göttliche Weisheit ergründet 
zu haben, wenn wir ihre Aenferungen nur fo auffaffen, daß fie 
auch gelegentlich mit dem böchften Intereſſe des Menfchen im 
Wibderfpruch ftehen köͤnnen? Darum muß alles in ver Welt ge- 
rabe infofern, als es ver ‚göttlichen Weisheit zugefchrieben wird, 
auch anf die erlöfende ober neufchaffende Offenbarung Gottes be- 
zogen werben. Das eigentliche Werl ver Weisheit. Gottes ift da⸗ 
ber ganz eigentlich die Verbreitung der Erlöfung, oder auf ver 
einen Seite die Art und Weife wie und bie Ordnung in welcher 
bie Erwählung vollzogen, und De Wiedergeburt ber Einzelnen 
fowol als ganzer Maffen des menfchlichen Gefchlechtes bewirkt 
wird, auf der andern Seite vie wechfelnde Umgeftaltung ver chrift- 
lichen Gemeinfchaft, je nachbem vie ins Leben gerufene chriftfiche 
Frömmigkeit mit andern und andern menfchlichen Zuftinpen in 
Verbindung getreten ift oder treten fol. Daher auch das Bes 
ftreben, in die uns noch verborgenen Tiefen der göttlichen Weis- 
beit eindringen zu wollen, an und für fich immer zu billigen ift. 
Es kann auch nicht dadurch aufhören Löblich zu fein, daß es zu sıı 
ſehr ins einzelne gehn will, — benn was als ein einzelnes im Ge- 
biet der göttlichen Gnade angejehen werben kann, das ift and nicht 
zu Hein, um als ein Gegenſtand ber göttlichen Weisheit betrachtet 
zu werden, — fondern nur baburd daß wir die fchlechthinige Ein- 
beit derfelben durch ven Gegenfaz von Zweit und Mittel verfälfchen. 


8.169. Lehrſaz. Die göttliche Weisheit ift ver Grund, 
vermöge deſſen die Welt als Schauplaz der Erlöſung auch 
bie fehlechthinige Offenbarung des höchften Weſen ens iſt, mit⸗ 
hin gut. 
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1. Diefer Saz, den wir früher fehon ' angeregt haben, 
aber bier erit ausführen Fönnen und ver mehr das bereits ge- 
fagte fchärfer zufammenfaßt, als daß er etwas neues enthielte, 
fordert wefentlih, daß wir nach einer größeren göttlichen Mit- 
theilung nicht ausſehen follen, als die mitteljt der Erlöfung durch 
Ehriftum in dem Menfchengefchlecht bewirkte Und in biefem 
Sinne muß er fich zunächſt bewähren en zwei Sägen, bie wir 
an ben beiden Enven dieſes zweiten Theils unferer Darftellung 
finden. Zuerft nämlich bringt überall die Sünde eine Berringe- 
rung bes Gottesbewußtſeins und alfo der göttlichen Mittheilung 
hervor. Nimmt man nun vor ber Sünde einen wirklichen Zu⸗ 
ftand der Reinheit oder gar der fittlichen und geiftigen Vollkem⸗ 
menbeit an, welcher alfo durch die Sünde unterbrochen werben 
fonnte oder auch nicht: fo müßte man denn auch unferes Sazes 
wegen annehmen, baß, wenn Fein Sünvenfall erfolgt, mithin auch 
feine Erlöfung nöthig gewefen wäre, alsdann doch Die Mittheilung 
bes göttlichen Weſens geringer gewefen fein würbe, als jezt mit 

sr der Sünde aber auch mit ver Erlöfung. Zweitens, fo lange bie 
Unwievergeborenen hier in ter Gemeinfchaft mit ven Frommen 
leben, kommen auch ihnen Ankläuge von Seligkeit durch das ihnen 
immer noch einwohnenve Gottesbewußtfein; und biefe zeigen fich 
auch Fräftig in ihnen als vorbereitende Önabenwirfungen. Nimmt 
man nun für alle, bie auf viefem Wege nicht ſchon zur Wiedergeburt 
gelangt waren, eine Ewigfeit ver Höllenftrafen als unverminberte 
Unfeligfeit an: jo muß man unferes Sazes wegen bebanpten, 
baß bei biefer Einrichtung dennoch die Summe der göttlichen 
Mittheilung größer fei, als wern nach dem Tode auch bie Wie 
bergeburt ver im Leben nicht fo weit geförbert gewefenen möglich 
geblieben wäre, 


2. Diefelbe Forderung unferes Sazes müfjen wir noch von 
einer andern Seite betrachten. Stellen wir Chriſtum als das 


G. g. 60. Zufa, 


525 | 8. 169. 


vom Gottesbewußtfein ganz und gar burchbrungene und deshalb 
in bie völlige Einheit mit dem Höchften aufgenommene Einzel- 
wefen an die Spitze: fo ift alles übrige nur eine unvollkommne 
und ungleihmäßige Durchbringung, welche innerhalb ber ver- 
nünftigen Natur durch die verfchiedenen Gemeinfchafts- und Vor- 
bereitungsfreife immer mehr abnimmt, und in der unvernünftigen 
und umnbelebten Natur, wenn man biefe als etwas für fich fest, 
gänzlich verſchwindet. Und doch foll nach unferm Saz dieſe be- 
fchränfte und fo zerftrente Mittheilung des höchſten Wefens das 
volfitändige Ergebniß fein, in welchem bie göttliche Weisheit ganz 
aufgeht, fo wie bie göttliche Liebe darin ihre völlige Befriepigung 
findet; wobei uns völlig zweifelhaft werben muß, ob das ver- 
nunftlofe und bewußtloſe an und für fich auch foll ein Gegen⸗ 
ftand der göttlichen Liebe fein, weil wir es mitten unter dem von 
ver Weisheit Gottes georbneten finden, oder ob es auch hievon 
ſoll ausgefchloffen fein, weil es doch an jenem feinen Theil ba- 
ben Tann. Denn die Auskunft, die Vernunft bebürfe diefer ge— 
fammten Abftufungen des untergeorbneten Daſeins als Unterlage 
für ihr eignes, bleibt immer unzureichend, weil bie göttliche Weis- 573 
beit darin als bebingt vorausgefezt wird. Wir müſſen daher 
dieſes dazu nehmen, daß alles, was an und für fich felbft gött- 
fiche Mittgeilung aufzunehmen nicht fähig ift, in Lebensverbindung 
mit dem fell gebracht werden, worin ſolche Mittheilung ihren 
Siz hat; woraus benn folgt, Daß fo lange dieſe Verbindung noch 
nicht nach allen Seiten ins Werk gefezt ift, und der Geiſt fich 
noch nicht in allem vernunftlofen doch irgendwie ausfpricht und 
varftellt, fo lange auch die gättliche Weisheit uns nicht in allem 
erfcheinen Tann, daß aber, wenn bie Welt durch uns wirb für 
ung fertig fein, fich auch deutlich zeigen wird, daß alles nur 
infofern ift, als es auch ein Gegenſtand ver göttlichen Liebe 
fein kann. 


3. Wie nun bier erft in ver Beziehung auf bie göttliche 
Liebe die im erften Theil bargeftellten göttlichen Eigenſchaften ihre 
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volle Bebentung erhalten: fo führt und bie göttliche Weisheit als 
Entfaltung der Liebe hier an das Gebiet der chriftlichen Sitten- 
Iehre, indem uns die Aufgabe entfteht, bie Welt als bie gut 
immer mehr zur Anerfennung zu bringen, und ber urſprüuglich 
der Weltorbnung zum Grunde liegenden göttlichen Idee gemäß 
alles dem göttlichen Geiſt ald Organ anzubilven, und fo mit dem 
Spftem der Erlöfung in Verbindung zu bringen, auf daß wir in 
beider Hinficht zur vollkommnen Lebensgemeinfchaft mit Chriſto 
gelangen, fowol infofern als der Vater ihm Macht gegeben bat 
über alles, als auch fofern er ihm immer größere Werte zeigt, 
als die er ſchon erfaunt hat. Daher denn die Welt nur infofern 
als vollkommne Offenbarung ver göttlichen Weisheit gefaßt wer- 
den Tann, als ver heilige Geiſt von der chriftlichen Kirche aus 
ſich als die lezte weltbildende Kraft geltend macht. 


S ch l u ß. 574 
Bon ber göttlichen Dreiheit. 


8. 170. Alles wefentliche in dieſer andern Seite des 
zweiten Theils unferer Darftellung ift auch in dem weſent⸗ 
lichen der Zrinitätslehre gefezt; viefe Lehre felbft aber in 
ihrer Tirchlichen Faffung ift nicht eine unmittelbare Ausſage 
über chriftliches Selbftbewußtfein, ſondern mur eine Ber- 
Mmüpfung mehrerer jolcher. 


Symb. Quic. Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in 
trinitate et trinitatem in unitate veneremur. — Augsb. Bel. I. 
Erfilih lehren . . wir Tant‘ bes Beſchluß Conc. Nic, daß ein einig 
göttlich Weien fei . . und find doch brei Perfonen in bemielben eini- 
gen göttlichen Weſen, gleich gewaltig, gleih ewig u. |. w. — Exp. 
simpl. II. (p. 8) Eundem nihilominus Deum . . credimuns .. 
personis inseparabiliter et inoonfuse esse distinctum, Patrem, Fi- 
lium et Spiritum sanctum etc. — Conf. Gallic. VI. (p. 112). 
Scripturs nos docet, in illa singulari et simplice essentiä divin& 
subsistere tres personas, Patrem, Filium et Spiritum sanctum. — 
Conf. Hung. (p. 241.) Hunc unum et solum Deum tres in ooelo 
testes Patrem, Filium et 8p. s. esse credimus: qui, licet tres sint 575 
subsistentibus suis proprietatibus et ofliciis dispensstoriis, tamen 
hi tres unum quoque sunt. 
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1. Weſentlich tft unferer Darftellung in dieſem Theile die 
Lehre von der Vereinigung des göttlichen Weſens mit ver menfch- 
lichen Natur, fowol durch die Perfönlichfeit Chriſti al8 durch ben 
Gemeingeift der Kirche ', mit welchem bie gefammte Auffaffung 
des ChriftenthHums in unferer Tirchliden Lehre fteht und fällt. 
Denn ohne ein Sein Gottes in Chrifto anzunehmen, könnte bie 
Idee der Erlöfung nicht auf dieſe Weife in feiner Perfon con- 
centrirt werden. Und wäre nicht eine folche Vereinigung auch in 
bem Gemeingeift der Kirche,” fo könnte auch dieſe nicht auf folche 
Weiſe ver Träger und Wortbeweger ber Erlöfung durch Chriſtum 
fein. Eben dieſes num find auch die wejentlichen Elemente in ber 
Lehre von der Dreieinigfeit, vie fich offenbar nur feftgeftellt hat 
in der Berfechtung deſſen, daß nicht etwas geringeres als das 
göttliche Wefen in Chrifto war, und ber chriftlichen Kirche als 
ihr Gemeingeift einwohnt, und daß wir e8 mit dieſen Ausprüffen 
weber in einem verkürzten noch in einem ganz uneigentlichen 
Sinne meinen, und nichts wifjen wollen von befonberen höheren 
Wefen, ale gleihfam untergeorbneten Gottheiten in Chrifto und 
dem heiligen Geift. Daß bie Trinitätslehre feinen anbern Ur- 
ſprung bat als diefen, und zumächft nichts anders wollte als 
nur eine möglichjt beftimmte Gleichftellung des gättlihen Weſens 
in biefer Vereinigung betrachtet mit dem göttlichen Wefen au fich, 
das ift um fo weniger zu bezweifeln, als ja diejenigen chriftlichen 
Neligionspartheien, welche die Lehre von der Erlöfung auf eine 
anbere Welfe auffaffen, auch nothwendig die Trinitätslehre ent- 
behren, indem es ihnen an einem Punkt fehlt um fie anzu- 

s6 knüpfen, was nicht der Fall fein könnte, wenn fie auch in ber 
katholifchen Xehre wenigftens zugleich auch an andern Punkten an- 
gefnüpft wäre al® an dieſen. Und eben fo erhellt e8 auch bar- 
aus, daß biejenigen abweichenden Partheien, welche fich hanpt- 
fächlich pur Abläugnen ver Dreieinigfeit unterfcheiven, hiedurch 
nicht etwa gemöthiget werben zu noch anderen Abweichungen in 


' Bgl. $. 94. und 8. 123. 


529 4 170 


ber Lehre von Gott und göttlichen Eigenfchaften, wie es bock 
fein müßte, wenn biefe Lehre in einer beſonderen Auffaffung ber 
Natur nes höchften Weſens ſelbſt gegründet wäre; wol aber find 
fie fogleich genöthigt eine andere Theorie von der Berfon Chrifti 
und fo auch von der menfchlichen Erlöfungsbenürftigfeit und dem 
Werth der Erlöfung aufzuftellen. Vermöge diefes Zuſammenhan⸗ 
ges num fehen wir mit Recht die Zrinitätslehre, fofern dieſe Ele— 
mente barin nievergelegt find, als den Schlußftein ver chrijtlichen 
Lehre an; fomit auch diefe Gteichitellung des göttlichen in jeder 
biefer Vereinigungen mit dem in ber andern, und fo auch beiver 
mit dem göttlichen Weſen an fich für das wefentliche ver Trint- 
taͤtslehre. 


2. Hiebei aber möchten wir auch ſtehen bleiben, und kön⸗ 
nen der weiteren Ausbildung dieſes Dogma, welche auch bei 
üblichen Namen erſt rechtfertigt, nicht venfelben Werth zugeſtehen. 
Denn der Name Dreieinigfeit beruht erft darauf, daß man beide 
Bereinigungen auf eine ſchon ımabhängig von denſelben und auf 
ewige Weife in dem höchften Wefen felbft gefezte Sonverung zu- 
rükkführt, und dann, nachdem man das zur Vereinigung mit 
Jeſu beftimmte Glied diefer Sonderung mit dem Namen Sohn 
bezeichnet hatte, auch dem entjprechend ven Vater als eine folche 
Sonderung fezen zu müſſen glaubte, woraus fich denn jene Zwei⸗ 
beit, nämlich Einheit des Weſens und Dreiheit ver Berfonen, er- 
gab. Nun aber ift ſchon jene Vorausfezung von einer ewigen 
Sonberung im höchſten Wefen Feine Ausfage über ein frommes 
Selbjtbewußtfein, in welchem ja biejes niemals vorkommen Fonnte, 
Oder wer dürfte behaupten, daß in dem Einbruff, welden das 577 
göttliche in Chriſto machte, aufgegeben geweſen fei, eine folche 
ewige Sonverung als ben Grund befjelben zu denfen? Deni 
wer etwa biefe Aufgabe in der Logologie des Johannes finpen 
wollte, als fei hier das eine Element der Trinitätslehre beſtimmt 
enthalten, mithin auch die weitere Vervollftändigung von felbit 
aufgegeben, ver ift von fo vielen Punkten anzugreifen, daß er 

Chrifil. Glaube. I. 34 
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fich fchwerlich wirb Halten Können. Denn eines Theile hat fich 
ja die arianifche Auffaffung in eben dieſer Stelle begrümven wol- 
fen, und bie Auslegung beiber Theile unterliegt gleichen nur ent» 
gegengefezten Schwierigfeiten, fo daß man fagen muß, welde von 
beiden Vorftellungen man auch als dem Johannes vorfchwebend 
der Stelle zum Grunde legen will, man geftehen muß, vaß er 
.böchft ungenügend und unzwelkmäßig zu Werfe gegangen fei. An⸗ 
derntheils Hätte fich dieſe Darftellung, wenn vie Trinität tem 
Apoftel vorgefchweht Hätte, fo Teicht dazu hergegeben, auch ten 
heiligen Geiſt, der ja in den uns von Johannes aufgezeichneten 
Reden Ehrifti fo häufig vorfemmt, auf ähnliche Weiſe einzufüh- 
ven; und auch anderwärts hätte es ihm nicht an Gelegenheit ge- 
fehlt, dies zweite Glied, das Verhältniß des Geiftes als eines 
von Anfang ber bei Gott feienden uud Gott feienden nachzubrin- 
gen. Geſezt aber, man müßte auch zugeben, Johannes habe Hier 
von dem in Ehrifto mit ber menfchlichen Natur vereinigten Gött- 
lichen behauptet, daß es in Gott von Ewigfeit ber als ein be- 
fonveres gefezt gewejen: fo würde noch lange nicht folgen, daß 
dies nach der Weiſe ver Trinitätslchre fei gemeint gewefen, und 
daß daher dieſe die wahre und einzig natürliche Ergänzung ver 
Johanneiſchen Säge fei. Denn bei der Ausbildung diefer Lehre 
liegt nicht nur das Beſtreben zum Grunde, unfer chriftlichee 
Selbftbewußtfein darüber recht genau wiederzugeben, daß das 
göttliche Wefen in beiden Formen der Vereinigung bafjelbe unb 
srs auch dem Sein Gottes an fich gleich fei: ſondern nachdem man 
dieſe Unterfcheipung über ven Anfang des Vereintſeins in vie 
Ewigfeit verlegt, entftand nun erſt das Beduͤrfniß zu verhüten, 
baß hieraus nicht ein vielgätterifcher Schein entftehe, ſondern die⸗ 
fe8 in gewiffem Sinn gefonderte Sein Gotted doch in ver Ein- 
heit des göttlichen Wejens zufammengehalten werde. Bon einem 
ſolchen Bedürfniß aber zeigt fich bei Johannes feine Spur, mit- 
bin war er auch nicht auf dem Wege unferer Trinitätslebre. 


"3. Der zweite Theil unferes Sazes ift daher auch nicht 
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fo zu verfleben, als ob bie vechigläubige Trinitätslehre als eine 
unmittelbare ober wol gar nothwenbige Verknüpfung von Ausfa- 
gen über unfer chriftliches Selbftbewußtfein anzufehen wäre; fon- 
bern jene Verewigung bes Seins Gottes für fich und des Seins 
Gottes für bie Vereinigung als gefonberter, tritt erft bazwifchen. 
Ginge num biefes aus ben Ausfagen Chrifti und der Apoftel über 
ihn und ben heiligen Geift mit folcher Beftimmtheit hervor, daß 
wir e8 auf ihr Zeugniß annehmen müßten: fo wäre bann bie 
Trinitätslehre die völlige Ausbildung einer Lehre von dieſer Art, 
und wir nähmen fie an als Zufammenftellung ber Zeugnifje über 
eine überfinnliche Thatfache, aber eben fo wenig eine Glaubens⸗ 
fehre in dem urfprünglichften und eigentlidhften Sinne des Wor⸗ 
tes, wie die Lehren von der Auferfiehung und Himmelfahrt 
Ehrifti '; und auch darin dieſen ähnlich, daß unfer Glaube an 
Chriſtum und unfere Lebensgemeinſchaft mit ihm dieſelbe fein 
würde, wenn wir auch von biefer tranfcenventen Thatſache feine 
Kunde hätten, ober wenn es ſich mit berfelben auch anders ver- 
biete. Nun aber hat fi die Auslegung, welche jenes feſiſtellen 
möchte, niemals fo geltend machen können, daß fie nicht immer 
wieder wäre angefochten worven; und darım ift es wichtig, bie 
Unabhängigkeit jener Hauptangelpunfte der Firchlichen Lehre, Sein 50 
Gottes in Ehrifto und in ver chriftlichen Kirche von der Trini« 
tätslehre feitzuftellen. — Bildet man nuun die Kenntniß von biefer 
überfinnlichen Thatſache noch weiter aus, und lehrt, damit jene 
Sonderung im höchften Wefen nicht bis zum Anfang ber Ber- 
einigung vergeblich gewefen, auch noch, daß fowol die zweite ale 
britte Perfon auch fchon bei Erfchaffung ver Welt gefchäftig ge- 
wefen, wie auch feitvem, daß bei allen altteftamentifchen Theo⸗ 
phanien bie zweite Perſon das Subject gewefen, und bie ges 
ſammte Brophetie des alten Bundes ihren Impuls von der dritten 
befommen: fo find diefe Säge noch weiter davon entfernt, Aus⸗ 
fagen über unfer chriftliches Selbftbemußtjein zu enthalten, und 


ı Bol. 8. 9. 
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wir Können um fo ruhiger abwarten, ob bie Auslegungen, auf 
denen biefe Erweiterungen beruhen, ſich durch bie neueften Be⸗ 
mühungen über biefen Gegenftanb beffer geltend machen werben, 
als bisher der Fall geweien. 


Zufaz. Wenn es irgendwann gelungen wäre ober jemals 
gelingen könnte, eine Dreiheit in Gott, fei es auch auf Veran⸗ 
laſſung unferer kirchlichen Lehre, denn ohne dieſe würde es ſchwer⸗ 
lich jemanven eingefallen fein, aber doch ohne Beziehung auf vie 
Verhältniffe der Erlöfung und ohne Berufung anf die Schrift, 
aus allgemeinen Begriffen over a priori anſchaulich zu machen 
oder zu beweifen: fo würde eine folche SDreieinigfeitslehre, und 
wenn fie auch weit vollfommner ausgeführt wäre, als es ver an 
bie Grunbthatfachen bes Chriſtenthums gebunvenen lirchlichen bis⸗ 
her gelungen ift oder jemals gelingen kann, boch in einer chrijt- 
lihen Glaubenslehre Leinen Blaz finden können. Ya wenn fie 
fih auch genau an biefelben Ausdrükke hielte, fowol um vie Drei- 
heit als um bie Einheit zu bezeichnen, deren fich bie Firchliche be- 
dient, würden wir bennoch feft behaupten, daß fie eine andere 
fei; indem ſolche Debuctionen die mit jenen Grundthatfachen 
nicht in Verbindung ftehn, nicht nur einen ganz andern Urfprung 

su jemer Lehre bemeifen, ſondern auch eben beswegen in ber chrift- 
lichen Lehre von gar feinem Nuzen fein Tönnen. Solche können 
wir demnach als Bhilofopheme bier nur auf fich beruhen Lafien, 
und haben gar feinen Beruf fie einer Kritil zu unterwerfen, mö- 
gen fie nun von älteren‘ ober neueren? Kirchenlehrern herrühren. 


8. 171. Die firhliche Dreieinigfeitslehre fordert, daß 
wir jede der drei Perfonen follen dem göttlichen Weſen 
gleih denken und umgekehrt, und jede ver drei Perſonen 
den andern gleich; wir vermögen aber weder das eine noch 


‚3.8. Anselm. Monolog. ep. 29—61. 
2 3. 8. Daub. Theologum. $. 126. 127. 
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das andere, ſondern wir können die Perfonen nur in einer 
Abftufung vorftellen, und eben fo die Einheit des Weſens 
entweder geringer als bie drei Perfonen oder umgekehrt, 


Symb. Quic. Fides autem catholica haec est ut unum deum in tri- 
nitate, et trinitatem in unitate veneremur. — Patris, filii et spiritus 
sancti una ost divinitas, aequalis gloria, acqualis maiestas. — Et 
in hac trinitate nihil prius aut posterius nihil maior aut minus, 
sed totae tres personae coseternae sibi sunt et coaequales .... 
Neque confundentes personas neque separantes substantiam. — 
Augsb. Bel. I. Daß ein einig göttlich Wefen fei, welches genannt 
wird und wahrbaftiglich ift Gott, und find doch brei Perfonen in dem- 
ſelben einigen göttlichen Weten. .. Und wirb durch das Wort Berfon 
verftanden nicht ein Stüft, nicht ein Eigenichaft in einem anbern, fon- 
bern das ſelbſt befichet (sed quod proprie subsistit) wie denn bie 
Bäter dies Wort in diefer Sachen gebraucht haben. — Conf. Belg. 
VIII. p. 173... qui est unica essentia, in qua tres sunt personae 


incommunicabilibus proprietatibus ab aeterno revera ac reipsa di- 584 


stinctae. 


1. Daß von dieſer Annahme ewiger Sonderungen in dem 
göttlichen Weſen uns dieſe Vorausſezung dieſer zwiefachen Gleich- 
heit des göttlichen in allen Perfonen unter fich und in jeder mit 
dem höchften Weſen als Einheit nothwendig gemacht werben muß, 
pas leidet fein Bevenfen. Denn wenn Gottheit oder Macht und 


Herrlichkeit geringer wären in fämmtlichen brei Berfonen, ale in 


dem höchften Weſen viefes als Einheit gepacht: fo wären auch 
die drei Berfonen nicht in dem höchiten Wefen, fondern unter 
demfelben; das göttliche in ihnen hieße Daher nur uneigentlich fo, 
und unfere LXebensgemeinfchaft mit Chrifto, fo wie unfer Antheil 
an dem heiligen Geift, wäre feine Gemeinfchaft mit Gott. Grade 
baffelbe aber enfftände auch, wenn das göttliche in den Perfonen 
ſelbſt nicht dafjelbe war, und etwa nur das göttliche in dem Va⸗ 
ter das wahrhaft und eigentlich göttliche, das in Chriſto und dem 
heiligen Geift aber ein uneigentliches und untergeorbnetes. Dann 
aber müßte auch das uns einwohnende Bewußtſein ver Erlöſungs⸗ 
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bebürftigfeit etwas anderes ausfagen, wenn es anders burch Die 
Erlöfung, die uns nicht in Gemeinſchaft mit Gott brädte, doch 
befriedigt würde als Hemmung unferer Gemeinfchaft mit Gott, 
kurz alles wichtigfte im Chriſtenthum würde ein anderes. Bon 
jener Borausfezung aus, Tann daher nicht anders weiter be- 
ftimmt werben, als bie -firchliche Lehre fezt, und ver fich immer 
wieder erneuernde Eifer um biefelbe erklärt fich uns vollfommen. 


2. Die angeführten ſymboliſchen Stellen behaupten nun un» 
(äugbar zuvörderft, daß Macht und Gottheit in Feiner von ben 
brei Perſonen geringer fei, als in ven andern beiben, welches of- 
fenbav um alle Ungleichheiten abzuwenden binreichen würbe, wenn 
nicht ein Widerfpruch fich zeigte, ſobald bei viefer Gleichheit doch 

s82 die Art, wie die Perfonen unterjchieven werben, fortbeftehen fell. 
Denn dieſe Gleichheit müßte doch zugleich ter Kanon fein für 
bie Darftellung der Verfchievenheit der Berfonen, daß nämlich fein 
Element, welches eine Ungleichheit ver bezeichneten Art in fich 
fchließt, darin aufgenommen werben dürfe. Wenn nun aber Va⸗ 
ter und Sohn dadurch unterfchieden werben, daß ber Vater auf 
ewige Weife zeugen ift, felbft aber ungezeugt, der Sohn hinge⸗ 
gen gezeugt von Ewigkeit, nicht aber felbft zeugend: fo mag diefe 
ewige Zeugung auch noch fo fehr von alfer zeitlichen und orga- 
nifchen entfernt fein, das Wort muß doch, wenn irgend etwas 
‚ bamit gefagt fein foll, wenigftens ein Verhältniß der Abhängig- 
feit anbeuten. Hat alfo dem Bater die Macht eingewohnt von 
Ewigkeit ber, ven Sohn als eine zweite göttliche Perſon zu zeu- 
gen, dem Sohne wohnt aber eine folche Macht nicht ein, noch 
fann auch ein anderes Abhängigfeitsverhältnig, in welchem ber 
Vater zu ihm fände, als Gegengewicht aufgeftelft werben: fo ift 
unläugbar bie Macht des Vaters größer als die des Sohnes, und 
auch die Herrlichkeit des Zeugenden bei dem Gezeugten muß 
größer fein, als bie ber Gezeugte hat bei dem Zeugenven. — 
Und eben fo verhält es fich mit vem Geift, mag er nun nad 
dem griechifehen Dogma vom Bater allein ansgehn, oder wie bie 


535 8. 171. 


Tateinifche Kirche will, von Vater und Sohn. Im erften Fall 
hat der Sohn eine zwiefache Unfähigkeit im Vergleich mit dem 
Dater, wenn eben fo wenig als er zeugt auch eine Perfon von 
ihm ausgeht. Im lezten Falle hat nur ver Geiſt dieſe zwiefache 
Abhängigkeit — denn ein Abhängigkeitsverhältniß ift dieſes Aus- 
gehn auch, nur daß es ein anderes fein fol, als das Gezeugt- 
werben, obnerachtet der Unterſchied zwifchen beiden von Keinem 
hat deutlich gemacht werden Können — ber Sohn aber bat .in 
diefem Fall eine Fähigkeit mit dem Vater gemein, welche ihn über 
den Geiſt ftellt, wogegen im erften ver Geift dem Sohne gleich 
if. Auf afle Weife alfo ſteht ver Vater über beiden andern, umb ses 
nur ob biefe beiden einander gleich find, ober auch von ihnen ber 
eine dem andern untergeorbnet ift, bleibt ftreitig; bie Gleichheit 
der Berfonen aber kommt nicht heraus bei biefer Unterfcheipung. 


3. Eben fo müßte nun ver Saz, daß bie Gottheit in ſaͤmmt⸗ 
lichen drei Perſonen dieſelbe iſt des Einen göttlichen Weſens, der 
Kanon fein, nach welchem das Verhältniß der Dreiheit der Per⸗ 
ſonen zu der Einheit des Weſens vorgeſtellt werden ſoll. Soll 
aber dabei zugleich das eben abgehandelte gedacht werden, daß die 
Perſonen ſich von einander durch eigenthümliche in dem göttlichen 
Wefen an und für fich nicht mitgefezte Beitimmungen unterfchei- 
ben, das göttliche Weſen ſelbſt aber nur in biefen drei Berfonen, 
nicht etwa auch außer ihnen weber als vierte Perfon noch un⸗ 
perfönlich vorhanden iſt, und auch im ihnen nicht etwa zertheilt 
in ber einen Perſon dieſe in ber anbern jene Eigenfchaften ', fon. 
bern in jeder ganz und ungetheilt: fo kann bie erforverte Gleich⸗ 
heit nicht herausgebracht werben. Denn für ein ſolches DVerhält- 
niß, wie das hier aufgeftellte, haben wir feinen näheren Typus 
nach dem wir es vorftellen können, als den des Gattungsbe- 
griffe und ber unter ihm enthaltenen Einzelweſen; benn eben 


ı Stellen wir diefe .. filium eius (sc. patris) sapientiam . . spiritum s. 
einsdem virtutem potentiam et efficaciam. Conf. Gallic, VL p. 112. 
find zu ungenau um, wenngleich ſymboliſch, bertiftfichtigt zu werben. 
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fo iſt ganz und ungetheilt ver Gattungebegriff in feinen Einzel⸗ 
weien vorhanben, außer ihnen aber nirgend. Hierüber zwar ift 
von jeber geftritten worben, indem Einige biefe Analogie gelten 
584 [affen ', Andere aber fie verwerfen? Allein foll das Verhältniß 
nicht nach dieſem Thpus gedacht werben, fo bürften wir, wie 
auch vie Gegner deſſelben geftehen?, gar nichts beftimmtes dabei 
zu beten im Staude fein, mithin auch gar nichts baran haben. 
Sollen wir aber der Analogie folgen, fo ift feine Gleichheit zwi- 
[hen wer Einheit unb der Dreiheit möglich, fonbern wir müſſen 
entweber mehr renliftifch ver Einheit als dem allen dreien gemein- 
famen Wefen die Oberftelle einräumen, und bann erfcheint bie 
Gefchievenheit ver Perfonen als das untergeordnete und tritt zu⸗ 
rükk, die göttliche Monarchie aber hervor; oder mehr nominafiftifch 
die Dreiheit, und dann tritt die Einheit ald das abftracte zurüfl, 
aber das für unfer frommes Selbftbewußtfein unmittelbar da- 
ſeiende, die Gottheit des heiligen Geiftes und die Gottheit Chrifti, 
mithin auch die Beziehung Ehrifti als Sohn auf feinen Vater, 
tritt hervor, zugleich aber auch vie Gefahr an pas Tritheiſtiſche 
zu ftreifen. Zwifchen beiden fcheint, da wir doch immer entweder 
von der Einheit ober von ber Dreibeit anfangen müſſen, Tein 
ftrenger Mittelweg möglich, ver nicht eine Annäherung an das 
eine oder an das andere wäre. Über weder eine Unterorbnung ver 
Einheit unter die Dreibeit, noch umgefehrt Liegt in der Voraus⸗ 


ı Tòô ovale yucıv onktalreı, z6 d2 unogaoıg Kdıornras. Greg. Nas. 
Encom. Athanas, — "Ov £yeı Aoyoy zo xotrov ngös 16 Idıor, Tou- 
10v Eye n ovale ngös ıyv unosacır. Basil. Ep. CCXIV, — Kara 
ys ınv ıuy narkowy didaozallav, nv Eye dıinyopay To xoıyöv unde 
16 Idıov, 7 16 yEvog ünto ro Eidos A 16 @Touov, Tavıny n obal« Eos 
ıny vrnosacıy Eye. Theodoret. Dial. I. (Ed. Hal. IV. p. 7.) 

Non itaque secandum genus et species ista dicimus. . .. Nec sic 
ergo Trinitatem dicimus tres personas unam essentiam tanquam ex 
una materia tria quaodam subsistant. Augustin. de Trin. VII, 11. 
3 .. propter ineffabilem coniunotionem hase tria simul unus Deus, 

August, ibid, 8. 
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ſezung, und es bleibt mithin in Bezug auf bie von Ewigkeit her 
in dem höchiten Weſen beſtehende Sonberung nicht8 anderes übrig, sas 
als entweder eines von jenen beiden anzımehmen, was mit ben 
Vorberungen der ſymboliſchen Säge ftreitet, oder indem wir une 
vor biefen Forberungen warnen, fönnen wir bei feinem von bei- 
ben Punkten weder bei ver Einheit noch bei der Dreiheit anlom- 
men, fonbern bleiben unftätt zwifchen ihnen ſchwanken‘. In wel- 
chem Zuftande denn biefe Lehre wenig leiften kann, um jene beiven 
Hauptpunkte, auf welche fie fich doch allein bezieht, zu befeftigen 
oder in helleres Licht zu ftellen. 


4. Es ift noch übrig zu zeigen, wie fich Einheit und Drei- 
heit verhalten zu der in unferm Selbftbewußtfein als fchlechthini- 
gem Abhängigfeitsgefühl aufgefaßten göttlichen Urfächlichkeit, fowol 
in der Erlöfung und Heiligung, als auch ſchon allgemein in ber 
Schöpfung und Erhaltung. Getheilt nun foll die göttliche Urfäch- 
lichfeit auch nicht werben unter ven Perſonen, wie e8 nahe genug 
läge zu fagen, ver Vater allein fei Schöpfer und Erbalter, und 
eben fo der Sohn allein Exlöfer, der Geift allein Heiliger. Soll 
fie alfo ungetheilt bleiben, fo fommen wir auch bier auf daſſelbe 
zurülk, daß entweder dieſe Urfächlichfeiten fämmtlich dem Einen 
göttlichen Weſen als folhem zulommen, den Perfonen aber nur, fofern 
fie in dieſem find, nicht ſofern fie fich von einander unterfcheiben, 
oder fie kommen ven drei Perfonen als folhen zu, der Einheit 
des Wefens aber nur, fofern es aus dieſen befteht. ‘Die erfte An- 
ſicht bat fich nicht geltend machen können, offenbar weil die Drei: 
heit dabei mehr zurüfftritt, als bie herrſchende Nichtung geftat- 
tete *, denn die Perfonen behalten faft nur eine Nealität für jene ses 





ı OU yIava 16 Ivy vonoaı xal Toig zpıol negılaunonan. 0 ydayı 
ra zola dıslsiv, xal eis To Ey avampfpoucı. Greg. Naz. ].c. 

» Denn daß bie kirchliche eigentlich geneigt ift, Die Perjonen mehr geltend 
zu machen als bie Einheit des Weiens, geht nicht undeutlich aus ben 
Worten hervor: sicut singillatim unamquamque personam et deum et 
dominum confiteri christianä veritate compellimur, ita tres deos 
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befonderen Alte. Der Vater nämlich, fofern er von Ewigkeit ber 
den Sohn gezeugt hat, aber Schäpfung und Erhaltung wäre nur 
in ver Einheit des göttlichen Wefens; der Sohn freilich wäre nicht 
bloß gezeugt worden, unb der Geift nicht bloß gehaucht, ſondern 
jener andy Menfch geworben und biefer auch ansgegoffen, aber vie 
rechtfertigende Thätigfeit wäre boch nicht bie des Sohnes und die 
heiligende nicht die bes Geiftes, ſondern beide gehörten ver Einheit 
des göttlichen Weſens. Daher iſt num bie andere Anficht allge 
mem angenommen tworben, baß die gefammte göttliche Urfächlich⸗ 
feit den drei Perfonen zulommt; aber die Art, wie fie fi) in ber 
firchlichen Lehre geftaltet hat, ſcheint nicht frei zu fein von einem 
geheimen Wiberfprud. ‘Denn wenn fie ben Perfonen als foldhen 
zufommt, fo fommt. fie einer jeden zu, fofern fie ſich von den an- 
dern unterfcheivet, und ift alfo viefelbige Urfächlichkeit in der einen 
Berfon die des Ungezeugten, in der andern bie des Gezengten, 
mithin jede dreifach, weil von dem unterfcheivend perfönlichen 
mitausgehend, wiewol nur eine ver Wirkung nach fo obngefähr 
wie Ehriftus mit zwei Willen vaffelbe verrichtet, auch bie brei 
Perſonen vafjelbe verrichten jede auf ihre eigene Weife, alfo auch 
mit ihrer eignen That. Diefes folgerichtige aber Hat fich nicht 
geltend gemacht, offenbar weil bie göttliche Einheit han ganz no⸗ 
minaliftifch zurüfftritt, und ihr faum etwas übrig bleibt, als bie 
Sleichheit der drei ihrem Wefen und Willen nad) zu fein, Wo- 
gegen was man annimmt, daß jene Urfächlichleiten zwar ben brei 
Perfonen als ſolchen zufommen, aber daß jede in allen breien 
s87 auch eine und biejelbe fei nicht in jever ihre eigene, das beißt 
eigentlich fie nicht auf die Perfonen zurüffführen, fonbern doch 
auf das göttliche Wefen in feiner Einheit. Mithin kommen wir, 
wird einmal bie ewige Dreiheit in ver Einheit vorausgeſezt, auch 
von biefem Punkt nur zu demſelben Schwanfen zwifchen Hervor- 
treten der einen und Zurülftreten ber andern ober umgefehrt. 


aut dominos dicere catholica religione prohibemur. 8Symb. 
Quic. 19, 
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D. Betrachten wir sm die Urt, wie biefe Lehre in ben 
dognatiſchen Darſtelinugen fait überall behanbelt wirb: fo ergieht 
fich noch deutlicher, wie wenig das in ven allgemeinen Formeln 
geforberte in ver Ausführung zu Stande fommt. Zwerft nändich 
wird bie Lehre von dem Weſen und ven Gigenfchaften Gottes 
ohne die Dreiheit, aljo ihn in feiner Einheit betrachtet abgehan- 
velt; unter dieſen aber kommt die Eigenfchaft in der Einheit drei⸗ 
fa und anf eine beftimmte Welfe gethellt oder geſondert zu fein 
nicht mit vor, ſondern ohne einen foldyen Zufammenhang und 
obne doch dur das Bewußtſein von einem Sein Gottes in 
Chrifto und in der chriftlichen Kirche vorbereitet zu fein, wirb 
bernach bie Lehre von den Berfonen befonvers behandelt; dann 
aber fo, daß wenn gezeigt worden, biefe ober jene göttliche Eigen- 
ſchaft lomme auch ben drei Perjonen zn, ber Beweis immer nur 
beienvers geführt wird vom Sohn und Geift, vom Vater heißt 
es gewohalich verſtehe ſich Dies ſchon von ſelbſt. Wäre num die 
Gleichheit der Perſonen nicht nur als Formel ausgeſprochen, ſon⸗ 
dern auch als Kanon im Gang: fo müßte dieſes Sichvonſelbſt⸗ 
verſtehen entweber son allen breien gelten over von feiner. Der 
Borzag, welcher in viefer Hinficht dem Vater gegeben wird, be 
weißt, wie dieſer doch in einem anvern Verhältniß zu ber Einheit 
des göttlichen Weſens gebacht wird; fo daß biejenigen, bie es 
überfläffig finden zu beweifen, daß göttlide Eigenſchaften unb 
Zhätigfeiten dem Bater zufommen, während fie für den Sohn 
und Geiſt diefen Beweis forbern, doch iasgeſammt feine ſtrengen 


Krieitarier find, indem fie ven Vater mit der Einheit bes gött«- ses 


lichen Weſens identificiren, Sohn und Geift aber nicht. Diefes 
läßt fich genau zuräffführen auf vie Vorftellung des Drigenes ', 
nah ber Bater Gott ſchlechthin ift, Sohn und Geift aber mm 


curòo Scoc 6 Heog Ei, . näy ÖL TO Napa TO @odEosuT ueroyi ın5 
Exelvov Hebınros Heonorovuevoy #.1.i. Comm. in Joann. E.R 
IV. p. 50., wo bes Zuſammenhang außer Zweifel fezt, daß aurd9eos der 
Bater if. Bel. de mine. L Vol. I. p. 62. 
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Gott durch Theilnahme an dem göttlichen Weſen; eine Borftel- 
fung, welche zwar von ben rechtgläubigen Kirchenlehrern gerabezu 
zurüffgewiefen wird, insgeheim aber doch ihrem Verfahren überall 
zum Grunde liegt. 


8. 172. Da wir diefe Lehre um fo weniger für abge- 
Schloffen halten können, als fie bei der Feſtſtellung der evan- 
gelifchen Kirche Feine neue Bearbeitung erfahren hat: fo muß 
ihr noch eine auf ihre erften Anfänge zurükkgehende Umge- 
ftaltung beoorftehn. 


1. Wenn wir auf ver einen Seite bedenken, baß bie noch 
jezt in der Zrinitätölehre geltenden Formeln aus ver Zeit ber- 
rühren, wo bie Chriftenheit fich noch in Maffe aus dem Heiden- 
thum erweiterte, wie leicht mithin, wo von einer Mehrheit ober 
Verſchiedenheit in Gott die Rede fein mußte, bewußtlofe Anflänge 
bes heibdnifchen fich einfchleichen konnten: fo tft nicht zu verwun⸗ 
bern, ‚wenn bie Bezeichnungen biefer Mehrheit von Anfang an 
ſchwankend und Mißbeutungen ausgefezt waren, und fpäteren 
Zeiten, wo feine Einmifchung bes heidnifchen mehr zu beforgen 
ift, auch nicht mehr angemefjen fein können. Nothwendig aber 
mußten für ven Gebrauch dieſer Beziehungen Cautelen aufgeftelit 
werben, um Abweichungen nach verfchievenen Seiten zu verhü⸗ 

seo ten; und auch folchen gelingt es theils felten, nicht an das an⸗ 
bere Extrem zu ftreifen, indem fie pas eine verhüten wollen, theils 
auch müffen fie ebenfalls ihren Werth verlieren, wenn bie Ge⸗ 
fahr vor dem Mißverftänpniß, worauf fie fich bezogen, verſchwun⸗ 
ben ijt, und ber verfängliche Schein, ven fie nach der andern 
Seite bin geben, wird dann um -fo mehr bervortreten. Gehn 
wir nun auf die urfprüngliche Tendenz der Lehre, nämlich deut⸗ 
lich zu machen, es fei fein hyperboliſcher Ausbruff unferes Be- 
wußtfeind von Chrifto und von dem Gemeingeiſt ver chriftlichen 
Kirche, wenn wir behaupten, daß Gott in beiben fel: fo zeigt 
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fih als die erſte Aufgabe dieſer Lehre, daß dieſes eigenthümliche 
Sein Gottes in anderem beftimmt werben müſſe in feinem Ver⸗ 
haͤltniß fowol zu dem Sein Gottes au und für fich, als zu bem 
Sein Gottes in Bezug anf vie Welt überhaupt. Und offenbar 
iſt Leine Ansficht vorhanden, dieſes jemals fo zu vollbringen, daß 
eine für alle Zeiten‘ ausreichende Formel aufgeftellt und jede Ab- 
weichung davon als unchriftlich verworfen werben könnte. Denn 
ta wir e8 nur mit dem in unferm Selbftbewußtfein uns mit dem 
Weltbewußtfein gegebenen Gottesbewußtfein zu thun haben: fo 
haben wir feine Formel für das Sein Gottes an fich unterfchie- 
den von dem Sein Gottes in der Welt, ſondern müßten eine 
folche aus dem fpeculativen Gebiet erborgen, mithin ver Natur 
unferer Difeiplin untreu werben. Und wiffen wir, baß unfere 
bogmatifchen Auspräffe für das Verhältniß Gottes zur Welt je- 
ver für fich den unvermeivlichen Fehler ver Vermenfchlichung Got- 
tes an fich tragen: wie follten wir glauben beffer daran zu fein 
mit der verwilfelteren Aufgabe, das eigenthümliche Sein Gottes 
in Ehrifto als einem Einzelwefen und in ver chriftlichen Kirche 
als einem gefchichtlichen Ganzen zu unterfcheiden von ver allmäch- 
tigen Gegenwart Gottes in der Welt überhaupt, deren Theile 
doch jene find. Vielmehr werben wir uns barin zu finden haben, soo 
daß die Aufgabe nur durch Annäherung gelöft werben Tann, und 
daß deshalb immer Formeln, die won entgegengefezten Punkten 
ausgeben, in Bewegung gegen einander bleiben müflen, va bas 
Intereſſe an ver Aufgabe fich immer wieder erneuern muß, 


2. Bet diefer Lage der Sache könnte man ſich am meiften 
barüber wundern, daß während fo viele andere erft fpäter geftellte 
Aufgaben zu ziemlicher Zufrievenheit geläft find, gerade dieſe fo 
. vieles zufammenfaffenve fo lange auf dem wenig Befriedigung ge- 
währenden Punkt ftehen geblieben tft, auf welchen fie fo zu fagen 
beim erften Anlauf geförbert wurbe. Allein eben jene fpäteren 
Tragen, namentlich vie über bie Perfon Ehrifti und über bie 
Gnadenwirkungen des Geiftes, behandelten venfelben Gegenftanb 
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son ber dem unmittelbaren Intepeſſe des Glaubens zugewenpeten 
Seite; und die eigentlichen Trinitätsbeftimmungen mußten, um fo 
mehr al8 fie bei dieſen Erörterungen zum Grunde gelagt wurben, 
fo bleiben, wie fie ſchon geworden waren, ohnerachtet man nicht 
läugnen konnte, baß ein leivenfchaftlicder polemifcher Eifer, per fo 
leicht Mißgriffe begeht, nur zu großen Antheil baran gehabt hatte. 
Iſt nun aber die Zrinitätslehre noch immer nicht frei von ben 
oben nachgewiejenen Schwankungen zwifchen Gleichheit und Sub- 
orbinatign auf der einen Seite, und auf ber andern zwifchen Tri- 
theismus und einer folchen unitarifchen Anficht, welche das was 
an die Spize geftellt war, nämlich bie ewige Gefrhienenheit ber 
Perſonen, wieder ganz verdunkelt: fo pürfen wir uns darüber, 
daß auch immer wieber antitrinitarifche Meinungen anflommen 
und bisweilen weiter um fich greifen, \weber fonberlich wundern 
noch fie zu voreilig verurtheilen, Denn es gebt bamit wie wit 
ger Lehre von Bott überhaupt, daß Viele nicht nur vorgeben, 
fondern auch meinen, Gegner jenes Glaubens an Bott zu fein, 
da fie fich doch eigentlich nur gegen hie gewähnlichen Dasftellun- 

oı gen deſſelben nuflehnen, Teinesiveges aber alle auf dem Gottesbe⸗ 
wußtfein beruhenden Gemüthszuftänne aus fich entfernt baben. 
Eben fo ift es natürlich, Haß diejenigen, welche fi wit ben 
Schwierigfeiten und Unvollkommenheiten, womit bie noch immer 
in ver Trinitätslegre geltenden Formeln behaftet find, nicht aus⸗ 
föhnen lönnen, von fich behaupten, daß fie alles mit viefer Lehre 
zufammenhängenbe läugnen, während doch ihrer Froͤmmigleit das 
eigenthämlich chriftliche Gepräge Teinesweges fehlt. Dies wird 
auch jezt nicht nur in ben unitarifchen Gefellichaften in England 
und Amerifa, fondern auch unter ben zerjtreuten Gegnern ber 
Zrinitätslehre bei uns häufig genug ber Fall fein: fo daß wir 
uns durch diefen Zuftand nur aufgeforbert finden fännen, theils 
einer gründlichen Kritik ber bieherigen Geftaltung biefer Lehre 
freien Raum zu fichern, theil® einer dem dermaligen Zuſtand ber 
verwandten Glaubenslehren angemefjenen Umbitbung borzuarbeiten 
und fie einzuleiten, 
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8. Hiezu ift nun vielleicht bie Stellung, welche die Trint- 
tätslehre hier erhalten Kat, wenigſtens ein erfter vorlänfiger Schritt. 
Denn werer zu einer unpartbetifchen Kritik des bisherigen Ver⸗ 
fahrens noch zu einer nenen Bearbeitung kann ein im Tirchlichen 
Sinne des Wortes Gläubiger mit dem nötigen Gleichmuth aus⸗ 
geräftet fein, wenn er ſich nicht ſelbſt nachgewieſen Hat, daß un- 
fer Glaube an das Göttliche in Ehrifto und in ber chriftlichen 
Bemeinfchaft feinen angemefferen dogmatiſchen Ausdrukk finven 
kann, ehe von biefen näheren Beftimmungen, welche die Trini⸗ 
tätsfehre bilpen, much nur die Rede iſt. Diefe Unabhängigkeit 
aber kann nie zur Klarheit Fommen, wenn dieſe Lehre vor jenen 
Hauptftäflen des Gtaubens abgehandelt wird, woraus vielmehr 
nnr gar zu leicht der Schein entfteht, dem jeboch die Gefchichte 
ber Kirche vollkommen witerfpricht, als ob die Annahme ver Tri⸗ 
nitätslehre die Bebingung fei, ohne weiche an bie Erlöfung und 
an die Stiftung bes Reiches Gottes durch das Göttliche in Chrifto sa 
und dem heiligen Geift nicht koͤnne gegfaubt werben; ungerechnet 
noch, daß ver bogmatifche Charakter ber ganzen Darftelfung ge 
teübt wird, mithin weder die Kritik noch die Anfnüpfungspunfte 
für die nene Bearbeitung auf einer richtigen Grundlage angelegt 
werben tönmen, wenn jene Lehre, die unmittelbar nichts über 
unfer chriftliches Selbftbewußtfein ausſagt, doch als eine Grund⸗ 
lehre, und daher natürlich auf fpecnlative Weife aufgejtellt wird, 
und biejes fih dann auch auf bie Lehre von dem Erlöfer und 
bem göttlichen Geiſt als von jener abhängig ausbehnt, mithin 
dem Einpringen fpeculativer Elemente Thür und Thor geöffnet 
ift. — Sollen wir uns aber mit biefem vorläufigen Schritt nicht 
begnügen bürfen, fonbern für basjenige, was in biefer Sache noch 
zu thun ift, wenigſtens einige Andeutungen zu geben haben: fo 
Scheint and dem bermaligen Zuftande verfelben folgendes hervor⸗ 
zugeben. Da die erſte ımaufgeldöfte Schwierigfeit fchon in dem 
Verhältniß ver Einheit des Wefens zu ber Dreiheit ver Berfonen 
liegt, und hiebet alles auf bie wriprimgliche und ewige Sonberung 
innerhalb des göttlichen Weſens ankommt: fo wäre zubörberft zu 
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unterfuchen, ‚ob viefe Vorftellung in neuteftamentlicden Stellen 
auf eine jo Hare und beftimmte Weife gegeben ift, daß man fie 
als eine Ausfage Chrifti und des die Gedanken ber Apoftel be⸗ 
ftimmenben göttlichen Geiftes über fich felbjt anfehen müſſe. Wo⸗ 
für es wieberum fehwerlich ein richtigeres Maag geben kann ale 
dieſes, ob dieſelben Stellen nicht auch könnten nach der unferer 
firchlichen entgegengefezten fabellianifchen Worftellungsweife ge- 
beutet werden. Muß dieſes verneint werben, fo bleibt nichts 
übrig als zu verfuchen, ob nicht bie kirchliche Lehre unbeſchadet 
jener wefentlichen Vorausfezung doch auf Formeln könnte zurüft- 
geführt werben, welche ohne mit ven biblifchen Stellen in Wi- 
verfpruch zu treten bennoch bie Klippen vermeiden könnten, an 
ses welchen bie Firchliche Darftellung fich ftößt. Kann hingegen bie 
Frage bejaht werben, fo daß ſich nicht behaupten läßt, daß un⸗ 
fere Tirchliche Lehre, wenn fie auch nicht einen rein eregetifchen 
Urfprung bat, doch wenigſtens vein eregetifch begründet werben 
könne: fo fteht dann die athanafianifche Hypotheſe mit der fabel- 
lianiſchen gleich, und es darf gefragt werben, ob bie lezte nicht 
benfelben Dienft leiten könne, ohne in fo unauflösliche Schwie- 
rigfeiten zu verwikleln; das heißt, ob fich nicht Formeln finden 
liegen, welche ohne ewige Gefchievenheiten in dem höchften We⸗ 
fen auszufagen beide Vereinigungen deſſelben mit ver menfchlichen 
Natur anf gleiche Weife in ihrer Wahrheit barftellen könnten. 
Nur müßte deshalb Teine Veränderlichkeit in das höchſte Wefen 
gelegt werben; und wenn bie vereinigenden Thätigfeiten deſſelben 
als zeitliche bargeftellt werben, müßte bies nicht auf eine andere 
Weife gefchehen, als fo wie wir es immer thun, weil wir bie 
göttliche Urfächlichleit nur ale Rathſchluß in ihrer Ewigkeit be- 
greifen, vie Erfüllung aber nur zeitlich vorftellen können. ‘Die 
zweite Schiwterigfeit, welche uns bie Firchliche Lehre darbot, war 
die, daß die Bezeichnung ver erften Perſon als Vater und bie 
Verhältniſſe verfelben zu ben beiden andern eher das Verhältniß 
der Berfonen zu der Einheit des Weſens varzuftellen, als fich mit 
ber Gleichheit ber drei Perfonen zu vertragen fcheinen. Hier nun 
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stellt fih die Frage vornämlich fo, ob e8 von Anfang an richtig 
geweſen fei, das Göttliche in Ehrifto allein Sohn Gottes zu nen- 
nen, und ben Ausdrukk Vater auf die eine der Geſchiedenheiten 
in dem göttlichen Wefen und nicht vielmehr auf die Einheit des 
göttlichen Weſens felbft zu beziehen. Fände fih nun, baß bie 
. Schrift unter Sohn Gottes Immer unr den ganzen Ehriftus felbft 
verfteht, und eitten Unterſchied zwifchen „Bott“ ale ber Bezeich⸗ 
nung bes höchften Weſens und „Bater unferes Herrn Jeſu 
Chrifti“ nicht anerkennt, ſondern biefen eben fo gebraucht wie je- 
nen: fo wäre zu verfuchen, ob nicht ‘ähnliches auch über ven hei- 
ligen Geift gefragt werben Lönnte, was auf gleiche Weife zu be⸗ oo. 
antworten wäre, wodurch fich dann Säze ergeben würben, welche 
dieſe zweite Schwierigleit auflöften. Singen nun bie Ergebniffe 
beider Aufgaben zu Einem zuſammen, fo würbe baraus eine Be- 
arbeitung leicht aufzuftellen fein; wäre dies aber nicht ver Ball, 
dann mäßten nach Maaßgabe ver zurüffbleibenvnen Differenzen 
neue Vermittlungen gefucht werden. Und hiedurch rechfertigt fich 
ſchon von felbft, daß bier über dieſe Anventungen nicht Tonnte 
binausgegangen, und fo das Gejchäft felbft erledigt werben. 
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Vorrede. 


Durch Herrn Profeſſor Dr. Ramphanfen in Bonn ward 
mir belannt, daß noch handfchriftliche Anmerkungen zum 
1. Theil der Glaubenslehre von Schleier macher vor- 
handen feien. Im Befite der Familie Arndt in Bonn 
waren nämlih mit weißem Bapier vurchfchoffene Drud- 
bogen von ganzen erften Theil der 2. Auflage, und auf 
den eingelegten Blättern befanden fich zahlreiche Bener- 
kungen von ver Hand Schleiermacher's. Wie es fcheint, 
bat er fich diefer Bogen beim legten Vortrage der Dogma⸗ 
tif an ber Univerfität bevient (vgl. auch die Anmerkung 
auf ©. 57); denn zum zweiten Theil finden ſich ſolche 
Anmerkungen nicht. 

Durch die Familie Bleek kam vor Kurzem Herr 
Profeffor Kamphauſen in den Beſitz der genannten 
Druckbogen, und ex geftattete mir freundlich diefelben zu 
einer näheren Durchficht und eventuellen Verwerthung in 
wifjenfchaftlich-theologifehem Interefle. 
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Bei vem anerkannt hohen Werthe, ven die Glaubens- 
lehre des großen Theologen für das theologifhe Studium 
auch noch heute befist — ift fie doch nach feinem Tode 
Schon dreimal wieder aufgelegt —, waren dieſe band» 
Schriftlichen, bisher ungedruckten Anmerkungen gewiß einer 
nähern Durchſicht werth, und während berjelben über- 
zeugte ich mi, daß diefelben auch für das theologiſche 
Publicum überhaupt von Intereſſe ſein dürften. Denn 
abgeſehen davon, daß nah Schleier macher's Weifung 
einige bis jetzt ſtehen gebliebene Druckfehler verbeſſert und 
einige Aenderungen vorgenommen werben können, find bie 
meiften der Anmerkungen auch wohl im Stande, nament- 
ih Studirenden der Theologie die Auffaffung des Ge⸗ 
dankenganges ber Erörterungen und das immerbin ſchwie⸗ 
rige Verſtändniß derſelben wefentlich zu erleichtern. Aber 
auch die Lehrer der Dogmatik werben nicht felten einen 
beachtenswertben Wink für die eigene dogmatiſche Behand⸗ 
lung unter denſelben finden. 

Manche Anmerkungen baben allerdings nur einen 
Werth für die Auffaffung des Gedankenganges der betref- 
fenden Ausführungen, aber gerade fiir jüngere Theologen 
bürften biejelben von Nugen fein. Und fo konnte ich mich 
auch nicht entjchließen, nur eine Auenah derſelben zu ver⸗ 
öffentlichen. 

Die PBaginirung der neueften Auflage der Glaubens» 
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lehre ſtimmt mit der von Schleiermader ſelbſt noch 
beſorgten von 1830 nicht überein. Weil nun bie.Ber- 
breitung des Buches bisher ihren ungehemmten Fortgang 
bat, jo erjchien es paffend, nach der neneften Auflage von 
1861, vie, wie ich fehe, in ver Paginirung auch mit ber 
3. und 4, Ausgabe übereinftimmt, den genauen Ort ver 
betreffenden Anmerkungen zu bezeichnen. In dieſer Hin- 
ſicht ift jedesmal der Paragraph, die bezügliche Nummer 
ber Erläuterungen, die Seitenzahl und, mo nötbig, bie 
Zeile genau angegeben, auf welche fich vie Anmerkung be- 
zieht. So Tonnen fih auch bie Beſitzer der 2. Auflage 
leicht zurechtfinden. Wenn die Zeile von unten gezählt 
ift, fo ift das immer angegeben. 

Mehrfah wird von Schleiermader auf bie Reben 
über die Religion und die Eurze Darftellung des theologi- 
hen Studiums bingewiefen, und e8 find auch in bem 
neueſten Abdruck der Glaubenelehre die Kitate unverändert 
geblieben. Da wir aber die beiden Schriften in ver Ge- 
fammtansgabe der Werke befiten, fo ift es wohl nicht 
unwillfommen, daß an ven betreffenden Stellen am 
Schluſſe der Seite die Citate nah ber Gefammtausgabe 
hinzugefügt find. 

Hie und da war ein Wort auch bei der größten An- 
firengung nicht zu leſen. In dieſem Falle habe ich die 
Lücke offen gelaſſen und bezeichnet. Wo bie Sageonftruction 


Thönes, Schleiermacher's handſchr. Anm. 
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durch ein Wort ergänzt werden mußte, babe ich daſſelbe 
in edigen Klammern binzugefügt. Bemerkungen des Her⸗ 
ausgebers find Durch ihre Stellung am Schluffe ver Seite 
kenntlich gemacht. 


Mögen diefe Anmerkungen von der Hand Schleier- 


macher's Bielen willkommen und namentlich jüngeren 
Theologen in ihrem Studium eine Förderung fein! 


Wald, ven 2. April 1873. 


Der Herausgeber, 
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Bor 8.1. ©.1: Erklärung über die Art des Verfahrens, fo 
lange tie neue Ausgabe ausreicht. 

Ueber vie Einleitung insbeſondere. Die Umarbeitung tft 
aus 8.] 1, 1, Enve zu verftehen'; 

$. 1 weif’t auf die Haupttheile hin. Im ber eriten Auf: 
lage auch, aber ungeſondert?. 

8.1. ©.1: Nicht nothwenvig das Eine mit dem Andern ge- 
geben. 

8.1,1. ©.1: Das erfte „theils" [gewährt] feine vollfommtene 
Sicherheit. Die Streitigkeiten entftehen oft erft fpäter. — 
Das andere „theils“ weiſ't die Frage mweiter zurüd. 

8.1,1. S. J. 3. 8 v. u: Im den meiften. Welches find vie 
Ausnahmen? 

8.1,1.©.1.3.1.v. u.: „Theologiſche Wiffenfchaften “. Alfo 
nicht etwa aus der Wiflenfchaft, wiewohl allerdings für bie 
Wiſſenden?. 


ı In ber erſten Ausgabe beginnt Schleiermacher mit dem jetzigen 
8.19 als erftem. 
Die Hanpttheile der Einleitung find die Erflärung der Dogmatik und 
bie Beborwortung ber Methode und Anorbnung. Beides kommt aud 
in der erften Auflage vor, aber ohne daß das Eine von bem Andern 
auch äußerlich gefonbert ift. Vgl. hierüber noch, was Schl. im 2. Cenb- 
ſchreiben an Lücke bemerkt. (Geſammtausgabe der Werte. Zur Theo 
logie, II., p. 640. 41.) 
Die Dogmatil muß im Bereiche der Miffenfchaft verbleiben, ift aber für 
bie Wiffenden unter den Gläubigen. 
Thönes, Schleiermacher's handſchr. Anm. 1 
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8.1,1. S. 2. 3.10: Elemente. Darſtellung res Glaubens ift 
Glaubenslehre. „Der Zuſammenhang“ teutet auf ten 
Unterſchied von Aggregat. 

8.1,1. S. 2. Zu tem Eitat: Zuſammenhangende Darftellung 
des jett geltenden Lehrbegriffs!. 

8.1,2. ©.2. Z. Zu. 4 v. u.: Die fonfteher...... kann nun 
unter ſſtatt: tie ſonſt nur ..... kann unter] 

8.2. S. 3. Zu ven Citaten unter dem Paragraphen: Sie ijt ein 
Theil von biefem durch tie gemeinfante Beziehung auf das 
Chriſtenthum verbundenen Ganzen (1.). 

Auf das Chriftenthum nämlich als Kirchenregiment ©.). 

Der Begriff rer Kirche muß ethiſch conftruirt werten 
(22. 23). Die Aufgabe, das Wefen tes Ehriftenthums 
nachzuweifen, ift feine Eonftruction. — Beifpiel vom Staate 
©. 4. 5°. 

8.2,1. 5.3: Ueber das Ausgehen von ver Wiſſenſchaft. Es 
fehlt der Nachweis, daß ver Inhalt des Glaubens der⸗ 
ſelbe ift. 

8.2, 2, Anf. ©. 4: Hier find zwei Wege möglich; aber fie 
geben nur verfchievene Zeitorbnung. Auf tem Punlte ver 
Frömmigkeit kommen fie zuſammen. 

8. 2, 2. ©.4. 3.7: Es ift wohl noch nicht feit lange her vie 
Rede davon, daß die Kirche fo in ver Ethik vorfommt, va 
ja au ver Staat nur als ein Gegebened vorzufommen 
„pflegte. Cie muß es als Totalität freier Handlungen. 

8.3. ©.6: Frömmigkeit aus dem genteinen Leben bekannt. — 








Dieſe Worte find aus dem citirten Paragraphen ber „Nurzen Darſtellung“ 
herausgehoben. In der 2. Ausgabe der Schrift, wie fie in bie Gefammt- 
ausgabe Übergegangen, ift der citirte Paragr. der 97ite. 
Diefe Sätze find aus ben angeführten Paragraphen ver „Kurzen Dar- 
ſtelung“ genommen. Nad ber 2. Ausg. derfelben, wie fie fi) im ber 
Geſammtausgabe findet, entjprechen ben citirten Paragraphen bie folgen- 
den; 1. 2. 5. 21. 22. 32. 35. 43. 44. 

Die auf S. 4 angezogenen Paragraphen der „Kurzen Darſtelluug“ 
entfprechen ben 88. 21 u. 32% der 2. Ausgabe, uud das Citat am Ende 
des 2. Zuſatzes zu 8.2. ©. 6 entſpricht dem $ 39. 


- 
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An und für fih'. — Mißverſtändniß; noch immer Herr 
Dr. Steubel, als ob ich die Frömmigkeit vom Willen und 
Thun abhalten wollte, 


ı Im Baragraphen beißt es: „rein für ſich“, nicht: „an und für ſich“. — 
Die angeführte Stelle aus den Reden unter $. 3 ift nad) der lebten 
Ausgabe von 1831: &.38—53; in der Gefammtausgabe: Zur Theol. I. 
©. 180—196. 

2 Steudel bat fih wienerholt mit ver Schleier mache r'ſchen Glaubens⸗ 
lehre beſchäftigt. Vgl. befonders feine Abhandlungen in ber Tübinger 
Zeitjchrift für Theologie: „Die Frage Über die Ansflhrbarkeit einer An- 
näherung zwifchen der rationaliftifhen und fupranaturaliftifchen Anficht, 
mit befonderer Rüdfiht auf den Standpnuft der Schleiermaderiichen 
Slaubenslehre” (Jahrgang 1828, Heft 1. und 2.) — „Sendichreiben 
D. Steudel’8 an Herrn D. Schleiermacher“ (Jahrg. 1830, Hft. 1). 
„Religion und Offenbarung nach ihrer Stellung zu bem vernünftigen 
Weſen des Menfchen” (Jahrg. 1831, Heft 1). 

In der zuerft angeführten Abhandlung (Heft 1, ©. 104) erklärt 
Steubdel, daß man die frühere Erklärung von Religion: „bie Art und 
Weiſe Gott zu erfennen und zu verehren“ „eben gar nicht fo wenig 
angemeſſen und treffend‘ finden könne. Denn bei der Religion komme 
es wirtlih darauf an, wie weit unb wie rein bie Idee von Gott, 
auf welchen die religidfe Richtung fich beziehe, fich entwidelt habe....... , 
d.h. wie wir Gott erfennen? und eben fo, wie ſich dieſer Idee ent- 
ſprechend unfer Handeln geftalte, d. h. wie wir. Gott verehren? die Art 
und Weife aber, wie das Gefühl angeregt werde, fei mehr etwas un⸗ 
mittelbar aus ber Art und Weife ver Erfenntniß und Verehrung Gottes 
ſich Ergebenbes. 

In dem zuleßt angeführten Aufſatze (Heft1, S.9) bemerkt er: „Wie 
nun Tugend das meinem ganzen Weſen fein Gepräge aufdrückende Er- 
faffen ber Selbfithätigfeit ift, infofern ich fie auf bie Verwirklichung 
(Geltendmadung) der Idee des Guten richte: jo ift Religion (in fub- 
jectivem Sinne, ober Frömmigfeit) da8 meinem ganzen Weſen fein ®e- 
präge aufbrildende Erfaſſen der Abhängigkeit, infofern ich fie auf bie 
Anerkennung (Geltendmahung) der Idee Gottes beziehe.” 

Schleiermacher hatte in feinen beiden Sendſchreiben an Lüde auch 
die Steudel'ſchen Ausftellungen mehrfach berührt, und Stendel war 
dadurch veranlaßt worden, in feinem Sendſchreiben an Schl. zu ant- 
worten. Cr war von ber Richtigkeit der Anfiht Schl's auch in Bezug 
auf den Sig und das Weſen der Religion nicht Üderzeugt worben, und 
vertbeidigt daher in ber zufegt angeführten Abhandlung nochmals feine 
eigene Anficht. Hierauf feinen ſich die Worte in der Anmerkung S dh 1.'8 
„noch immer” zu beziehen. 1* 


— 4 — 


8.3,2. S. 7: Selbſtbewußtſein entgegengeſetzt dem Wiſſen 
um Etwas, wobei wir im Gegenſtand aufgehen, (etwa ſo, 
wie auch in reflectirenden Selbftbewußtfein wir — ver 
gegenwärtige Moment — aufgeht im vergangenen, der nicht 
mehr wir ift). 

8.3,2. Anm. S.8: Baumgarten-Eruf.: Gefühl im Gegen- 
fat zu Selbftbewußtfein und Empfindung ift Wahrnehmung 
des Höheren, welche im Leben felbft und zwar in einer ge- 
vührten oder erhabenen Stimmung und Richtung tes In— 
nern erfolgt. 

8.3,3. ©. 10. 3.1: Daß Alles, was Frömmigkeit ift, im Ge> 
fühl Liegt, nachzuholen. [ES ift ein) feharfer Unterſchied 
zwiſchen] Selbftmißbilligung als Urtheil und Schaam als 
Gefühl. 

8. 3, 3. Ende. S. 10: Dieſe beiden Sätze: „die Einheit beider 
ijt fein Drittes, und: „jeder Moment iſt ein Zufammen- 
geſetztes“ werten in Nr. 3 u. 4 weiter ausgeführt. 

8.3,4. S.10: 4. Ueber Dr. Steudel’s Mißverftäntniß. 

Ueber ven Begriff! der Vermittlung des Ueberganges. 

8.3,4. ©. 11. 3.13: Die Wichtigkeit dieſes Satzes herauszu- 

heben. | 

Die Frömmigkeit mußte von dem Willen her fein. 

Dürfen wir als Volksmänner' nicht leiven. 

Urtheile, vie aus ver Frömmigkeit hervorgehen, und 
andere; göttliche Eingebung ver Schrift [wird gefolgert] aus 
der Wirkung und aus äußeren Gründen. 


ı Kann auch heißen: Leber das Bewußtſein [von] der Vermittlung 
des Weberganges; es findet fih nur: „d. B.“ im Zufammenbang ber 
Worte. 

Bol. hiezu das erfte Sendſchreiben an Lücke. (Gefammtausgabe. Zur 
Theol. II, 9.587. 88): „Wie möchte e8 um unjere eo. Kirche fteben, 
wenn nicht das lebendige ev. Chriftenthum fo tiefe Wurzeln gefchlagen 
bätte in dem unfpeculativen, unpbilofophifchen Bolfe, deffen Frömmigkeit 
fo entfernt ift auf dem Gedachten zu beruben, und in einem eingefebenen 
Zufammenhang von Ideen gegründet zu fein, daß es großentheils eben 
an ihr allmählich denken lernt.“ 
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8.3, 4. S. 13. 3.7: Hier tritt die poſitive Darſtellung her⸗ 
aus. „Ohne Rückſicht darauf“, d. h. man nennt ſie ſchon 
vorher ſo; es folgt aber Wiſſen und Thun immer daraus. 

8.3,5, Anfang. S. 13: a) Die Alles vermiſcht, b) die das Ge⸗ 
fühl ganz ausſchließt'. 

Die Beweiskraft befteht darin, taß, wenn Beides dem 
Gefühl untergeorenet ift, wir Recht haben; umgekehrt, wie 
ohne Unterordnung aber Nichts befchrieben ift. 

8.3,5. S. 14. 3.5: Eben wegen diefer verſchiedenen Geübt- 
heit im Denten fann vie Frömmigkeit nicht ein Wiſſen fein. 
Gott bat e8 den Unmüntigen geoffenbaret. 

Das Gefühl geht entwerer in eins von beiden über, ober 
es wird von einem fremden überwunden und tft dann Obn- 
macht tes Gottesbewußtfeins. 

8.4. ©. 15: Schlechthinig gleich abfolut. 

8.4,1. ©. 15: 1. Analyſe des Selbftbewußtfeins in Be⸗ 
ziebung auf das Mitgefektfein eines Anderen. 

8.4,1.8.15. 3. 8 v. u.: Alſo auch Gott nicht allgemein 
nachgewieſen. 

8§.4, 1. S. 16. 3.6: Dann wäre ein Aſfect wie auch durch 
und felbjt hervorgebracht. 

8,4,2. ©. 16: Gegenfag von Freiheit nnd Abhängigkeit. 

8.4,2. ©.17. 3.5: Cine uneigentliche Freiheit. — Die 
Selbjtentwidelung gehört Doch ganz zum conftanten Element; 
aber fie wird auch nur unter ver Form des Mitgeſetztſeins. 

8.4,2. ©. 17. 3.9: Eine uneigentlihe Abhängigkeit. 

8.4,2. ©.17. 3.10: Gleiches Verhältniß von Freiheit und 
Abhängigkeit zu Quft und Unluft. — Ueber die Anficht, daß 


I Die beiden Sätzchen beziehen fi auf bie Worte: „wie bie Behauptung 
zu beurtbeilen ift.” — Zu ber Behauptung felbft vgl. Steudel in ben 
vorher angeführten Abhandlungen. Im ber zulegt namhaft gemachten 
bemerkt berfelbe auf S. 12: „Wenn aber num bie Religion weder ein 
Handeln, noch ein Denlen, noch ein Fühlen ift, fo werben wir durch 
bie Frage: was fie denn it? — nicht in Berlegenheit fommen — eben 
beswegen, weil fie eine dba@ ganze Wefen bes Menſchen beberr- 
ſchende Richtung if.“ 
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Abhängigkeit fchlechthin nieverbrüdenn wire. Vertrauen ift 
nicht ohne Abhängigfeit. _ 

8.4,2. ©.17. Z. 1 v. u: Ja, nämlich weil fie auch Antern 
ein Außerihnen ift. 

8.4,2. 5.18. 3.3: Weber die doppelte Form: „Sein in ter 
Welt” und „Zufammenfein mit ver Welt.“ 

8.4,2. ©.18. 3.9: Die ſchlechthinige Abhängigkeit ift nur 
anderswo. 

8.4,2. S. 18. 3. 14: Sol bier die Rede fein von ...... 
Träumen als einer Gegenwirkung auf Gott. 

8.4,2. 5.18. 3.18: Hieraus begreift fi die Neigung, 
Naturkörper (Geftirne) und Naturpotenzen (Elemente), gegen 
welche unſer Freiheitsgefühl ein Minimum ift, zu vergöttern. 
Shenfo auch Perfonen (Newes xzloraı), welche eine faft 
fchaffente bildende Kraft bewiefen haben. 

8.4,3. ©.19: Wie Tann das Abhängigfeitsgefühl fchlecht- 
hinig fein? Nur ausjchließend und nicht im Gegenfag zum 
Freiheitsgefühl. | 

Auch folgt, wenn die Gegenftänte nicht burch unfere 
Thätigkeit gefchaffen find, daß fie fo ſind, wie fie find, un 
abhängig von uns. Alſo kann auch unfere Einwirkung auf 
fie nicht ihrem gegebenen Sein wiberfprechen; mithin bricht 
fich unfere Macht an ihnen. 

8.4,4. ©.20: Das Wort „Gott” wird hier targeftellt als 
in unferem Sprachgebiet nichts Anderes bebeutend, als das 
in tem uriprünglichen, fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
Mitgefekte. Demnach müffen fich auch alle nähern Beftim- 
mungen erſt hieraus entwideln. Daher das Anthropopathiſche 
zu erklären. 

Die gewöhnliche Anficht ift die umgelehrte, daß daß Ab- 
hängigfeitögefühl erft entftehe aus dem anverwärts her ge- 
gebenen Wilfen um Gott. Dies ift aber falfh. Denn 
wenn wir ein folches auch ven Philofophen zufchreiben: fo 
ift doch das Gottesbewußtfein der Maffe nicht von tort 
her, da alle Verſuche, pas fpeculative Gotteshewußtfein 
zu popularifiven (Beweife vom Dufein Gottes), miß- 
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lungen ſind. Nehmen wir nun Jenes an, ſo dürfen wir 
uns auch beide nicht ſo geſchieden denken, daß Einige nur 
die Frömmigkeit haben, weil ſie die Speculation nicht haben 
können, und Andere die Frömmigkeit entweder nie gehabt 
haben oder ſie vergeſſen müßten, wenn ſie zum ſpeculativen 
Bewußtſein kommen, ſondern Beides iſt gleich urſprünglich 
und kann deshalb auch miteinander fein’. 

Faſt unbegreiflich, wie man mir hat Pantheismus zu⸗ 

ſchreiben können, da ich das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
von der Beziehung auf die Welt ganz ſondere. 
8.5. ©. 22: Ueber pas Verhalten zu ven andern Beftimmt- 
heiten des Selbſtbewußtſeins. — Iſt fchon eingeleitet durch 
das zulegt Gefagte, daß ſchlechthinige Abhängigkeit nicht im 
Streit ift mit partieller Abhängigkeit. 


ı Daß Schleiermacher bier fchlechthinige Abhängigkeit und Beziehung mit 
Gott einander gleichfetzt, fcheint dem früheren Satze (cf. 8.4, 1 &. 15): 
„Dieje® Andere jedoch wird in dem unmittelbaren Selbfibewußtfein, mit 
dem wir e8 bier zu thun haben, nicht gegenftändfich vorgeſtellt“, zu wiber- 
fpreden. Bol. auch feine Anm. zu $.4,1. ©.15. 3.8 v.u. (cf. oben 
S.5': „Alſo auch Gott nicht allgemein nachgewiefen.‘ 

Der Widerfprud It fi dadurch, daß er in jener Stelle nur vom 
unmittelbaren Gelbfibemußtfein rebet, bier aber bemerlt: „Das 
ſchlechthinige Abhängigleitsgefühl wirb nur ein klares Selbfibewußt- 
fein, indem zugleich dieſe Vorftellung lvon Sott] wird.” (Bergl. 8. 4, 4. 
©. 21). Vorher (8.4,4 S. 21, Anf.) fpricht er von einer unmittelbaren 
Reflerion, welche dieſe Borftellung fei, aber unabhängig vom eigentlichen 
Wiſſen und nur bedingt durch unfer fchledhthiniges Abhängigkeitsgefühl. 
Ob er aber die Bemerkung von Braniß volllommen billigen würde, 
wenn biefer fagt: (lieber Schl.'s Glaubenslehre, ein krit. Berfuch. Berlin, 
1824. ©. 90): „Und fo zeigt ſich auch von Liefer Seite, daß das Abhän- 
gigleitsgefühl, wie es von Schleiermadher als identiſch mit Gottesbewußt⸗ 
fein und frommem Gefühl aufgeftellt worden, gar nicht anders zu ver» 
ſtehen ift, al8 fo, daß dadurch behauptet wird, Gott wirle in un® zugleich 
unfre unmittelbare Beftimmtheit im Gefühl, und zugleich bie Beziehung 
diefer Beftimmtheit auf ihn im Wiffen. Da Fühlen, Wiffen und Wollen 
aber nur verſchiedene Zunctionen bes Selbfibewußtfeins find, fo läßt ſich 
diefer Satz noch eigentlicher fo ausdrücken: vermöge einer urfprüng- 
lihen Wirkung Gottes in uns fühlen, wiffen und wollen 
wir Bott"? 
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5.5, 1. ©. 22: 1. Auseinanterjekung über die Stufe. 
8.51. 5.22. 3.12 v. n.: a) Eharafter rer nieteren. In⸗ 


rem Object une Subject nicht recht auseinantertreten, laun 
auch freiheit une Abhängigkeit nicht auseinandertreten. 
£.5,1. 5.23. 3.3: b) Tie mittlere ift eine vie Leerheit des 
Selbftbewußtjeins in tiefem Gegenjag — beſtimmende Mit- 
fekung eines im Gebiete rer Wechjelwirfung Liegenten. 

8.5,1. 5.23. 3.18: Parator, daß das fittlihe Gefühl mit 
unter tie finnlihen gerechnet wirt. Es find aber aud nur 
rie fittlichen in ihrer gefelligen Beziehung. Tas ſchlechthin 
Sittliche ift auch das ſchlechthin Gebietente und gehört ver 
fchlechthinigen Abhängigkeit an. 

8.5,2. 5.24: Die Frömmigfeit ift einzig auf ihrer Stufe. 

8.5,2. 2.24. 3.16 2.0: „Nur al8 empfänglider Steiff”, 
weit Alles, fofern es wirkſam ift, von ihm muß ausgehn, 
intem es ihn fonft hemmen würte. 

8.5,2. 5.24. 3.10 v.u.: Es fönnte vielleicht ein begleiten- 
res Selbftbewußtfein auf derſelben Stufe fteben. 

8,5,3. ©. 25: Cie [vie höchſte Etufe] Hat feinen Grund 
ver Differenz in fich felbft. — Daher [ift] ver Zufammen- 
hang mit ter mittleren Beringung ihres zeitlichen Seins. 

8.5,3. ©.25. 3.3 v.u.: Entweder vie höchjte orer vie mitt⸗ 
lere könnte ja nicht hervortreten, wenn fie nicht miteinanter 
zugleich fein könnten. 


Wenn nad) diefer Bemerkung Schl.'s das ſchlechthin Eittliche der abfo- 
Inten Abbängigleit angehört, fo Iregt auch nach ihm die Wurzel wahrer 
Zittlichleit in der Religion. Dem gegenüber kann es auffallen, wenn 
er in der 2. Rede (Zur Theol. J., S.210. 211) bemerkt: „Laft euch 
darauf aufmerffam machen, daß bie Religion an fih den Menſchen gar 
nicht zum Handeln treibt, und daß, wenn ihr fie denken könntet irgend 
einem Menſchen allein eingepflanzt, ohne daß fonft Etwas in ihm lebte, 
diefer aloddann ........ gar nicht handeln würde, fonbern nur fühlen.‘ 
In der Folge aber gefteht er zu, daß das gefammte Handeln eine Rück⸗ 
wirkung fein fol von der Geſammtheit des Gefühle (S. 212‘; inbeffen 
ſoll doch auch wieter ver Menſch nicht angefehen werben als aus Reli⸗ 
gion handelnd und von ber Religion zum Handeln getrieben (S. 213). 
Pol. Ausg. von 1831, ©. 68 ff. 
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8. 6, 3. ©.26. 3.12: Das Zugleichſein muß aber fein ein 
Aufeinanderbezogenfein. 


8.5,3. ©. 26. 3.9 v. u.: Darftellung des Zufammenfeins. 
Herr Braniß in Breslau. Veranlaßt durch erfte Ausgabe, 
8.10. Der Ausorud: die Stufe nimmt die anvere mit in 
ih auf. (Siche S. 32) [29 der neueften Ausg. von 1861]'. 

8.9,3. ©.27. 3.3: Die Bereinigung Tann bargeftellt wer- 
ben als von unten ober von oben anfangend. 


8.5,4. S. 27: 4. Art und Weiſe dieſes Zuſammenſeins. 
a) Einheit des Momentes. 


8.5, 4. S. 27. 3. 7 v. u. Es muß entweder nicht ſein (zeit⸗ 
lich), oder immer. 

8.5. S. 28. 3.4: Auf eine Freude bezogen. 

8.5. S. 28. 3.17: p) Der Antheil am Gefühlsgegenſatz. 

8.5. S. 28. 3.21: Daß dies nicht ſtattfindet, iſt ſchon be— 

ſprochen. 

8.5. S. 29. Z. 1: Lebenserhöhung, weil ein Höheres innerlich 
mitgeſetzt iſt. 


1Braniß folgert aus dem Zugleichſein des ſinnlichen und bes frommen 

. Gefühls in dem einen Selbſtbewußtſein, daß „jedes wirkliche, zeiterfüllende 
Moment des Selbſtbewußtſeins eine innere Durchdringung bes 
fürnlihen und bes frommen Gefühle fei'‘; „daß es weber ein finnliches 
Gefühl, no ein frommes gibt al8 wirklichen (empirischen) Zuftand, 
fondern nur eine fynthetifhe Einheit aus beiden.” Vgl. die-oben 
angef. Schrift, S. 137. 

Ein folches Zufammenfein will Schleiermader nicht lehren, verweif't 
vielmehr auf ©. 29. Hier findet fi der Sat: „Vielmehr zeigt fich oft 
mit einander verbunden in einem und bemfelben Moment, zum beut- 
lihen Zeichen, daß nicht beide Stufen in einander verſchmolzen 
oder durch einander neutralifirt und zu einem Dritten geworben find, 
ein Echmerz bes niebrigen und eine Ffrendigkeit des höhern Selbſtbewußt⸗ 
feins, wie 3 B. überall, wo mit einem Leibensgefühl verbunden ift das 
Vertrauen auf Gott.‘ 

Das Mifverftänpniß leitet Schleiermader her von ber Faſſung 
bes $. 10 ber erflen Auflage, welder lautet: „bie Frömmigkeit ift bie 
höchſte Stufe des menſchlichen Gefühle, welche bie niebere mit in 
fi aufnimmt, nicht aber getrennt von ihr vorhanden iſt.“ 


⸗⸗ 
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8.5. ©.29. 3.8: Seligfeit nit Marimum ver Luft, ſon⸗ 
tern [noch] darüber [hinaus]. 

8.5. S. 30. 3.3: €) Annäherung an vie Seligfeit als auf- 
gehobenen Gegenſatz. 

8.5,5. ©. 30: 5. Continuität der Frömmigkeit. 

8.5. Zuf. S.31: BZufammenhang viefes Verhältniffes mit dem 
Anthropomorphismus, 

8.5. Zuf. ©.32. 3.2: Fichte's Götze. [?] 

8.6. ©. 32: Mit 8. 6. ift Bas Gefchäft ver Ethik auf unferm 
Gebiet beenvigt. Der Paragraph ift ein Beifpiel davon, 
daß die Eike bier nicht fo vorkommen, wie fie in den be- 
treffenten Wiſſenſchaften ftehen'. 

8.6, 1. S. 32: 1. Es ift wefentlides: Element. (Erflärung 
davon am Ente von 1.) 

a) Einfache Begründung. 
8.6,1. ©. 32. 3.4 v. u.: b) Hebung ver Einwürfe. 
a) Die frühere Lebenszeit tes Einzelnen. 

8.6,1. ©.33. 3.3: 5) Der rohe Zuftand mander Gefell- 
ſchaften. 

8.6,1. S. 33. 3.8: Die Ausrede, Einzelne [feien] un- 
fähig. 

8.6,2. S. 33: 2. Daß jedes [Element] Gemeinſchaft wird.. 

8.6,2. ©.33. 3.8 v. u: Grund: das Gattungsbewußtfein. 

8.6,2. ©.33. 3.2 v.u.: Vermöge deſſen das Gefühl Heuße- 
rung wird. 

8.6,2. ©. 34. 2.6: Diefe [vie Aeußerung des Gefühle ] 
wirkt mittelft Vorftellung und Nachbildung. 

8.6, 2. ©. 34. 3. 19: Berhältniß des Yortbeftehens zum 
Etiften. 

8.6,3. ©.34: 3. Begriff ver fließenden Gemteinfchaft. 

8.6,3. ©. 34. 3.6 v. u.: Differenz ver Gemeinfchaft. Ab⸗ 

geftoßenfein ift nur relativ. 


1Im Paragraphen wird nämlich vorausgefett, daß jedes weſentliche Ele⸗ 
ment der menſchlichen Natur in ſeiner Entwickelung auch Gemeinſchaft 
wird. Vgl. unten $.6, 2. 
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8.6,3. ©.35. 3.13: Grund ift die Differenz bes Einzelnen 
in ver Gattung. 

8.6,4. ©.35: 4. Nachweiſung feſtſtehender Gemeinfchaft. 

NB. Daß diefe nur nachgewiejen werben kann. 

8.6,4. S. 36. 3.6: Familie ift Gemeinſchaft in Allem. Die 
religiöfe [ift] ein Theil davon. 

8.6,4. ©.36. 3.11 v. u: Erweiterung bed Gebrauchs des 
Auspruds „Kirche“ nothwendig für den willfenfchaftlichen 
Gebrauch. 

8.6 Zuf. S.36: Hier, weil Frömmigkeit und Gemeinfhaft 
dabei concurriren, — gar nicht für ven Gebraud in diefem 
Bude. 

8.6 Zuf. S.37. 3.14: NB. Natürliche Religion und Reli- 
giofität fchlechthin gehe aus ver allgemeinen Regel heraus. 

Vor 8.75.38: Ueber den weiteren Gang, um das eigen: 
thümlich Chriftliche zu finten. Doppelter Ausgangspunft. 
Conjtruction und Auffindung. 

8.7. Angabe zweier Differenzen. 

8.8. Ausfüllung ber Entwidelungspifferenz durch Ver⸗ 

hältniß zum Monotheismus. 

8.9. Ausfüllung der Coordinationsdifferenz durch Ver⸗ 
hältniß des Sittlihen zum Natürlichen. 

8.10. Prinzip der Individuation. 

8.7. ©.38: Prinzip der Zufammenftellung und Unterfcheis 
dung. — Beides, Stufen und Arten, findet fich überall; 
vgl. Staat, Kunft und im Phyſiſchen vollflommene und uns 
vollfommene Thiere und Pflanzen und deren Gattungen. 

8.7,1. 8.38: 1. Berbältniß tes gejchichtlichen Hervortretens 
zum urfprünglichen. 

8.7,1. ©.39. 3.7: NB. 8.5, 4. foll heißen 8.6,4. — Die 
Grundformen find die ariftofratifche und vemofratifche. ' 


1 Bgl. den folgenden Satz unter $.6,4. ©.36. 3.17: „Und fo fchließt 
fih denn auch bie religiöfe Gemeinfchaft ab unter ihnen, theils unter 
ber Form ber vorherrſchenden Gleichheit der einzelnen Familien ſelbſt, 
tbeils fo, daß eine vorzüglich filr fromme Erregungen gewedte als bie 
überwiegend felbftthätige vorherrfcht u. f. w. 
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8.7,1. ©.39. 3.10: Geſchichtliches Hervortreten geht an, 
wenn die gemeinjchaftliche Frömmigkeit ein öffentliches 
Leben wird. 

8.7,2. 8.40: 2. Berfchiedenheit ver Genauigfeit auf dem 
Natur» und Gefchichtsgebiete. 

8.7,2. S. 40. 3.15: Relatives Zurüdtreten des Einen und 
bes Anderen. 

8.7,3. ©.41: 3. Verhältniß des Ortes 

a) zu der Borftellung von der ausjchließenden Vortreff- 
lichkeit, . 

8.7,3. ©. 42. 3.5: b) zu ber von ber ausfchließenven 
Wahrheit. 

8.7,3. ©.42. 3.17: Wichtigfeit dieſes Satzes auch für bie 
Beurtheilung aller pogmatifchen Verfchierenheiten. 

8.8. ©. 42: Ausfüllung von oben herab durch PVergleihung 
mit [bem] Monotheismus. 

Analogie des Verhältniffes mit ven 3 menfchlichen Be— 
wußtfeinsftufen. 

8.8.1. ©. 43: 1. Alle Stufen in ihrer Annäherung an ein= 
ander. 

Hier nur eigentlicher Gehalt a) daß die Zahl nicht ven 
Unterſchied macht; 

8.8,1. ©.43. 3.10: b) Bolytheismus [ift] nur eigenthüm⸗ 
lihe Stufe im großen Syſtem. Potenziirung der Ipole von 
innen heraus. 

8.8,2. ©. 44: 2. a) Daß die Differenz nicht nur im gegen 
ftänplichen Bewußtſein ift, fondern im Selbjtbewußtfein. 

Die Analogie? beſteht bier in dem Nichtauseinanter- 
treten ter partiellen und totalen Abhängigkeit; a) Abjag- 
barfeit ve8 Idols; b) Zauberer; vie unendliche Caufalität 
ift in der endlichen als magiſch mit enthalten; c) willfür- 
liches Haften des Abhüngigfeitsgefühl® an einem einzelnen 
Gegenſtand. 

8.8,2. ©. 44. 3. 8. v. u.: b) Im wahren Polytheismus 


? Bgl. oben die Anm. zu 9.8. S. 42. 
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einigt e8 ſdas Gefühl fehlechthiniger Abhängigkeit] fich ab- 
wechſelnd mit einer |[Affection des ſinnlichen Selbftbewußt- 
ſeins] gegen die andern; hängt fi) an ven Zuftand, nicht 
an das Wefentliche. 

8.8,2. S. M. 3.1». u.: e) Hauptſatz iſt bier, daß in und 
mit unferem Selbjt alles Sein in vie Abhängigkeit befaßt 
wird. 

8.8,3. 8.46: 3. Die anderen [Stufen] im Uebergange zur 
höchften. Nur muß dieje feine Möglichfeit einer Gleich- 
ftellung ober eine Rückkehr ins Idololatriſche geftatten. 

Die Bürgſchaft ift Die große Affimilationskraft und die... ' 

Dagegen feheint Verbreitung des Buddhaismus auf Un— 
koſten des Muhnmeranismus. Verkündigt aber nur vie 
Unvollfommenbeit des letteren. Siehe unten Nr. 4. 

8.8,3. S.46. 3.12 v. u.: Anfichten von dem gefchichtlichen 
Berhältnig ter Stufen. Der Anfang von wirrem Mono- 
theismus febt ein Verlorengeben ver Tradition voraus. 

8. 8, 4. S. 47: 4. Vergleichung der verſchiedenen Formen 
auf der höchſten Stufe. 

8.8,4. S. 47. 3. 8 v. u.: Siehe oben.” 

8,8, 4. ©.48. 3.2: Alſo noch weniger [ein Rüdtritt in vie 
Abgötterei]. 

$.8,4. ©.48. 3.6: Ginzelne Fälle vom Uebergang ins Juben- 
thum Durch Mißverftand des alten Teftaments. — Analogie 
mit ber Zeit ver Ungefchievenbeit [ve8 Juden- und Chriften- 
thums]. 

8.8. Zuf.1. S 48: Daß nicht alles Außerhriftliche nur aus 
Furcht entftandene Ipololatrie ift. — Vielfältig bei manchen 
Dogmatilern. 

8.8. Zuf.1. ©.48. 3. 2 v. u: Statt „Idolatrie“ lies „Idolo⸗ 
latrie”. 


ı Hier fehlt der Schluß des Satzes. Derfelbe möchte etwa in folgender 
Weife ergänzt werben können: „und bie Fähigkeit des Monotheismus, 
alle wahren Beftandtbeile ver niederen Etufen in fih aufzunehmen.‘ 


? Vegieht fih auf das unter Nr. 3 Über den Muhamedanismus Geſagte. 
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8.8. Zuf. 2. ©. 49: Ueber das Verbältniß des Pantheismus 
zu biefer Etufe. 

Diefe8 opus supererogativum ift mir ſchlecht be⸗ 
fommen. ' 

8.8. Zuſ. 2. ©.49. Z. 1 v. u: Auch diefes hat man gemiß- 
deutet, als ob ich ven Plato felbft pantheiſtiſch genannt 
hätte. 

8.8. Zuſ. 2. ©.50. 3.4: Geſetzt alfo, ich wäre ein Pantheiſt, 
fo wäre das alfo (da e8 gar nichts Dogmatifches ift) doch 
nur meine Pbilofophie, von ver ich glaubte, vaß fie ſich 
mit meiner Dogmatif vertrüge. ‘Deswegen mußte ich mich 
nah meiner Anficht nur deſto mehr hüten, jie in meine 
Dogmatik einzumifchen. 

8.9. ©.50: Das „am weiteften entfernen” fchließt in fich, 
daß ber Gegenfaß ver umfaſſendſte ift. 

8.9,1. S. 50: 1. Aufſtellung eines Gegenſatzes der Theile. 
NB. Gegenſatz. Form ſchon früher; die betrifft aber 

nur [die] Kirche, nicht [vie] Frömmigkeit. 

1. ©. 51. 3.5: Tendenz der Theilung. 

1. ©. 51. 3.9: Material ver Theilung. 

1. S. 51. 3.8. v. u.: Verſuche zur Entgegenfeßung. 

Dies geht an, va das Verfahren fchon Fritifcher Natur ift. 

1. ©.52. 3.10: Xhun und Leiden nicht als „mehr und 

inter: „ ſondern als ver Unterorbnung fähig. 

8.9,2. &.55. 3.1: Solche Stellen haben die Gegner ganz 
überfeben. 

8.9, 2. ©.55. 3.3: Auch nicht einmal das Blatonifche Hat 
das xaAlog in Umlauf gebracht. 

8.10. ©. 56: Beachte bie eigenthümliche Abänterung. Aus 


2 Wiederholt vertheidigt ih Schleiermacher gegen ben Vorwurf des Pan- 
theismus. Bol. auch ©. 138 der Neben, Ausg. von 1831; ©. 279 im 
1. Bd. der Werke zur Theologie, Anm. 19. — Erſtes Sendſchreiben an 
Lücke, Geſammtausgabe, Zur Theologie, II., ©. 597 ff. 

Auch Banr bat diefen Vorwurf nicht zurlidgenommen Bgl. Ge 
ſchichte der chriftl. Kirche, V. ©. 184 ff.; 204 ff. 
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organifchen Körpern, aus Staat Hinzulommenves ift auch 
in leßterem nur Folge und außerwejentlich. ' 

8.10, 1. ©. 56: 1, Das gegenfeitige Bebingtfein a) des 
Inneren vom Yeußeren. 

8.10, 1. S. 57. 3.15 v. u.: b) Bevingtheit des Aeußeren 
durch das Innere Wo Feine innere Differenz, va feine 
räumliche. 

8.10,2. ©. 58: 2. Bertheibigung ver Charafteriftit des 
inneren Moments. 

8.10,2. ©.58. 3.17: Widerlegung ter berrichenden Anfict. 

NB. Diefe genügt nur, in fofern e8 fein ‘Drittes gibt. 
Ein ſolches ift aber auch nicht zu denken. 

a) Wenn fih das dazu Kommente ifolirte, fo ſtände 
e8 aud) außer tem Gebiete ver Frömmigkeit. 

8.10,2. ©.59. 3.1: b) Wenn e8 fich nur mit Einigem ver⸗ 
bände: fo wäre e8 nur ein einzelnes Stüd zur Einigung. 

8. 10,2. ©. 59. 3. 19: c) Es gibt aber fein hier Hinzu- 
fommendes und vort Fehlendes. — Indiſche Neligion und 
Chriſtenthum wären dann nur durch den Ort unterjchieden. 
Alle [Religionen], welhe etwas Aehnliches annehmen, 
müßten zufammenfließen, wie vie einzelnen tbololatrifchen 
Formen. - 

8.10,3. ©.59: 3. Die Aufgabe, die einzelne Individualität 
aufzufinden, ift: Uebergang in das Gebiet ter Apologie. 

8.10. Zuf. S. 60: Parallel vem über Religion Bemerkten)'. 
Auch dieſe Ausdrücke follen nicht weſentlich vorkommen. 

8.10. Zuſ. ©. 61. 3. 5: Vergleichung mit poſitivem Recht 
im Gegenſatz zum natürlichen. 

8.10. Zuſ. S. 61. 3. 13: Recht bedarf ebenſo innerer Be⸗ 
ſtimmtheit und äußerer Begrenzung. 

8.10. Zuſ. ©. 61. 3. 3 v. u.: Man könnte fragen, ob nicht ver 


ı Die unter dem Paragraphen citirte Stelle der Reden iſt in der Ausgabe, 
von 1831: S. 263 ff., in der Gefammtansgabe der Werke: Zur Theol. I. 
©. 402 fi. 


2 Vgl. 8.6. Zuſatz, S. 36. 
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8.3,2. S. 7: Selbſtbewußtſein entgegengeſetzt dem Wiſſen 
um Etwas, wobei wir im Gegenſtand aufgehen, (etwa ſo, 
wie auch im reflectirenden Selbſtbewußtſein wir — der 
gegenwärtige Moment — aufgeht im vergangenen, der nicht 
mehr wir iſt,). 

8.3,2. Anm. S©.8: Baumgarten-Eruf.: Gefühl im Gegen- 
fat zu Selbftbewußtfein und Empfindung ift Wahrnehmung 
tes Höheren, welche im Leben felbft und zwar in einer ge- 
rührten ober erhabenen Stimmung und Richtung tes In— 
nern erfolgt. 

8.3,3. S. 10. 3.1: Daß Alles, was Frönmiigfeit ift, im Ge> 
fühl liegt, nachzuholen. [ES ift ein] feharfer Unterſchied 
[zwifchen] Seldftmißbilligung als Urtheil und Schaam ale 
Gefühl. 

8.3,3. Ente. ©. 10: Dieſe beiten Säbe: „vie Einheit beider 
ift fein Drittes, und: „jeder Moment ift ein Zufammen- 
geſetztes“ werten in Nr.3 u. 4 weiter ausgeführt. 

8.3,4. ©. 10: 4. Ueber Dr. Steudel’s Mißverftäntuiß. 

Ueber ven Begriff‘ der Vermittlung des Weberganges. 

8. 3, 4. ©. 11. 3.13: Die Wichtigfeit dieſes Satzes herauszu- 
heben. 

Die Frömmigkeit mußte von dem Willen ber fein. 

Dürfen wir als Volksmänner?' nicht leiden. 

Urtheile, die aus ver Frömmigfeit hervorgehen, un 
andere; göttliche Eingebung ver Schrift [wirt gefolgert] aus 
der Wirkung und aus äußeren Gründen. 

ı Kann auch heißen: Leber das Bemwußtfein [von] der Vermittlung 
bes Ueberganges; es findet ih nur: „d. B.“ im Zuſammenhang ber 
Worte. 

2 Bol. biezu das erfte Sendſchreiben an Lücke. (Gefammtausgabe. Zur 
Theol. II, 9.587. 88): „Wie möchte e8 um unſere ev. Kirche ftehen, 
wenn nicht das lebendige ev. Chriftenthum fo tiefe Wurzeln gefchlagen 
bätte in dem unfpeculativen, unpbilofophifchen Volle, deſſen Frömmigkeit 
fo entfernt ift auf dem Gedachten zu beruben, und in einem eingefehenen 
Zufammenhang von Ideen gegründet zu fein, Daß es großentheils eben 
an ihr allmählich denken lernt.‘ 
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8. 3, 4. S. 13. 3.7: Bier tritt bie pofitive Darſtellung ber- 
aus. „Ohne Rückſicht darauf“, d. h. man nennt ſie ſchon 
vorher ſo; es folgt aber Wiſſen und Thun immer daraus. 

$.3,5, Anfang. ©. 13: a) Die Alles vermiſcht, b) die das Ge- 
fühl ganz ausfchließt'. 

Die Beweisfraft befteht darin, taß, wenn Beides dem 
Gefühl untergeorenet ift, wir Recht haben; umgekehrt, wie 
ohne Unterordnung aber Nichts bejchrieben ift. 

8.3,5. ©.14. 3.5: Eben wegen biefer verfchievenen Geübt- 
heit im Denken Tann vie Frömmigkeit nicht ein Wilfen fein. 
Gott bat e8 den Unmündigen geoffenbaret. 

Das Gefühl geht entweber in eins von beiden über, ober 
e8 wird bon einem fremden überwunden und ift dann Ohn⸗ 
macht tes Gottesbewußtfeins. 

8.4. ©. 15: Schlechthinig gleich abſolut. 

S.4, 1. S. 15: 1. Analyſe des Selbſtbewußtſeins in Be— 
ziehung auf das Mitgeſetztſein eines Anderen. 

8.4,1.8.15. 3. 8 v. u.: Alſo auch Gott nicht allgemein 
nachgewieſen. 

8.4,1. S.16. 3.6: Dann wäre ein Affect wie auch durch 
ung jelbft hervorgebracht. 

$.4,2. ©. 16: Gegenſatz von Freiheit nnd Abhängigkeit. 

8.4,2. ©. 17. 3.5: Eine umeigentlihe Freiheit. — Die 
Selbftentwidelung gehört doch ganz zum conftanten Element; 
aber fie wird auch nur unter der Form des Mitgefegtfeins. 

8.4,2. ©. 17. 3.9: Eine uneigentliche Abhängigfeit. 

8.4,2. ©.17. 3.10: Gleiches Verhältnig von reiheit und 
Abhängigkeit zu Luft und Unluft. — Ueber vie Anficht, daß 


ı Die beiden Sätchen beziehen ſich auf bie Worte: „wie bie Behauptung 
zu beurtheilen ifl.” — Zu ber Behauptung felbft vgl. Steudel in ben 
vorber angeführten Abhandlungen. In der zulegt namhaft gemachten 
bemerkt derſelbe auf S. 12: „Wenn aber num bie Religion weder ein 
Handeln, no ein Denken, noch ein Fühlen ift, fo werben wir durch 
bie Frage: was fie denn it? — nicht in Berlegenheit fommen — eben 
beswegen, weil fle eine Das ganze Wefen des Menfhen beberr- 
fhende Richtung if.” 
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Abhängigkeit ſchlechthin nieverbrüdenn wire. Vertrauen ift 
nicht ohne Abhängigfeit. _ 

8.4,2. S. 17. Z. 1 v. u: Ja, nämlich weil fie auch Anvern 
ein Außerihnen iſt. 

8.4,2. S. 18. 3.3: Ueber bie doppelte Form: „Sein in der 
Welt“ und „Zufammenfein mit der Welt.” 

8.4,2. S. 18. 3.9: Die fehlechthinige Abhängigkeit ift nur 
anderswo. 

8.4,2. ©.18. 3. 14: Soll hier die Rebe fein von ...... 
Träumen als einer Gegenwirkung auf Gott. 

8.4,2. ©.18. 3.18: Hieraus begreift fi bie Neigung, 
Naturkörper (Geftirne) und Naturpotenzen (Elemente), gegen 
welche unfer Freiheitsgefühl ein Minimum ift, zu vergättern. 
Ebenſo auch Perfonen (Nowes xzioraı), welche eine faft 
ichaffente bildende Kraft beiwiefen haben. 

8.4,3. ©.19: Wie kann das Abhängigkeitsgefühl fchlecht- 
binig fein? Nur ausfchließend und nicht im Gegenfaß zum 
Treibeitsgefühl. | 

Auch folgt, wenn die Gegenſtände nicht burch unfere 

. Thätigfeit gejchaffen find, daß fie fo find, wie fie find, uns 
abhängig von und. Alfo kann auch unfere Einwirkung auf 
fie nicht ihrem gegebenen Sein wiberfprechen; mithin bricht 
ſich unfere Macht an ihnen. 

8.4,4. ©.20: Das Wort „Gott“ wird hier targeftellt als 
in unferem Sprachgebiet nichts Anderes beveutent, als das 
in dem urjprünglichen, fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl 
Mitgefegte. Demnach müſſen fi, auch alle nähern Beftim- 
mungen erft hieraus entwideln. Daher das Anthropopathifche 
zu erklären. 

Die gewöhnliche Anficht ift die umgelehrte, daß daß Ab- 
bängigfeitsgefühl erſt entjtehe aus dem anderwärts ber ge- 
gebenen Wiffen um Gott. Dies ift aber falſch. Denn 
wenn wir ein folches auch ven Philofophen zufchreiben: fo 
ift Doch das Gottesbewußtfein der Maffe nicht won dort 
her, da alle Verfuhe, das fpeculative Gottesbewußtſein 
zu popularifiven (Beweiſe vom Daſein Gottes), miß- 
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lungen find. Nehmen wir nun Jenes an, fo türfen wir 
uns auch beite nicht jo gefchieven denken, daß Einige nur 
vie Frömmigkeit haben, weil fie vie Speculation nicht haben 
fönnen, und Antere bie Frömmigkeit entweber nie gehabt 
haben oder fie vergeifen müßten, wenn fie zum fpeculativen 
Dewußtfein fommen, fonvern Beides ift gleich urfprünglich 
und Tann deshalb auch miteinander fein. 

Faft unbegreiflih, wie man mir hat Pantheismus zit- 
ſchreiben können, ba ich das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl 
von ber Beziehung auf die Welt ganz fonbere. 

8.5. ©. 22: Ueber das Verhalten zu ven andern Beftimmt- 
heiten des Selbftbewußtfeins. — Iſt fehon eingeleitet durch 
das zuletzt Geſagte, daß fchlechthinige Abhängigkeit nicht im 
Streit ift mit partieller Abhängigkeit. 


1 Daß Schleiermacher hier fchlechthinige Abhängigkeit und Beziehung mit 
Gott einander gleichſetzt, fcheint dem früheren Sate (cf.$.4, 1 ©. 15): 
„Dieſes Andere jedoch wird in bem unmittelbaren Selbſtbewußtſein, mit 
ben wir es bier zu thun haben, nicht gegeuftändfich vorgeftellt‘‘, zu wiber- 
ſprechen. Bgl. auch feine Anm. zu $.4,1. ©.15. 3.8 v. u. (cf. oben 
©.5': „Alfo auch Gott nicht allgemein nachgewieſen.“ 

Der Widerfpruh Töft fi dadurch, daß er in jener Stelle nur vom 
unmittelbaren Gelbfibemußtfein redet, bier aber bemerlt: „Das 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl wird nur ein Llares Selbftbewußt- 
fein, indem zugleich diefe Borftellung [von Gott] wird.” (Bergl. 3.4, 4. 
©. 21). Vorher (8. 4, 4 S. 21, Anf.) fpricht er von einer unmittelbaren 
Reflexion, welche biefe Borftellung fei, aber unabhängig vom eigentlichen 
Biffen und nur bebingt Durch unfer fchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl. 
Ob er aber bie Bemerkung von Braniß volllommen billigen würde, 
wenn biefer fagt: (Ueber Schl.'s Glaubenslehre, ein krit. Verſuch. Berlin, 
1824. ©.90): „Und fo zeigt ſich auch von biefer Seite, daß das Abhän- 
gigkeitögefühl, wie es von Schleiermacher als identiſch mit Gottesbewußt⸗ 
fein und frommem Gefühl aufgeftellt worden, gar nicht ander® zu ver⸗ 
ſtehen ift, al® fo, daß dadurch behauptet wirb, ©ott wirle in uns zugleich 
unſre nnmittelbare Beftimmtheit im Gefühl, und zugleich bie Beziehung 
diefer Beftimmitheit auf ihn im Wiffen. Da Fühlen, Wiffen und Wollen 
aber nur verſchiedene Zunctionen des Selbſtbewußtſeins find, fo läßt fich 
diefer Sat noch eigentlicher fo ausbrüden: vermöge einer urfpräng- 
lihen Wirkung Gottes in uns fühlen, wiffen und wollen 
wir Gott“? 


= 
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8.5,1. S. 22: 1. Auseinanderſetzung über die Stufe. 

8.5,1. S. 22. 3. 12 v. u: a) Charakter ver niederen. In— 
F Object und Subject nicht recht auseinandertreten, kann 
auch Freiheit und Abhängigkeit nicht auseinandertreten. 

8.5,1. S. 23. 3.3: b) Die mittlere ift eine die Xeerheit des 
Selbftbewußtfeins in dieſem Gegenfag — beſtimmende Mit- 
fegung eines im Gebiete der Wechfelwirkung Liegenben. 

8.5,1. 5.23. 3.18: Parador, daß das fittlihe Gefühl mit 

unter die finnlichen gerechnet wird. Es find aber auch nur 
pie fittlichen in ihrer gefelligen Beziehung. Das fchlechthin 
Sittlihe ift auch das ſchlechthin Gebietende und gehört der 
ſchlechthinigen Abhängigkeit an'. 

5, 2. S. 24: Die Frömmigkeit iſt einzig auf ihrer Stufe. 

5,2. ©. 24. 3.16 0.1: „Nur ald empfänglider Stoff”, 

weil les, fofern es wirkfam ift, von ibm muß ausgehn, 
indem c8 ihn fonft hemmen würde. 

8.5,2. S. 24. 3.10 v. u: 8 könnte vielleicht ein begleiten 
res Selbitbewußtfein auf berfelben Stufe ftehen. 

8.5,3. ©. 25: Sie [die höchſte Etufe] Hat feinen Grund 
ver Differenz im fich felbft. — Daber [ift] ver Zufammen- 
hang mit ver mittleren Beringung ihres zeitlichen Seins. 

8.5,3. ©. 25. 3.3 v. u.: Entweder bie höchſte oder bie mitt- , 
lere Fönnte ja nicht hervortreten, wenn fie nicht miteinander 
zugleich fein könnten. 


$. 
ſ. 


ı Wenn nad) dieſer Bemerkung Schl.'s das ſchlechthin Sittliche der abfo- 
luten Abhängigkeit angehört, ſo liegt auch nach ihm die Wurzel wahrer 
Sittlichkeit in der Religion. Dem gegenüber kann es auffallen, wenn 
er in der 2. Rede (Zur Theol. J., S. 210. 211) bemerkt: „Laßt euch 
darauf aufmerkſam machen, daß die Religion an ſich den Menſchen gar 
nicht zum Handeln treibt, und daß, wenn ihr fie denken könntet irgend 
einem Denfchen allein eingepflanzt, ohne baß fonft Etwas in ihm lebte, 
biefer alsdann ........ gar nicht handeln würde, ſondern nur fühlen.“ 
In der Folge aber geſteht er zu, daß das geſammte Handeln eine Rück— 
wirkung fein fol von der Gefammtheit des Gefühle (S. 212‘; inbeffen 
fol Doch auch wieder der Menſch nicht angefeben werben als aus Reli⸗ 
gion handelnd und von der Religion zum Handeln getrieben (S. 213). 
Bol. Ausg. von 1831, ©. 68 ff. 
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$.5,3. ©.26. 3.12: Das Zugleichſein muß aber fein ein 
Aufeinanderbezogenfein. 


8.5,3. ©.26. 3.9 v. u.: Darftellung des Zufammenfeins. 
Herr Braniß in Breslau. Veranlaßt durch erfte Ausgabe, 
$. 10. Der Ausprud: die Stufe nimmt die antere mit in 
ih auf. (Siehe S. 32) [29 ver neueften Ausg. von 1861]'. 

8.5,3. ©. 27. 3.3: Die Vereinigung kann dargeſtellt wer- 
ben als von unten ober von oben anfangen. 


8.5,4. ©.27: 4. Art und Weife dieſes Zufammenfeins. 
a) Einheit des Momentes. 


8.5,4. S. 27. 3. 7 v. Es muß entiveber nicht fein (zeit 
lid), over immer. 


8.5. ©.28. 3.4: Auf eine Freude bezogen. 

$.5. ©.28. 3.17: b) Der Antheil am Gefühlsgegenfak. 

8.5. S. 28. 3.21: Daß dies nicht ftattfinvet, ift ſchon be— 
ſprochen. 

8.5. S. 29. Z. 1. Lebenserhöhung, weil ein Höheres innerlich 
mitgeſetzt iſt. | 


ı Braniß folgert aus dem Zugleichfein des finnlichen und bes frommen 

. Gefühle in dem einen Selbftbemußtfein, baf „jedes wirkliche, zeiterfüllende 
Dioment bes Selbftbemußtfeins eine innere Durchdringung bes 
finnliden und des frommen Gefühle ſei“; „Laß es weber ein finnliches 
Gefühl, noch ein frommes gibt al8 wirklichen (eimpirifchen) Zuftand, 
fondern nur eine ſynthetiſche Einheit aus beiden.” Bgl. die-oben 
angef. Schrift, S. 137. 

Ein ſolches Zufammenfein will Schleiermacher nicht lehren, verweiſ't 
vielmehr auf ©. 29. Hier findet fih der Sa: „Vielmehr zeigt fich oft 
mit einander verbunden in einem unb bemjelben Moment, zum beut- 
lihen Zeichen, daß nicht beide Stufen in einander verfhmolzen 
ober durch einander neutralifirt und zu einem Dritten geworben find, 
ein Schmerz bes niebrigen und eine Freudigkeit bes höhern Selbſtbewußt⸗ 
feins, wie 3 DB. Überall, wo mit einem Leidensgefühl verbunden ift das 
Vertrauen auf Gott.‘ 

Das Mifverftändniß leitet Schleiermader her von ber Faſſung 
bes $. 10 ver erfter Auflage, welcher lautet: „vie Frömmigkeit ift bie 
höchſte Stufe des menſchlichen Gefühle, welche Die niebere mit in 
fih aufnimmt, nicht aber getrennt von ihr vorhanden iſt.“ 


— 
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8.5. ©.29. 3.8: Seligfeit nit Maximum ver Luft, fon 
tern [noch] darüber [hinaus]. 

8.5. ©.30. 3.3: 0) Annäherung an vie Seligfeit als auf- 
gehobenen Gegenſatz. 

8.5,5. ©.30: 5. Continuität ver Frömmigkeit. 

8.5. Zuf. ©. 31: Zuſammenhang dieſes Verbältniffes mit pem 
Anthropomorphismus. 

8.5. Zuf. ©. 32. 3.2: Fichte's Götze. [7] 

8.6. ©. 32: Mit 8. 6. iſt das Gefchäft ver Ethik auf unferm 
Gebiet beendigt. Der Paragraph ift ein Beifpiel davon, 
daß die Sätze bier nicht jo vorkommen, wie fie in ven be- 
treffenden Wiſſenſchaften ftehen'. 

8.6,1. ©. 32: 1. Es ift wefentliches:Elentent. (Erflärung 
davon am Ente von 1.) 

a) Einfache Begründung. 
8.6,1. S. 32. 3.4 v. u.: b) Hebung ver Einwürfe. 
a) Die frühere Vebenszeit des Einzelnen. 

8.6,1. ©.33. 3.3: P) Der rohe Zuftand mancher Gefell- 
fehaften. 

8.6,1. ©.33. 3.8: 9y) Die Ausrete, Einzelne [feien] un- 
fähig. 

8.6,2. ©.33: 2. Daß jedes [Element] Gemeinfchaft wirt. . 

8.6,2. ©.33. 3.8 v. u: Grund: das Gattungsberwußtfein. 

8.6,2. ©.33. 3.2 v.u.: Vermöge vejjen das Gefühl Aeuße- 
rung wird. 

8.6,2. ©. 34. 2.6: Diefe [tie Aeußerung des Gefühle ] 
wirkt mittelft Vorftellung und Nachbildung. 

8.6, 2. ©. 34. 3. 19: Verhältniß des Fortbeſtehens zum 
Etiften. 

8.6,3. ©.34: 3. Begriff ver fließenden Gemeinfchaft. 

8.6,3. ©. 34. 3.6 v.u.: Differenz ver Gemeinſchaft. Ab⸗ 
gejtoßenfein ift nur relativ. 


ı Zm Paragraphen wird nämlich vorausgeſetzt, daß jedes wefentliche Ele⸗ 
ment ber menſchlichen Natur in feiner Entwidelung auch Gemeinfchaft 
wird. Bol. unten $.6, 2. 
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8.6,3. S. 35. Z. 13. Grund iſt vie Differenz des Einzelnen 
in der Gattung. 

8.6,4. S. 3z3. 4. Nachweiſung feſtſtehender Gemeinſchaft. 

NB. Daß diefe nur nachgewieſen werden kann. 

8.6,4. S. 36. 3.6: Familie iſt Gemeinſchaft in Allem. Die 
religiöfe [it] ein Theil davon. 

8.6,4. ©.36. 3.11 v. u: Erweiterung des Gebrauchs bes 
Auspruds „Kirche“ nothwendig für ven willenfchaftlichen 
Gebrauch. 

8.6 Zuſ. ©. 36: Hier, weil Frömmigkeit und Gemeinſchaft 
dabei concurriren, — gar nicht für den Gebrauch in dieſem 
Buche. 

8.6 Zuſ. S. 37. 3.14: NB. Natürliche Religion und Reli— 
giofität fchlechthin gehe aus ter allgemeinen Regel heraus. 

Vor 8.7 ©.38: Ueber ten weiteren Gang, um das eigen- 
thümlich Chriftliche zu finten. Doppelter Ausgangspunft. 
Conftruction und Auffindung. 

8.7. Angabe zweier Differenzen. 

8.8. Ausfüllung der Entwidelungspifferenz durch Ver⸗ 

hältniß zum Monotheismus. 

8.9. Ausfüllung der Coordinationsdifferenz durch Ver⸗ 
hältniß des Sittlichen zum Natürlichen. 

8.10. Prinzip ter Individuation. 

8.7. ©.38: Prinzip der Zufammenftellung und Unterfchei- 
bung. — Beides, Stufen und Arten, finvet fich überall; 
vgl. Staat, Kunft und im Phyſiſchen vollfommene und un- 
volffommene Thiere und Pflanzen und teren Gattungen. 

8.7,1. 8.38: 1. Berbältniß tes gefchichtlichen Hervortretens 
zum urfprünglichen. 

8.7,1. ©.39. 3.7: NB. 8.5,4. foll beißen 8.6,4. — Die 
Srundformen find vie ariftofratifche und vemofratifche. ' 

I Bgl. den folgenden Say ‚unter $.6, 4. ©.36. 3.17: „Und fo fehlieht 
fih denn auch bie religiöfe Gemeinfchaft ab unter ihnen, theils unter 
ber Form der vorherrſchenden Gleichheit ber einzelnen Familien felbft, 
tbeil8 fo, daß eine vorzüglich für fronme Erregungen gewedte als bie 
überwiegend felbfithätige vorherrfcht u. f. w. 
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8.7,1. S. 39. 3.10: Geſchichtliches Hervortreten geht an, 
wenn die gemeinſchaftliche Frömmigkeit ein öffentliches 
Leben wird. 

8.7,2. S©.40: 2. Verſchiedenheit ver Genauigkeit auf tem 
Natur» und Gefchichtsgebiete. 

8.7,2. S. 40. 3.15: Nelatives Zurüdtreten des Einen und 
bes Anderen. 

8.7,3. ©.41: 3. Verbältniß des Ortes 

a) zu der Vorftellung von ver ausfchließenvden Vortreff- 
lichkeit, . 

8.7,3. ©. 42. 3.5: b) zu ver von ber ausfchließenven 
Wahrheit. 

8.7,3. ©.42. 3.17: Wichtigkeit dieſes Satzes auch für bie 
Beurtheilung aller dogmatiſchen Verfchierenbeiten. 

8.8. ©. 42: Ausfüllung von oben herab durch Vergleichung 
mit [dem] Monotheismus. 

Analogie des Verhältniffes mit ven 3 menfchlichen Be⸗ 
wußtfeinsitufen. 

8.8.1. S. 43: 1. Alle Stufen in ihrer Annäherung an ein- 
ander. 

Hier nur eigentlicher Gehalt a) daß bie Zahl nicht ven 
Unterſchied macht; 

8.8,1. ©.43. 3.10: b) Polytheismus [ift] nur eigenthüm— 
lie Stufe im großen Syſtem. Potenziirung ber Ipole von 
innen heraus. 

8.8,2. ©. 44: 2. a) Daß die Differenz nicht nur im gegen- 
ſtändlichen Bewußtſein ift, ſondern im Selbitbewußtfein. 

Die Analogie” befteht hier in tem Nichtauseinanter- 
treten ter partiellen und totalen Abhängigkeit; a) Abjag- 
barkeit des Idols; b) Zauberer; bie unendliche Caufalität 
ift in ber entlichen als magiſch mit enthalten; ec) willfür- 
liches Haften des Abhängigfeitsgefühls an einem einzelnen 
Gegenftand. 

8.8,2. ©. 44. 3.8. v. u: b) Im wahren Rolytheismus 


? Bgl. oben bie Aum. zu 8.8. S. 42. 


— 13 — 


einigt es ſdas Gefühl fehlechthiniger Abhängigkeit] fih ab- 
wechjelnp mit einer |[Affection des finnlichen Selbftbewußt- 
feine] gegen die andern; hängt ſich an ven Zuſtand, nicht 
an das Wejentliche. 

8.8,2. ©.44. 3.1 v. u.: ec) Hauptjaß ift hier, daß in und 
mit unferem Selbft alles Sein in die Abhängigkeit befaßt 
wirt. 

8.8,3. S.46: 3. Die anderen [Stufen] im Uebergange zur 
höchften. Nur muß dieje feine Möglichfeit einer Gleich- 
jtellung oder eine Rüdfehr ins Idololatriſche geftatten. 

Die Bürgschaft ift vie große Alfimilationskraft und bie..." 

Dagegen ſcheint Verbreitung des Buddhaismus auf Un— 
koſten des Muhamedanismus. Verkündigt aber nur die 
Unvollkommenheit des letzteren. Siehe unten Nr. 4. 

8.8,3. S. 46. 3. 12 v. u.: Anſichten oon dem geſchichtlichen 
Verhältniß ter Stufen. Der Anfang von wirrem Mono— 
theismus fett ein Verlorengeben ter Tradition voraus. 

8.8,4. ©. 47: 4. Bergleihung der verfchievenen Formen 
anf ver böchften Stufe. 

8.8,4. ©.47. 3.8 v. u: Siehe oben.” 

8,8,4. S. 48. 3.2: Alfo noch weniger [ein Rüdtritt in tie 
Abgötterei]. 

$.8,4. ©.48. 3.6: Einzelne Fülle vom UÜebergang ins Juden⸗ 
thum Durch Mißverftand des alten Teftaments. — Analogie 
mit ber Zeit ver Ungefchievenbeit [ve8 Juden- und Chriften- 
tbums]. 

8.8. Buf.1. S 48: Daß nicht alles Außerchriftliche nur aus 
Furcht entftandene Ipololatrie ift. — Vielfältig bei manchen 
Dogmatilern. 

8.8. Zuf.1. ©.48. Z. 2 v. u: Statt „Idolatrie“ lies „Idolo⸗ 
latrie“. 


ı Hier fehlt der Schluß des Satzes. Derſelbe möchte etwa in folgender 
Weife ergänzt werben können: „und die Fähigkeit bes Monotheismus, 
alle wahren Beftandtheile ver niederen Etufen in fi aufzunehmen.‘ 


2 Bezieht fih auf das unter Nr. 3 Über den Muhamedanisınus Geſagte. 
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8.8. Zuf.2. ©. 49: Ueber das Verhältniß des Pantheismus 
zu biefer Stufe. 

Dieſes opus supererogativum ift mir fchlecht be— 
fommen. 

8.8. Zuf.2. ©.49. 3.10.10: Auch diefes bat man gemiß- 
beutet, als ob ich den Plato felbft pantheiftiih genannt 
hätte. 

8.8. Zuf.2. ©.50. 3.4: Geſetzt alfo, ich wäre ein Pantheiſt, 
fo wäre das alfo (ba e8 gar nichts Dogmatifches ift) doc 
nur meine Bhilofophie, von der ich glaubte, daß fie fi 
mit meiner Dogmatif vertrüge. Deswegen mußte ich mich 
nah meiner Anficht nur deſto mehr hüten, fie in meine 
Dogmatik einzumifchen. 

8.9. ©. 50: Das „am meiteften entfernen” fehließt in fich, 
daß ver Gegenfa ver umfaſſendſte ift. 

8.9,1. S. 50: 1. Aufſtellung eines Gegenſatzes ver Theile. 
NB. Gegenfag. Form fchon früher; vie betrifft aber 

nur [vie] Kirche, nicht [die] Frammigfeit. 

1. ©. 51. 3.5: Tendenz der Theilung. 

1. ©. 51. 3.9: Material ver Theilung. 

‚1. S. 51. 3.8. v. u: Verſuche zur Entgegenfeßung. 

Dies geht an, va das Verfahren fehon Fritifcher Natur ift. 

8.9,1. ©.52. 3.10: Thun und Leiden nicht als „mehr und 
minder“, ſondern als der Unterordnung fähig. 

8.9,2. S. 55. 3.1: Solche Stellen haben die Gegner ganz 
überjeben. 

8.9,2. ©.55. 3.3: Auch nicht einmal das Platoniſche hat 
pas xaAdos in Umlauf gebradt. 

8.10. S. 56: Beachte vie eigenthümliche Abänderung. Aus 


1Wiederholt verteidigt ih Schleiermacher gegen den Vorwurf bes Pan- 
theisnus. Bol. auch ©. 138 der Reben, Ang. von 1831; ©. 279 im 
1. Bd. der Werke zur Theologie, Anm. 19. — Erſtes Sendſchreiben an 
Lüde, Gefammtausgabe, Zur Theologie, II., ©. 597 ff. 
Auh Baur bat biefen Vorwurf nicht zurädgenommen. gl. Ge 
ſchichte der chriſtl. Kirche, V. ©. 184 ff.; 204 fi. 
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organiſchen Körpern, aus Staat Hinzukommendes iſt auch 
in letzterem nur Folge und außerwejentlich. ' 

8.10, 1. ©. 56: 1, Das gegenfeitige Bebingtfein a) des 
Inneren vom Weußeren. 

8.10, 1. S. 57. 3.15 v. ı.: b) Bedingtheit des Aeußeren 
turch das Innere Wo feine innere Differenz, va feine 
räumliche. 

8.10,2. ©. 58: 2. Vertheidigung ver Charakteriftit des 
inneren Moments. 

8.10,2. ©.58. 3.17: Wiverlegung ter herrſchenden Anficht. 

NB. Diefe genügt nur, in fofern es fein Drittes gibt. 
Ein folches ift aber auch nicht zu denken. 

a) Wenn fih das dazu Kommende ifolirte, fo ſtände 
e8 auch außer tem Gebiete ver Frömmigkeit. 

8.10,2. &.59. 3.1: b) Wenn es ſich nur mit Einigem ver⸗ 
bänte: fo wäre es nur ein einzelnes Stüd zur Einigung. 

8. 10,2. ©. 59. 3. 19: ec) Es gibt aber fein hier Hinzus 
kommendes und dort Fehlendes. — Indiſche Religion und 
Chriftenthum wären dann nur durch den Ort unterfchieden. 
Alle [Religionen], welhe etwas Aehnliches annehmen, 
müßten zufammenfließen, wie vie einzelnen ibololatrifchen 
Formen. - 

8.10,3. ©.59: 3. Die Aufgabe, die einzelne Individualität 
aufzufinden, ift: Uebergang in das Gebiet ter Apologie. 

$. 10. Zuf. ©. 60: Parallel vem über Religion |Bemerkten]”. 
Auch dieſe Ausdrücke follen nicht wejentlich vorkommen. 

8.10. Zul. ©. 61. 3.5: Vergleihung mit pofitivem Recht 
im Gegenjaß zum natürlichen. 

8.10. Zuf. ©. 61. 3.13: Hecht bedarf ebenfo innerer Be⸗ 
jtimmtheit und äußerer Begrenzung. 

8.10. Zuf. ©. 61. 3.3 v. u.: Man könnte fragen, ob nicht ver 


ı Die unter dem Paragraphen citirte Stelle der Reben ift in der Ausgabe, 
von 1831: S. 263 ff., in der Öefammtausgabe ber Werke: Zur Theol. I. 
©. 402 ff. ' 

2 Bgl. 8.6. Zuſatz, S. 36. 
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natürlichen Religion Erlöfung und Erbfünte fehle. Es find 
aber nur allgemeinere Ausprüde". 
8.10. Zuf. S. 62. 3.15: Berfuche in Franfreih und England. 
Warum die Unitarier allein bejtehen ? 
8.10. Zuf. ©. 62. 3.9 v. u: Auch nicht ver Ort des Poſi⸗ 
tiven [fcheivet die frommen Gemeinfcaften. 
Bor 8. 11. ©. 67: $. 11.: Individuelle Charakteriftif. 
$. 12.: Berhältniß des Chriftentbums zum Judenthum. 
$. 13.: Verhältniß der Grundthatfache zur Gefchichtlich- 
feit überhaupt. 
8. 14.: Verbreitungsweife des Chriftenthums. 
Ueber Apologetit in alter Zeit und jekt. 


8.11. S.67: Ort und inbividuellscharafteriftifche Verbindung. 
8.11,1. ©. 67; 1. Echwierigfeit, allgemeine und fpecielle. 
8.11,2. &.69: 2. Erlöfung als Grunbbegriff. 
8.11,2. S. 70. 3.1: Beziehung auf den Etand ver Unſchuld. 
8.11,2. S. 70. 3.14: Gottvergeſſenheit ift nie abfoluter Art. 
8.11,3. ©. 71; 3. Allgemeines Vorkommen als Element. 
8.11,3. ©.71. 3.8 v. u: Das fpecielle iſt «) bie Cen⸗ 
"tralität, 
8.11,3. &.71. 3.2 v. u.: 6) die Realifirung in Chriſto. 
8.11,3. S. 72. 3.1: Beides durch einander bebingt. 
8.11,3. ©.72. 3.16: Verwahrung gegen Mißverftänbniß. 
8.11,4. ©.72: 4. Berhältniß zu den andern monotheiftifchen 


‘ [Religionen]. 
8.11,4. S. 73. 3.4: Anderes Verhältniß ver an ber Epibe 
ſtehenden Momente. 
8. 11,4. ©. 74. 3.8: Anderes Verhältniß der Gläubigen 
zum Stifter. 
8.11,4. ©. 74. 3.11. u.: Mannigfaltigleit der Anficht 
wird gejtattet und begren;t. 


ı Man muß ergänzen: „welche in derſelben flatt jener vorlommen.” Bgl. 
$. 11, 3, Anfang: „Unläugbar findet fi die Anerlennung eines folchen 
Zuftandes [ver Gebundenheit des fchlechthin. Abhängigfeitsgef.] in allen 
frommen Gemeinſchaften“ u. |. w. 
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8.11,4. &.74. 3.5 v. u.: Erfte Begrenzung. 
$.11,4. &©.75. 3.5: Zweite Begrenzung. 

NB. Dies ift das, dem fih die ftrengften Rationaliften 
am meljten annähern, alle pofitiven Religionsftifter fich felbft 
entbehrlich zu machen. 

$.11,4. S. 75. 3.18: Ueber rationaliſtiſche Gemeinfchaft. 

8. 11, 5. S. 75: 5. Vergleichung dieſes mit apologetiſchen 
ſpeciellen Bezeichnungen abgekürzten Verfahrens mit einem 
allgemeinen, religionsphiloſophiſchen, welches aber problema- 
tifch bleibt. 

$.11,5. S. 76. 3. 18: Verhältniß eines folchen zu einem 
DBeweife tes Chriftenthums. 

8.12. ©. 77: Inbifferenz gegen Judenthum und Heiventhum. 

(Anm.: Daß von jevem unmittelbar kann übergegangen 
werben. Siehe Nr. 2.) 

8.12,1. ©. 77: 1. Wie fich ver Vorzug des Judenthums begrenzt. 

8. 12, 2. S. 78: 2. Aufhebung ver ſcheinbar größeren Ent- 
fernung des Heidenthums. 

8.12, 2. ©.79. 3.8: Folgerung. 

Nachgeholt über das Abrahamitiſche. 

8.12,3. &©.79: 3. Ueber ven Satz der Continuität der Kirche. 

8.13. S. 81: Verhältniß der Grundthatſache zur Thatſäch— 
lichkeit im Allgemeinen. — NB. Ueber Tweſten's Erklä— 
rung: Offenbarungsäußerung der göttlichen Gnade zum 
Heil der Menſchen in ihrer urſprünglichen Wirkung auf 
die menſchliche Erkenntniß. — Nitzſch (Syſtem, S. 47) 
ſchreibt auch der Offenbarung Urſprünglichkeit zu (nämlich, 
daß ſie einen neuen Anfang im Leben der Menſchen mache), 
meint aber, daß durch meine Erklärung dies eben ſo ſehr 
verwiſcht werde, als anerkannt. 

Er mißverſteht mich aber, wenn er meint, unmittelbar 
werde ich die Offenbarung nur finden in Chriſto, als er— 
kennender Perſon. Ich meine aber nicht die einzelne 
Function, ſondern ven ganzen Chriſtus!. 
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ı Die Stelle aus Nitzſch's Syſtem iſt 8. 24. Anm. 1. ©. 67. der 6. Ausg. 
Thönes, Schlelermacher's handſchr. Anm. 2 
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S. 13, 1. S. 81: 1. Die ſpecielle Offenbarung braucht nicht 
ſchlechthin übernatürlich zu ſein. 

8. 13, 1. S. 81. 3.9: Wie eine Exiſtenz weit eher ſo be— 
trachtet werden kann, unmöglich aber eine einzelne Thätig— 
keit. Jene wird über aller einzelnen Thätigkeit wieder Natur, 
nur ihre Natur. 

Die menſchliche Natur wird ſelbſt als ein ſich Entwickeln⸗ 
des, mithin als Kraft, nicht als Abſtraction gedacht. Daß 
nun nicht noch eine höhere Stufe zu erwarten iſt, wird be- 
zeugt durch die Chrifto beigelegten Prädikate. Er hat feine 
Gemeinte in dem Eelbftbewußtfein al8 völlig befriepigt. 

8.13,1. ©.81. 3.15 v. u: Auch dieſe untergeorbneten Fälle 
werben auf ven Anfang ver -Eriftenz zurüdgeführt. 

8.13,1. ©. 81. 3.2». u.: Unterſchied zwifchen ver Offen- 
barung und ihrem Analogon. 

8.13,1. &.82. 3.7: Chriſtus als Offenbarung. 

8.13,1. ©.82. 3.17. «) Im Berhältniß zu andern Offenbarungen. 

8) Doch nicht ſchlechthin übernatürlich. 

Ohne vorherige Beſtimmung (übernatürlich) der Natur. 
— Als aus der Natur hervorgehend dargeſtellt. 

8. 13, 1. ©.82. 3.9 v. u: NB. Die chriſtologiſche Auslegung 
[des Protevangeliums] ſoll hiedurch nicht verbürgt werben. 

8. 13, 1. S. 82. 3. 1 v. u.: y) Auch der Wirklichkeit nach 

natürlich bedingt. 

8.13,2. ©.83: 2. Das Uebervermnünftige. 

a) It vorbanden. 

a) Ehrifti Lebensmomente. 
8) Die mitgeteilten Zuftänbe. 


$.15,2. ©. 84. 3.13: b) Aber nicht fchlechthin. 
8.13. Zuf. ©. 85: Das Antiphantaftiiche des Chriftentbums. 
8.14. ©. 87: NB. Wer fonjt [8. 21. Das Befchräntte: 


„Kräfte, Weiffagungen, Wunder und Eingebung* war mit 
barin aufgenommen. 


8.21. der erften Auflage lautet: „Es giebt keine andere Art, an ber 
chriſtlichen Gemeinschaft Anteil zu erhalten, als durch ben Glauben; 
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8.14,1. ©. 87: 1. Bofitive Erläuterung. 

a) Zufammengehörigfeit von Glaube und Antheit. 

8.14,1. ©.88. 3.8: RB. Ueber die Bereutung des Wortes 
Glaube [ogl.] Tweſten, S. 21. Die Beftimmung unferes 
Borftellens und Erkennens, tie das religiöfe Gefühl un- 
mittelbar mit fih führt. (Allg. Glaube ein auf dem Gefühl 
beruhendes Fürwahrbalten.) 

8.14,1. ©.88. 3.13 v.u.: b) Glaube als innere Erfahrung 
aus unmittelbarem Einprud und Eindruck aus ven Wirkungen. 

8.14,1. S. 89. 3.13 v.u.: Das Bewußtfein der Erlöfungs- 
bevürftigfeit verfnüpft [mit dem Erlöfer]. 

8.14,2. ©. 89: 2. Abweifung der Demonftrirbarfeit. 

8.14,3. S. 90: 3. Ueber die in der Schrift vorkommende 
Beweisführung. 

8.14. Zuſ. S. 92. 3. 13: Nitzſch und Tweſten geben die 
Wunder auch nur dem Beweiſe des Geiſtes und ver Kraft 
zu Hülfe. 

8.14. Zuſ. S. 93. 3.14 v.u.: Der Zufammenbang zwifchen 
höheren, geiftigen Zuſtänden und Wirkungen auf die Natur 
geht nur unmittelbar auf die organifche. 

Bor 8. 15. ©. 99: 8. 15 u. 16. Dogmatifhe Sätze aus 
Slaubensfäten entwidelnr. 

8.17. u. 18. Werth ber dogmatiſchen Säge und ihrer 
Zufammenftellung. 
8. 19. Erklärung. 

8.15, 1. ©. 99: 1. Allgemeinheit der Reflexion. 

8.15, 2. ©. 100: 2. Allgemeine Beringung ber hriftlichen 
Berfünbigung. 

8.16, 1. ©. 101: 1. Berbältnig des „belehrend Darftellenven “ 
zum urſprünglich Dichterifchen und Redneriſchen. 

8.16, 2. ©. 102: 2. Chriſti Selbftverlünbigung war bar- 
ſtellend⸗belehrend. 


und daß die Entſtehung des Chriſtenthums in Verbindung flebt mif 
Weiffagungen, Wundern und Eingebung, ift nur für diejenigen, welche 
glanden, ein Beweis der Wahrheit bejjelben.‘ 

2* 


8.16,3. ©.103: 3. Dogmatifch ijt ter taritellenp-belehrente 
Ausprud in Verbindung gejett mit einem organifchen Wilfen. 

8. 16. Zuf. ©. 105: Geſchichtliche Darftellung tes Verhält— 
niffes zwifchen tem bogmatifchen Ausprud und dem fpecu- 

lativen. 

$. 17,1. ©. 107: 1. Kirchlicher Werth. 

Man könnte jagen, vies fei der eigentliche Werth ver 
Glaubensſätze. Siehe Nr. 3. Aber indem fie bogmatijche 
werben, werden fie zugleich jpeciellere. 

8.17, 2. ©. 108: 2. Der wiljenfchaftlihe Werth — nicht 
für die Wiffenfchaft, fondern durch biefelbe. 

a) Beitimmtheit der Elemente und ihrer Verknüpfung. 
— ©o eimeln‘, um bie Scheinwiberfprüde und Conſe— 
quenzen aus dem Dichterifchen und Nepnerifchen zu verhüten 
und auszugleichen. 

8.17,2. ©. 109. 3. 16: b) Kritifhe Fruchtbarkeit. 

Diefes hat ſchon einen Bezug auf vie Zufammen- 
jtellung. 

8.17, 2. &. 109. 3.2». u.: NB. Diefer legte Sat follte 
ſchon unter Nr. 3 geftellt fein, um fo mehr, als er es 
nicht ausfchließend mit der 2. Eigenjchaft zu thun Bat. 

8.17,3. €. 110: 3. Schluß. 

8. 18,1. ©. 110: 1. Entftehung ver Zufammenftellung aus 

em Einzelnen. 

8.18,2. ©. 111: 2. Entjtehung aus dem Conflict. 

8.18,3. ©. 111: 3. Ueber Verfündigung und Lehre. 

8.18,3. ©.112. 3.10 v. u: Ausbildung ter Lehre ift fein 
Derfall. 

Ueber verlorene Unſchuld des Glaubens. 

8.18. Zuſ. ©. 113: Differente Form ter Compofition. 

8.19. ©. 114: a) Die Erklärung. b) Der Stanppunft im 
ver hiftorifchen Theologie. c) Das Verhältniß zur Philo— 
jopbie*. 





' Indem man ben einzelnen Sa für fich betrachtet. 
?” Die citirten Paragraphen ber „Kurzen Darſtellung“ entſprechen den jol- 
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8.19,1. S. 114: 1. Ergänzung in Bezug auf die eigene 
Ueberzeugung. (Vgl. mit Apologetif.) Hier verglichen mit 
Geſchichte der Philofophie. 

8.19,1. ©. 114. 3.14: Gin Rationalift [ann] feine fuper- 
naturaliftifche | Dogmatik vortragen. — Wenn Einer fic 
ganz entäußert, fann man's auch brauchen. 

8.19,2. ©. 114: 2. Ueber vie Beſchränkung. 

a) Raum. 

8.19,2. ©.115. 3.11: b) Zeit. 

8.19,2. ©. 115. 3.22: NB. Differenz in ver Geneſis ber 

ey eränberung. 

19,3. S. 115: 3. Geltente. 

18,3. ©.115. 3.6 v. u.: Paſſen nun Rationalismus une 

Eupernaturalismus bierunter? 

19,3. ©. 116. 3.5: Der Gegenfak gegen Brivatbefennt- 

A; tritt erſt heraus. 

9,4. S.116: 4. Indirecter Beweis A.] aus ven Ab— 
"weidjungen. 

9,4. S. 117. 3.2: a) Volksmäßig. 

9,4. ©. 117. 3.8: b) Individuell. 

9,4. 5.117. 3.16: 0) Symboliſch. 

19, 4. ©. 117. 3.12%. u.: B. Aus ven PVerirrungen 

auf dem togmatifchen Gebiet jelbft. 
a) Traditionelle. 
b) Revolutionäre. 
c) Formulare. 

8.19. Zuf. S 116: Ueber die vermeintliche doppelte Dog- 
matif. 

8.19. Zuf. S. 117. 3.9: [Die Dogmatik tft] nicht zu über- 
fhäken gegen die anvern [tbeologifhen Disciplinen]. 

8.20, 2. ©. 121. 3. 19: Der Grundriß wird in IL! ent- 
worfen. 


5 
3 
8. 


8.1 
8.1 
8.1 
8.1 
8. 
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genden in ber 2. Ausg. (Zur Theol. 1.): 8. 195. (vgl. 5 94—97); 8. 70., 
8.82--84., 8.85, $. 213— 214. 
ı Bergl. 8. 27. ff. 


8.20,2. ©. 121. 3.8 v. u.: Das bloße Zufammentragen 
gibt feine Gewißheit über tie Vollſtändigkeit. 
Bor 8.21. ©. 122: Inhalt. 
1. Bon Kekerifchen: 8. 21. 22. 
2. Bom Specielllirchlicen: $. 23. 24. 
3. Dom Eigenthümlichen im Gemeinfanmen: $. 25. 
4. Bon ber Trennung der Dogmatik und ver Ethik: 8. 26. 
8.21.1. ©.122: 1. Begriff des Keterifchen als krankhaft. 
8.21,1. ©. 122. 3.14 v. u.: Um deſto mehr, je vollfomme- 
ner das Chriftenthbum an ſich ift. — Die ethifche Krankhaftig- 
feit ift eine anvere. — NB. Da tiefe Scheitung [zwifchen 
Fremdem und Eigenthümlichem] noch nicht gemacht ift, 
hätte dies follen allgemeiner behantelt werten. 

821,2. S. 123: 2. Ausmittelung des Häretifchen. 

Ein Punkt, durch den fih bie Auffaffung felbft recht— 

fertigen muß: rerum index. , 

8.22,1. ©. 124: 1. Bebeutung der Namen. 

8.22,2. S. 125: 2, Conftruction ver vier Härefien. 

Wie tiefe Deduction mit vem Begriff des Kranfhaften 

IN Fremdartigen zuſammenſtimmt. 

8. 22, 3. S. 128: 3. Gebrauchsweiſe. 

8.22,3. ©. 129. 3.3: Die Rüdjicht auf Jüdisches und dHeieniſches. 
Manichäismus liegt tief im Unterſchied zwiſchen Aaog 
und n. 

8. 22. Zuſ. S. 129: Verhältniß der heutigen Gegenſätze zu 
den vier Häreſien. 

8.23,1. S. 129: 1. Ueber die Stellung des Gegenſatzes. 

8.23,2. S. 1300 2. Ueber ten Verlauf des vorigen [ves 
Gegenſatzes). 

8. 23, 2. S. 131. 3. 11 v. u.: Eins kann die Hauptrichtung 

fein, aber das Andere als Ausnahme vorkommen!. 





’ Im einer nachträglihen Anmerkung bemerkt Schleiermader: „Beides 
kann vereinigt fein, die rege Reaction und Spannung. Eines die Haupt⸗ 
rihtung, das Andere die Ausnahme. 

\ Die meiften Dogiatiler fcheinen Fein beſtimmtes Bewußtſein von 
tiefer Beziehung zu haben.‘ 
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8.23, 3. ©. 131: 3. Unfere Stellung zum Gegenfake. 
8.23,3. ©.132. 3.10: [Eine] Ausnahme [macht] vielleicht 
[die Anficht über] die scriptura. 
8.24. ©. 132: Charakter des Proteftantifchen. 
8.24, 1. ©. 132: 1. Daß e8 unzureichend ift, ven Proteftan- 
tismus nur als Reinigung anzufehen. 
a) Weil wir fie [die fathol. Kirche] wollen beftehen laſſen. 
Bernünftiger Weife konnte man auch von Anfang an 
nur an bie deutſche Kirche unter ......... denken. 
Daß die römiſche Kirche uns nur als Corruption an— 
ſieht, hindert nicht. 
$. 24, 1. ©. 133. 3.16 v. u.: b) Weil [buch] Annahıne 
unferer Reform noch feine Wieververeinigung bewirkt wirt. 
NB. Es ift nicht richtig, daß blos bie Lehre er- 
wähnt wird. Der Grund, weil es ſich bier um bie Yehre 
handelt. | 
8,24,1. &.133. 3.4 v. u. c) In ver bloßen Zurüdführung 
ift feine Einheit. 
8.24,2. ©. 134: 2. Ueber bie Aufgabe im Allgemeinen. 
a) Unalogie mit ter größeren. 
8.24,2. ©. 134. 3.18 v. u.: Die gewöhnliche, mangelhafte 
Behandlung. 
Poſtulat eines poſitiven Gegenſatzes. 
8.24, 2. ©. 134. 3. 12 v. u.: b) Daß es Zeit iſt, ſie auf— 
zunehmen. 
8.24,3. S. 135: 3. Darlegung der angewendeten Methode. 
a) Die Aufgabe liſt], wie vie größere, weder durch Con⸗ 
ſtruction noch durch Empirie zu löſen. 
8. 24, 3. ©. 135. 3. 12 v. u.: b) Leichter aus dem jetzigen 
Zuftande, als aus dem früheren. 
8.24,3. S. 135. 3.7 v. u.: Verſuch mittelft ver Hauptvor- 
würfe. 
8.24, 4. ©. 130: 4. a) Bertheirigung ver Formel. 
a) Es find wirklich entgegengefegte Modiftcationen des 
Weſens. 
8) Sie [vie Formel] geht ..... auch auf Ethiſches. 
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8.24, 4. S. 137. 3. 10: b) Folgerungen für [vie] Behanp- 
lung ter Dogmatif. 

a) Cautel gegen Ueberfpannung des Gegenfabes. 
8) Cautel gegen unbewußte Vermifchung. 

8.24, 4. ©. 137. 3.13 v.u.: Uebertragung von Heipnifchen 
und Jüvdiſchem ift dem Katholicismus natürlicher. | 

8.24. Zuſ. S.137: Bon ber Verfchievenheit des Geiftes, der 
bie Trennung in ber evang. Kirche bewirkte. 

8.25, 1. ©. 138: 1. Apagogifh aus ber entgegengejeßten 
Annahme. 

8.25,1. ©. 139. 3.1: a) Die römiſche Kirche hätte dann 
nur Gecten gegenüber. 

8.25, 1. ©. 139. 3.5: 6) In ver Dogmatik geſchähe Nichts 
mehr. 

8.25,1. ©. 139. 3.5 v. u. Die Gemeinjamteit gebt aber 
aus dem Geifte hervor. 

8.25,2. S. 140: 2. Darftellung des Sachverhältniffes von 
unferer Vorausfegung aus. 

8.25,2. ©. 140. 3.11: a) Formel für die Bollfommenbeit. 

8.25, 2. ©. 140. 3.15: b) Das Gefchichtliche als Approri= 
mation. 

a) Verbreitung ver veinigenvden Tendenz. 

8.25, 2. ©. 140. 3.12 v. u.: P) Anfang des Eigenthümlichen 
bei der Anordnung und beim Anerkenntniß der latitirenden 
Modificabilität. 

8. 26, 2. ©. 140. 3.4 v. u.: Umbildung des noch nicht 
Durchdrungenen. 

S. 25, 2. S. 141. 3.5: ce) Formel für die Unvollkommenheit. 

8.25. Zuf. S. 141: Ueber „orthodox“ und „heterodox“. 

Sinn: Berbältniß des Gemeinfamen zum Shymbo- 
liſchen. 

8.25. Zuſ. S. 141. 3. 2. v. u.: Vorausſetzung: im Geiſt 
evang. Freiheit. 
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Die unter dem $. 25 angezogene Stelle ber „Kurzen Darſtellung“ iſt 
8 195 ff. der 2. Ausg. 


8.26. ©. 142: Scheidung der Ethif aus der Dogmatik!. 

8.26, 1. S.142: 1. Angabe des Scheivepunftes von dem Xe- 
griff des Glaubensſatzes (auch des vinleftifch-gebilveten) aus. 

8.26,2. S. 143. 3.9 v. u.: Dal. Nitzſch's Syſtem. Die 
etbifchen Hauptmafjen auch bei ihm unter „Heiligung” und 
„Kirche“. 

Bor 8.27. ©. 14: II. 8.27: Allgemeine Formel ver Com— 
bination. 

8.28: Beziehung zur foftematifchen Anordnung und 
dialektiſchen Sprache. 

8.29: Haupteintheilung als zmweitheilig. 

8. 30: Triplieität der Darftellung. 

8.27. S. 144: NB. Für vie Geftaltung ift das Erfte ver 
indivecte, dad Zweite ver unmittelbare Zufammenhang ver 
Sätze. (Vgl. das Ente von Nr. 1.) 

8.27,1. ©. 144: 1. Rechtfertigung des Verhältniſſes zum 
Symbol und [zur] Schrift. 

a) Grund der Priorität des Symboliſchen. 

8. 27,1. S. 145. 3. 10: b) Fülle, wo ter Schriftgebrauc 
eintritt. 

8. 27,1. ©. 185. 3.8 v. u.: Siehe oben. Für vie Anord— 
nung das Erite, was für die Bewährung tas Yebte ift. 

8.27,2. ©.146: © 2. Kritik ver Symbole. 

a) Alle [find] nur partiale. 

8.27,2. ©.146. 3.16 v.u.: b) Alle von ver Veränlaffung 
afficirt. ° 

8.27,2. 5.146. 3.10 v. u.: c) Aus einer unfertigen Re— 
viſion. 

8. 27, 3. S. 147: 3. Genauere Beſtimmung des Schrift: 
gebrauch®. 

a) Alt- und neuteftamentlicher. 

8.27,3, ©. 147. 3.5 v. u.: b) In Bezug auf [viel Be: 

fchaffenbeit ver Sätze. 


ı Das Citat unter 8. 26. lautet nach’ der 2. Auegabe ber „Kurzen Dar- 
ſtellung“: $. 223 ff. 
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8.27,3. S. 148. 3.9: c) Behandlung. 

a) Nicht verweben. 

8.27,3. ©.148. 3.16 v. u.: 8) Mißlichkeit ver einzelnen 
Anführungen. 

8.27,4. ©.149: 4. Charafteriftif ver Vehrgebäube in Bezug 
auf ten Paragraphen. 

8.27,4.©.149. 3.14: a) Schriftmäßige Dogmatif. (Biblifche 
in anderem Sinn). 

8.27,4. ©.149. 3.12 v.u.: db) Wiffenfchaftliche. 

8.27,4. S. 150. 3.5: c) Symbolifche. 

8.27. Zuf. 8.150: Gebrauch ver Dogmatifer felhft in einer 
Dogmatif. 

Um etwa eine Meberficht zu geben von dem ſymboliſchen 
oder progreſſiven Stante, müßte die Weberfiht voll- 
ſtändig fein. 

8.28, 1. ©. 151: 1. Erklärung des Dialeftifchen. 
828,1.©.151.3.501: Zuſammenhang zwiſchen An- 
fichten und Ausprüden. 

Rechtfertigung des Ausdrucks „Anſicht“. 

8.28,1. S. 152. 3.11: Gecſchichte der dogmatiſchen Sprache. 

8.28,1. S. 152. 3. 14: Partheiung für und gegen bie phi- 
lofophifhe Monarchie. Anfang mit Wolff. Antifcholafti- 
ſches Gemeingefühl. 

8. 28, 1, S. 153. 3.8: Zwiefache falſche Klage. 

a) Unpopularität. 

b) Inconſtanz. 

8.28,1. S. 153. 3. 16 v. u.: Fries nennt dieſes Abgeſagte 
das — ich weiß nicht mehr, wie. 

8. 28, 2. S. 154: 2. Anordnung. 

8.28,2. S. 154. 3.15: Biel: bie vollkommene Gebundenheit. 

8.28,2. S. 154. 3. 12 v. u.: Vorausfetzung dabei: zuſammen⸗ 
ſtimmend und ausſchließend. 

8.28,2. ©. 155. 3. 11. Prinzip ver Anordnung. 

8.28,2. S. 155. 3. 14 v. u: Die Entwickelung des Ganzen 
iſt ſonach theils in der Ethik. 
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8. 28, 2. S. 155. 3. 4 v. u.: Calculus: genaue Beftimmt- 

beit und Rebuctionsfähigfeit ver Zeichen. 

8,3. S. 156 3.15: Antifcholaftifche Richtung. 

8,3. S. 156 3.14 v.u.: Doppelte Function ver Theologie. 

8,3. ©.156 3.6 v. u.: Diefe Aufgabe ift eine fchlecht- 

bin perfönliche. 

8.28. Zuf. ©. 157 3.17: Sie find im Auffteigen zur Dog- 
matif, over im Abfteigen davon. " 

Bor 8.32. S. 167: 8.32. Das fchledythinige Abhängigfeits- 
gefühl als allgemeine Grundlage. 

8.33. Die fohlehthinige Gewißheit deſſelben in feiner 
Allgemeinheit. 

8. 34. Das Aufammenfein vefjelben mit dem Welt: 
bemwußtfein. 

8.35. Deffen Durchführung durch Die trei Formen. 

Die drei erften Paragraphen waren ſchon in ber Einleitung. 

Hier vorzüglich in ihrem Verhältniß zum eigenthümlich 
Ehrijtlichen. 

8. 32,1. ©. 167: 1. Berbältniß zum fpeciell chriftlichen 
ſrommen Selbjtbewußtfein. 

8.32,1. ©. 167. 3.1 v. u.: Gar keins [fein Gottesbewußt- 
fein], over eines ohne fchlechthinige Abhängigkeit. Aber wir 
haben ja Gott allein hierauf gegrüntet. 

8.32, 2. ©.168. 3.16: Das Gottfeßen wie das Ichſetzen. 

8.32,2. S.168: 2. Unrichtige Verwechfelung des Gottſetzens 
mit tem Weltfeken. 

8.32, 2. ©.169. 3. 6: Denn feße ich mich als von ter 
ganzen Welt abhängig, fo feße ich mich al8 zum Theil von 
mir felbft ahhängig, d.h. als zum Theil frei. Daher, foll 
ih abhängig bleiben, muß das TFreiheitögefühl dann auf: 
gehoben werben. 

8.32, 2. ©. 170. 3.6: Die Abfiht ift auch, zu zeigen, daß 
ih dies nicht mit chriftlicher Frömmigkeit verträgt, theils 
weil diefe auf das Freiheitsgefühl bafirt ift, theils weil es 
jenem Weltbewußtfein feine Unfähigkeit gibt, außer durch 
Unbildung. 


8.2 
8.2 
8.2 


— 28 — 

8. 32, 3. S. 170: 3. Es [das gehörig entwickelte und aus— 
geſchiedene fromme Gefühl] exiſtirt nicht anders, als in ten 
beſtimmten monotheiſtiſchen Religionsformen, verbunden mit 
dem Eigenthümlichen einer jeden. 

8.33. S. 171: Die ſchlechthinige Gewißheit beffelben i in feiner 
Allgemeinheit. 

Zu den Citaten unter 8.33. 5.171: 2. „Quid sit” nicht ganz 
daſſelbe; aber Teicht anzuwenden!. 

3. a) "Evdiaserov. b) Daß man nur von ver rriorıg 
zur yooıg kommt. 

8.33, 1. S. 111: 1. &8 kann fein Zufälliges fein. 

Die Unfähigkeit wire dann auch nur eine zufällige, 
in welche ſich jeder muß zu fügen willen: (Nicht mein 
genre). 

8.33,2. S. 172: 2. Die auch innerhalb des Chriftenthbums 
porfommente Gottlofigkeit. 

8.33, 2. S.172. 3.11. u.: a) Die Findifche. 

8.33,2. ©.172. 3.3 v. u.: b) Die finnlihe. Man muß 
dieſe als Gottlofigfeit hervorheben. 

Die Erlöfuug als Stillung ver aufgeregten Yeidenfchaft- 
lichfeit Gottes orer ver in ihm als Liebe unfreimilligen 
Gerechtigkeit. 

8.33, 2. 8.173. 3.13 v.u.: ce) Die raifennirenve. 

a) Als antiethifh: Krankheit. 

8) Scheinbar gegen die Mlangelbaftigfeit von Formen. 

8.33, 3. S. 174: 3. Beweiſen türften wir doch nicht. 

a) Wo Gottesbewußtfein erſt entwidelt werden muß, 
helfen fie [bie Beweiſe] Nichts. 

8.33,3. ©. 175. 3.8: Das unmittelbare Selbjtbewußtjein 
muß Segel werben. 

8.33, 3. ©. 175. 3.12: b) Sie fünnten feine dogmatiſche 
Born haben. 


ı Die Bemerkung gebt auf das 2. Kitat, aus der Schrift Zwingli'e. 
Weſensbeſtimmungen Gottes find etwas Anderes, ald Beweiſe für fein 
Daſein. 
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.33,3. S. 175. 3. 13 v. u.: e) Urſprung ter verworfenen 
Methode. 
ce) Auguſtin. 
P) Reinhardt. 

8. 33. Zuſ. S. 176: Ueber das urſprünglichobjective Gottes— 
bewußtſein. 

8. 34. ©. 176: Zuſammenſein des Abhängigkeitsgefühls mit 

dem Weltbewußtſein. 

.34, 1. S. 177: 1. Directe Nachweiſung. 

a) Jede Erweiterung des Selbſtbewußtſeins ſetzt Natur- 
zuſammenhang. 

$.34,1. S. 177. 3.16 v. u.: b) Das Verhältniß der In— 
telligenz zum Organismus ſetzt Naturzuſammenhang. 

3. 34, 1. S. 178. 3.2: 0) Sein im Selbſtbewußtſein als ob— 
jectivbewußtem. 

8. 34, 2, S. 178: 2. Abweichung der entgegengeſetzten Anſicht. 

Durch das, wodurch der Naturzuſammenhang aufgehoben 
wird, tritt auch das Gottesbewußtſein zurück. 

8. 35. S. 179: Die drei Formen werden hier betrachtet in 

Bezug auf die vorher gerügte Vermiſchung. 

.35,1. S. 180: 1. Vorzug der erſten Form vor den beiden 

andern. 

8. 35, 2. ©. 180: 2. Um dieſer Gefahr vorzubeugen, müſſen 
ſie ex professo behandelt werten. 

8.35, 2. &.180. Z. 1 v. u.: Außerdem kann fie [vie 2. Form] 
auch Leicht vahin fommen, noch aus Sonftigem, ſ3. B.] Meta- 
phyſik, zu ſchöpfen. 

8.35,2. S. 181. 3.4: Daher die naturphiloſophiſchen Theo— 
logumena von Böhm und ähnliche. 

Vor 8. 36. S. 182: Einleitung. Idee aller ſolcher Ein— 


M 


ur 


Un 


feitungen. 

8.36. Der urfprünglihe Ausdruck und die firchlichen 
Sätze. 

8. 37. Behandlung der letzteren in Bezug auf den 
erſten. 


8. 38. Inneres Verhältniß beider zu jenen. 
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8. 39. Methode für jeden von beiden. 

8.36,1. ©. 182: 1. Vollſtändigkeit des urfprünglichen [Aus- 
prude]. 

8.36,1. S.183. 3.2: Statt ter Worte: „in weldyer Art“ 
lieg: „an welden Ort.“ 

8.36, 1. Ente. S.183: NB. Berenkt. man, daß Theile der 
Welt im Aufhören ja entjtehen, und daß dies gejchieht im 
Zufammenhang mit ven fortbejtehenden: fo fchließt auch vie 
Schöpfung den urfprüngliden Eat ganz in fid. 

8.36, 2. ©. 183: 2. Urfache ver Beibehaltung des Firchlichen 
[Ausdrucks. 

8. 36,2. ©. 183. 3. 8 v. u.: Eine Haupturſache iſt die 
Schöpfungsgeſchichte. Siehe unten!. 

8. 36, 2. ©.183. 3. 6 v. u.: „Rein dogmatiſch“ heißt: aus 
dem „Darſtelleud-Belehrenden“. 

8.37. S. 184: Entweder zuſammengenommen, over jede [Lehre] 
ganz, und dann wieder daſſelbe doppelt. 

8.37. S. 184. Zu dem Citat: Conf. gall. VII.: NB. Sub VIII. 
folgt: sed etiam regere et gubernare. 

8. 37, 1. S. 184: 1. Ueber tie ſymboliſchen Stellen [vgl.| 
Zweiten, Augufti, Rechenberg. 

$.37,1. ©. 185. 3.10 v. u.: „Böhmiſche“. S. 8. 36°. 

8.37,2. ©.186: 2. Verhältniß der ſich fortbildenden Lehre 
zu den ſymboliſchen Stellen. 

8. 37, 3. S. 186: 3. Rechtfertigung des Satzes. 

8.37,3. S. 187. 3.7: Vorbehalt der Reduction. 

8.38. ©. 187: Methove, um fie [vie beiden Lehren] dem 
urjprünglicden [Ausorud] gleich zu halten. 

Zu ven beiden Cituten unter $. 38: a) Das „non minus“. 
b) yeveoıg (xioıs) und eipuog (mreovoLa). 


ı Scl. meint den Sat unter Nr. 2.: „Allein für die nır einigermaßen 
gemedte menſchliche Einbildungslkraft ift der Anfang alles räumlichen 
und zeitlihen Seins ein Gegenftand, ben fie nicht vorüber gehen 
kann“ u. |. w. ‘ 

2 Unter 8.36. ift die betreffende Stelle angefilhrt. 
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8.38, 1. ©. 187: 1. Wie fih Beites in einander verwandelt. 
a) Erfchaffen wird auf Erhalten zurüdgeführt. 
$.38,1. ©. 188. 3.10 v. u.: b) Erhalten wird auf Er- 

ſchaffen zurüdgeführt. 

S. 38, 2. S. 189; 2. Jede [ver beiden Lehren] vollfonmner 
Ausdruck der abſoluten Abhängigkeit. 

8. 39. S. 190: Wie die Theilung gemacht wird. 

8. 39, 1. S. 191: I. An Schöpfung hat die Frömmigkeit 
nur ein mittelbares Intereffe. 

8.39,2. ©.191:- 2. Die Erhaltungslehre kann dem Wiſſen 
nicht in den Weg treten. 

Bor 8.40. ©. 192: 8. 40. Abwehr ver Verringerung ter 
Abhängigkeit. 

8. 41. Abwehr der Verendlichung Gottes. 

8.40,1. S. 193: 1. Abwehr näherer Beſtimmung [ift] neu- 
teftamentifc). 

8.40, 2. S. 194: 2. Ueber vie moſaiſche Erzählung. 

Zu der Stelle aus Calvin’s Inft., ©. 194: Klingt, als ob 
bier wohl mehr mitgetheilt gewejen wäre; er hätte aber eine 
Auswahl gemacht '. 

8.40,3. S. 185: 3. Rückgang auf das unmittelbare Selbft- 
bewußtfein. 

8.41. ©. 196: Sautel für alle weitere Entwidelung. 

8.41. Zu ver 1. citirten Stelle (Conf. Belg. XII.): Spur 
bes Zeitlichen: quandoque = prius non vigum. 

8.41, 1. ©. 198: 1. Aus Nichte. 

a) Direct. 

S. 198. 3.17: Ueber pas Präformirtfein in Gott. 

.199. 3.4: b) Indirect. 

. 199: 2. Zeitlichkeit. 

Schöpfung als dauernd. 


8.41,1. 
8.41, 1. 
8.41, 2. 


[4 


S 
S 
a) 


ı Zu den im S. 40, 2. citirten altteſtamentlichen Stellen, welche Schl. in 
ihren bezeichnenden Ausdrücken ausgeſchrieben hat, bemerkt er: „NB. 
Ueber altteftanentliche Trinität.“ — Die letzte berfelben ift: Hiob 38,4., 
nicht 84, 4. 
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8.41,2. S. 200. 3.4: Nämlich als Kräfte müßten ſie ſchon 

wir ſſam geweſen ſein. 

8.41,2. S. 200. 3. 14. h) Zeit vor ber Welt. 

8. 41, 2. ©. 200. 3.9 0. u.: c) Zeitliche oder ewige 
[Schöpfung]. 

NB. Untere Formel dafür. 

8.41, 2. Ente. S. 201. 3.7 v. u.: Statt „nur“ lies „nie*'. 

Bor 8.42. S.202: Warum hier und nicht nach ven 2. Lehrſtück? 

Steudel: Blos kosmologiſch?. 

Da fie in ter Schöpfung fehlen, jo ſchwanken fie zwiſchen 
Ewigfein (Theophanie) und Nichtfein (Träger des Befehls). 

8.42,1. ©. 202: 1. Altteftamentifches Vorkommen. 

a) Darftellung. | 

8. 42, 1. ©. 203. 3.11 v. u.: b) Wie fie demgemäß zu 
denken find. 

8.42,1. ©. 203. 3.5 v. u.: Differenz; von unferer Vor- 
stellung intelleftueller, organifcher Wefen. 

8.42,1. ©. 204. 3.7: Möglichkeit. 

8.42,1. ©. 204. 3.18: Neuteftamentifches Vorkommen. 

8.42,2. ©. 204: Gehalt viefes Vorkommens. 

Hauptpunkte: 1. Hat man tamals an die Wirktichfeit 
geglaubt? 2) Müßte dann Ehriftus auch daran geglaubt 
haben, um fo zu fprechen? 3. Wäre e8 eine Verringerung 
feines Werthes, wenn er daran geglaubt hätte? 

8. 42, 2. S.205. 3.15: NXB. [Die heiligen Schriften] lieben 
pie Unbeftimmtbeit des Ausdrucks, wo Engel wirklich follen 
gefeben worden fein. 

8.43. ©. 206: Negativer, hypothetiſcher Lehrſatz, d. h. Läug⸗ 
nung, daß es Glaubensſatz ſei. 

8. 43, 1. ©. 206: 1. Bedenklichkeit eines Gebrauchs. 

8. 43, 2. S. 208: 2. Mangel an Berechtigung dazu. 

Noch einmal zurück auf Steudel. Alle Stellen ſprüch— 
wörtliche Redensart. Doch meint er, der Glaube an die 
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1S. 201. 3.7 wird wohl „denn“ für „dann“ zu leſen fein. 
? Bol. die Anmerkung auf ©. 33. 
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Engel ſei mit Chriſti Gottesbewußtſein eng verbunden ge⸗ 
weſen, und daß er ihn für vie wichtigſten Zwecke geltend 
gemacht. Wäre das, dann müßten die Engel in unfer Reich 
Gottes gehören — ich finde aber Nichts davon. 
Merkwürbig, daß er aus: „Dein Wille — wie im 
Himmel“ vie Engel ableiten will. 
Daraus will er doch noch gegen ven hiftorifchen Chriſtus 
argumentiren!. 
Vor 8.44. ©. 209: Barallele in der Behandlung und Dif- 
ſerenz. 
8. 44. Daß die Ueberzeugung nicht zu poſtuliren iſt. 
8. 45. Nichts durch den Glauben an ihn bedingt; kein 
ns veffelben anzunehmen. 
8.44, 1. S. 209: 1. Inconfiftenz der Hauptmomente. 
8.44,2. ©.211: 2. Mangel des boctrinellen Gebrauchs. 
8.45. &. 212: Negative dogmatifche Stellung. Alfo nur 
Cautel für den Gebrauch in anverweitiger Mittheilung. 
8.45,1. ©.213: 1. Erläuterung des neuteftamentifchen Vor» 
kommens. 
a) Keine Stelle erſcheint als neue Kundmachung. 
8.45,1. ©. 213. 3.15. v. u.: b) Seine erjcheint als eine 
Gewährleiſtung. 
ce) Paraboliſch. 
8.45, 1. S. 214. 3.2 v. u.: 6) Parömiaſtiſch. 
8.45,1. S. 216. 3. 6 v. u: Gunomiſch. 


1Bgl. zu dieſer Ausführung gegen Steudel deſſen Sendſchr. an Schl., 
S. 12.: „Schon die Bitte im Gebete des Herrn: „„dein Wille geſchehe 
auf Erden, wie im Himmel““ heißt uns volllommenere, in ber Uebung 
bes göttlichen Willens treue höhere Weſen anerkennen, deren Bergegen- 
wärtigung fördernd für das Gute anf uns einwirken muß, deren Bild 
uns der mit dem vollenbetften Gottesbewnßtſein Begabte — und zwar 
gerade in einen Gebete — gewiß nicht vor Augen gerlidt hätte, wenn 
ihre Vorſtellung eine eitele wäre. — Vgl. ferner ebendaſelbſt S. 14: 
„Sobald wir einen biftorifchen Ehriftus haben, auf welchen wir unfere 
frommen Anregungen zurückführen: fo fragt e8 fih nicht darıım, wie wir 
das Gebiet ver Religion abfteden, fondern wie er es abſteckte.“ 

Thönes, Schleiermader's handſchr. Anm. 3 
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8.45,2. S. 2173 2. Daß keine dogmatiſche Aufgabe daraus 
abzuleiten iſt. 

Hauptpunkt in Bezug auf die obigen Elemente. 

8.45,2. ©.218. 3.8: a) Die Frage [nach rem Dafein des 
Teufels] ift keine theologifche wegen Mangel an Zufammen- 
bang mit ver Erlöfung. 

8.45,2. ©. 218. 3.15: b) Die Hauptmomente: das orien- 
talifhe; die beiden jüdiſchen. 

8.45,2. S.218. 3.2 v.u.: Wie unterjcheivet ſich ein impius 
vor der Webergabe? — Die Uebergabe im 1. Eorinther- 
briefe ift bildliche Redensart; fonft hätte es nicht können 
mit ver bloßen Vergebung abgemadht werben. 

8.45, 2. ©. 219. 3.6: c) Die natürliche Fortdauer ber Vor⸗ 
ftellung. 

8.45, 2. ©.219. 3.11: Dabei befteht jehr gut, daß fie in 

ſich ſelbſt ohne Haltung ift. 

8. 45,2. ©.220. ©.6: d) Gefährlichkeit der vogmatifchen 
Aufftellung. 

NB. Ob man fagen kann, der Glaube an ven Teufel 
fei in Ehrifti Gottesbewußtſein verwebt? — Nichts davon 
in feinen Aufträgen an tie Apoftel; Nichts in feinem 
bobenpriefterlichen Gebete, auch Nichts bei der Erwähnung 
des Judas; Nichts, wo er die Propheten anwentet. 

8. 45. Zuf. ©. 221: Guter Rath für bie außerbogmatifche 
Behandlung. 

Bor 8.46. ©.222; 8.46. Der eigentliche Lehrſatz. 

5. 47. Zur göttlichen Alleinbeftinnmung verhält fich 
gleich das Natürliche und Wunderbare. 

8. 48. Das Angenehme und das Unangenehme. 

8.49. Die freie Urſache und die natürliche. 

8.46. ©. 222: Der Naturzufammenhang wird als das Wert 
ver göttlichen Alleinbeftimmung gejekt. 

8.46, 1. ©. 222; 1) Erklärung des nicht ganz bequemen 
Ausdrucks „zufammenfallen”. 

8.46, 1. ©. 222. 3.3 v.u.: a) Nicht zu weit ausdehnen. 

— 840,1. S. 223. 3.7: b) Nicht zu eng zuſammenziehen. 
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8.46,1. S. 223. 3. 9 v. u.: c) Nicht das Unbegriffene regt 
mehr auf. 

8.46,1. S. 223. 3. 1 v. u.: Dies gilt auch vom Natur⸗ 
geworbenfein der Gnade. 

8.46,1. ©.225. 3.12 v. u: d) Das Große nicht mehr als 
das Seine. 

Bor 8.46, 2. S. 226: Reduction des Sabes auf ven Mar- 
ginalausprud '. 

8.46, 2. ©. 226: 2. Am klarſten [erkennen wir bie Richtig- 
feit des Satzes], wenn wir uns mit vem Ganzen [des Natur- 
zufammenhbanges] iventificiren. 

8.46, 2. ©. 228. Zu den Stellen aus Quenſtedt's Spftem: 
Vgl. damit die S. 230 angeführte Stelle von Morus”. 

Wie viel tieffinniger Quenftept! 

Der pantheiftifche Schein fehwinvet, ſobald man fich die 
Trage ftellt: Würde Quenſtedt, wenn man ftntt „erea- 
tura“ fagte: „universitas creaturarum“, dieſe auch für 
causa particeps gehalten haben? Sch bejahe unbedenklich. 
Der Ausprud ift nur ſchlecht. Er follte gefagt haben: 
„& deo, ut causa aeterna“, und „ab universitale crea- 
turarum, ut causa temporali.“ 

8.46. Zuf. ©. 229: Kritik der ſcholaſtiſchen Behandlung. 

8.46. Zuf. S.229. 3.12: 1. Allgemeine und befondere [Er- 
haltung]. 

8. 46. Zuſ. S. 230. 3. 12 v. u.: 2. Erhaltung und Mit⸗ 
wirkung. 

8.46. Zuſ. S.230. Zu ber Stelle von Morus: Alingt auch 
ganz nach zeitlichen Eingreifen. 

8.46. Zuf. ©. 231. 3.2 v. u.: Verhältniß von Regierung 
und Einheit. 

8.46. Zuf. S. 232. 3.9 v. u.: Regierung könnte uns Etwas 
fein al8 Bezug auf die leiventlichen Zuftände. 


1 Der Marginalausprnd Iautet: „Der Naturzufammenhang wirb als das 
Werk der göttlichen Alleinbeftimmung geſetzt.“ Siehe vorige Seite. 
2 Diefe Stelle ift zu $. 46, Zuf. angeführt. 
3% 


n 
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8.46. Zuſ. S. 232. Zu der Stelle von Morus: Vgl. bie 
Stelle auf S.230. — So thut Gott Ziweierlei, erſt [thut 
er Etwas] für das Bergnügen ter Dinge, dann für fein 
eigenes. 

8.46. ©. 233. 3.16: Haltbare Formel, — aber auch nicht 
aus dem Intereſſe ver wahren Frömmigkeit. 

8.47. ©. 233: NB. In ter Weberfiht als: &feichheit des 
Natürlichen und Wunderbaren für bie göttliche Erhaltung. 

8.47,1. ©. 233: 1. Nur wegen anderer Anficht aufgeftellt. 
Vermeintliche Notbwenbigfeit ver Wunder. 

8. 47, 1. ©. 234. 3. 12: Grenzen ter Behauptung. Nur 
weil man, daß man Wunder annimmt, aus folden all 
gemeinen Gründen zu rechtfertigen fuchte. 

Die Frage, ob tie Möglichkeit ſvorhanden fei], ift wieder 
eine metaphyſiſche. 

8.47,1. ©. 234. 3.16 v. u.: AS DOffenbarungen göttlicher 
Allmacht. 

a) Die Allmacht iſt nicht größer. 

8.47,1. ©.234. 3.7 v. : 4) Im Gegentheil. 

Anm. Sollten die Wunder dies bewirken, jo müßten fie 
auch vollkommen einleuchtend fein, fonft wäre das Mittel 
ohnmächtig. 

8.47,1. ©.235. 3.9: Storriſche Theorie. 

[Diefelbe ift im] Gegenfaß gegen a) die richtige Lehre, 
daß auf vie Thätigleit ver freien Urſachen mitgerechnet ift, 
...... 8) das Obige, daß Alles gleich vermittelt und un- 
vermittelt ift. 

8.47,1. S. 235. 3.8 v. u.: Die Wunder müßten dann im 
Verhältniß ſein zu der Wirkſamkeit der freien Urſachen. 
8.47,1. S. 236. 3.11: 0) Praktiſche Stütze der Vorſtellung. 

a) Gebetserhörung. 

8.47,1. S. 236. 3.13 v. u: 4) Wiedergeburt. 

8.47,1. ©.236. 3.8 v.u.: Formel für Gebet. 

8.47,1. ©. 236. 3.2 v. u.: Formel für Wiedergeburt. 

8.47,2. ©.237: 2. Rritif ver Formeln, welche ſich auf Die 

Borausfeung beziehen. 


— 37 — 


8.47,2. ©. 231. 3.10: Allgemeine. 

8.47,2. ©. 237. 3. 14: Theoretiſche Anficht des abfoluten 
Wuners. 

Berhältniß zum Naturzufammenhang rüdwärts und vor- 
wärts. 

47, 2. S. 238. 3. 3 ven.: Urt ver göttlihen Einwirkung. 

47, 12. S. 239. 3.5: Entweder überflüſſig, 

41,2. ©. 239. 3.10: oter die ſchlechthinige Abhängigkeit 

fatf 

471,2. ©. 239. 3.7 v. u: Der Unterfchied zwifchen ordent⸗ 

liher und außerorventliher Mitwirkung hält nicht Stich. 

8.47,3. ©. 240: 3. Verträglichleit beider Intereffen. 

Anm.: Die Schrift gibt uns hier nichts Neues; fie 
fagt nur, was gefchehen, nicht wie. Die Ausdrücke: onuelov, 
tepas, Övvarıs ſchließen gar nicht beftimmt ben Begriff 
des abfoluten Wunders in fich. 

8. 47,3. ©. 241. 3.11 v. u.: Ueber den zufammengefekten 
Begriff von teuflifhen Wunvern. Ob auf ven Teufel ge- 
rechnet ift, oder ob Gott ihm jeresmal befonvdere Erlaub⸗ 
niß gibt. 

8.47. 3. Ende. S.241: Schlußbemerfung. Weber ven Unter- 
ſchied zwifchen dem „das fchlechthin Uebernatürliche läugnen * 
und „Alles aus der gemeinen Natur erklären wollen“. 

8.48. S. 241: Gleichheit des Angenehmen und Unangenehmen. 

Diefer Satz liegt mehr nach der ethifchen Seite hin. 

Weil Gott die Liebe ijt, was für Güte genommen wirb, 
fo glaubt man, feine Thätigfeit könne [im Verhältniß zu 
evem von beiden] nicht dieſelbe fein. 

8.48, 1. ©. 241: 1. a) Veranlaſſung der Aufgabe. 

8.48,1. ©. 242. 3.7 v. u.: b) Begriff des Uebels. 

a) Das eigentliche Uebel und das Böſe als Uebel. 

8. 48, 1. S. 243 3.16: 8) Natürliche Uebel und geſellige. 

5.4 

5.4 


S- 
3. 
$- 
ß. 


8, 2. S. 243: 2. Zuſammenhang des Satzes mit unſerem 
—* 

8,2. ©. 244. 3. 5: A. Beides zufammengehörig unter 
ber ſchlechthinigen Abhängigfeit, 
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S. 48, 2. ©. 244. 3. 10: a) Beides bedingt durch daſſelbe 
Geſammtverhältniß des Menſchen zur Natur, 

ſowohl vie natürlichen Uebel, 

8.48,2. ©. 244. 3.13 v. u.: als vie gefelligen. 

8.48,2. 5.244. 3.7 v. u: hy) Beites in gleihem Verhält⸗ 
niß des beziehungsweifen „für ſich“ und ber gegenfeitigen 
Bedingtheit. 

48.2. S. 245. 3.16: DB. Keines, getrennt vom Andern, 
ift ein abgefchloffenes Gebiet. 

8,2. ©. 245. 3.12 v. u.: a) Das eigentliche Vebel. 

©. 245. 3.6 v. u.: b) Das Böſe als Uebel. 

S.246. 3.1: c) Das Gute. 

©.246. 3.13: NB. Ethiſcher Kanon. 

S. 246. 3. Kritik der gewöhnlichen Beſtimmungen. 
48,3. S. 246. 3. 5 v. u.: Mitwirkung getheilt in hülf⸗ 
reiche und nicht hülfreiche — in materielle und formelle. 

48, 3. S. 247. 3. 13 v. u.: Unanwendbarlkeit der Unter⸗ 
ſcheidung [fowohl] anf das geſellige Uebel, ſals auch] auf 
das natürliche. 

8.48,3. S. 247. 3.6 v. u.: Das Uebel als bloßer Mangel 
ſei fein Gegenſtand ver göttlichen [Mitwirkung]. 

8.49. ©.248: Gleichheit der freien Urfachen und ber natürlichen. 

Bor 8.50. S. 255: Stellung dieſes Abſchnitts zum vorigen. 

8.50, 1. ©. 255: 1. Der Saß, fofern er ven dogmatiſchen 
Charakter des Abſchnitts ausdrückt. 

a) Urſprung dieſer Begriffsform. 

$.50,1. S. 255. 3. 3 d. u: NB. Nur: „nicht dogmatiſch“, 
nicht etwa: „nicht religiös“!. 

8.50, 1. &.255. Zu der Stelle aus Dionye: Alrise [ift] 
Hauptbegriff. 

8.50,1. ©. 256. 3.10 v. u.: b) Geſchichte verfelben. 

8.50, 2. ©. 257: 2. Der Sat folgt nothwenbig aus ver 
PBluralität der Eigenfchaften. 


& 


S. 
ſ. 
8.48, 2. 
8.48, 2. 
5.48, 2 
8.48, 3. 
S. 
$. 


ı Obwohl die Theorie religidfes Intereſſe befriedigen möge, ſei fie body 
nicht von begmatifhem urſprünglich ausgegangen. 
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a) Gott würde ein Mannigfaltiges von Kraft 
S. 50, 2. S. 258. 3.1: und wenigſtens von Funktion. 
8. 50, 2. S. 258. 3.12: b) Das Grundgefühl verlöre feine 
Einheit. 
8.50,3. ©. 258: 3. Kritik nes bisherigen Verfahrens. — 
* Methopifche Kanones und Schematismus. 
8.50, 3. &©.259. 3.9 v. u: NB. Wie viefe Methoren veut- 
lich zurüdweifen auf ven poetifchen und rhetorifchen Ursprung. 
Scholaſtiſche Kanones. Kritik verfelben. 
a) Keine richtige Coorvination. 
8.50, 3. ©. 260. 3.2: ” Ipentität von Entſchränkung und 
Berneinung. 


8.50, 3. ©. 261. 3.12 v. u.: Metaphyſiſche und moralifche 


[Eigenfchaften]. 
8.50, 3. ©. 261. 2.6 v. u.: Wirffame und ruhende. 
8.50, 3. S. 262. 3.13 v. u.: Urſprüngliche und abgeleitete. 
8.50,4. 5.263: 4. Einzufhlagenver Gang. 
8.51, 1. ©. 264: 1. Die Haupteigenfchaften aus ver gleichen 
Entgegenſetzung. 
a) Gleichgeſetzt. 
Ein ſchlechthin reges Gottesbewußtſein wird überall 
göttliche Urſächlichkeit finden, wo ihm endliche entgegentritt. 
— Aber auch nirgend anders, weil wir nur in Verbindung 
mit ſinnlich erregtem Selbſtbewußtſein das Gottesbewußtſein 
als Moment erfüllend haben. 
8.51,1. S. 265. 3.17: b) Entgegengefekt, 
weil fie fich zur enblichen Leiventlichkeit gerade verhält, wie 
zur endlichen Lirfächlichkeit. 


8.51,1. ©. 265. 3.8 v. u.: Sie heißt infofern die ewige, 


weil alle endliche wefentlich zeitlich tft. 
8.51,1. ©. 266. 3.14: Ueber die Formel, um Mißverftand 
wegen Setung eines Differenten in Gott zu verhüten. 
8. 51,1. ©. 266. 3. 11 v. u.: Auf welche Weife ift Gott 
ewig? Als Allmacht. 
Auf welche Weife ift er allmächtig? Auf ewige Weife. 
$.51,2. ©. 266: 2. Hinzukommende Eigenfchaften. 
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.51,2. ©. 267. 3.10: Allgegenwart als Ergänzung. 
.51,2. ©. 267. 3.15 v. u.: Allwiſſenheit als Cautel. 
.51,2. S. 268. 3.9: Die allgegenwärtige Urſächlichkeit iſt 
allmächtig. 
Die allwiſſende Urſächlichkeit iſt ewig. 
8. 52, 1. ©. 268: 1. Erklärung. 
a) Nicht abgeſondert als ruhende Eigenſchaft. 
NB. Ein ſolches Verfahren könnte ..... vielleicht einen 
ſpeculativen Werth haben. 

8.52,1. S. 269. 3. 12. h) Ewige Kraft ver Allmacht. 

Sein vor allem Andern iſt altteſtamentlich, aber dadurch 
nicht brauchbar. Denn es bleibt zeitlich, wenn es als vor, 
oder mit, oder nach einem Andern, zeitlich Entſtehenden, wird. 

8. 52, 1. S. 269. Zu Anm. 4.: Dieſe richtige Erklärung von 
Boethius iſt häufig angefochten worden. 

8.52,1. S. 270. 3.2: Es ſoll hier nur die Möglichkeit 
eines zeitlichen Anfangs bevorwortet werden, weil man leicht 
glauben könnte, die Erklärung beruhe ganz eigentlich auf der 
entgegengefetzten Vorausſetzung. — Analogie der Conception 
vor der Ausführung. 

8.52,1. S. 270. Zu Anm. 1.: Wegen des post omnia müßte 
Anguftin aud) zweifelhaft fein, wovon er dominus bliebe. 

8.52,2. ©.271. Zu ber Stelle Pf. 102, 28. (Anın.2.): Bf.: 
„Bleibeft wie bu bift, deine Jahre nehmen fein Ende.“ 
Erſteres [hat] in dieſer Stelle weniger Gehalt, weil e8 durch 
Letzteres erklärt wird. 

8.53. ©. 273: Die metaphufifhen Fragen über ten Raum 
haben auf dieſe Erflärung feinen Einfluß. 

NB. Ewigfeit ift wichtiger, weil der Raum nur das Maß 
ber endlichen Urjächlichkeit beftimmt, der Zeitzufammenbang 
aber ihr Wejen ausprüdt. 

1, Erklärung. 

$.53,1. ©. 274. 3.14 v.u.: Ob die Gegenwart ber gött- 
lihen Caufalität auch ungleich ift? 

8.53,2. S. 275. 3.10 v.u.: a) Erfte [Beziehung]. Nämlich 
für die Uebertragung. 
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8.53,1. ©. 276. 3.1: Die göttliche Allmacht bewirkt auch 
pas Außereinanverfein (tie denozaoıg), aber nicht nach Art 
des Außereinanterfeins (adıaozazuwg). 

Svvovola drückt aus das „mit der endlichen Uxfächlich- 
feit fein“ ver göttlichen, nur fchlechthin raumlos. 

’Evsonrixn geht auf die Mitwirkung, vnoorarıxn auf 
bie Erhaltung. 

8.53, 2. ©. 276. 3.12 v. u.: Repletive hieße: immer ven- 
jelben Raum erfüllenn mit dem Endlichen. 

8.53, 2. ©. 276. Zu ter Stelle des Joh. Dam.: Die Bor- 
ficht liegt in dem: „nicht 9a 7) Evepysıa avrov Lorı“, 
fonvern: „Erda Exdnkog yiverar.”, 

8.53,.2. S.276. Zu Anm. 2. (Hil. d. f. Tr. I, 6). Früher 
ſchon ſehr ſchöne Formeln'. 

8. 53, 2. S. 277. 3.8: Urſächlich. Denn ſonſt wäre es nur 
eine ruhende Eigenſchaft. 

8.53,2. S. 277. 3.10: b) [Das] Andere ſlanlangend. Näm⸗ 
lich bie Unterſcheidung von ruhender und wirkſamer [All 
gegenwart]. 

8.53, 2. ©.277. Zu Anm.1. (Theoph. ad Aut. II): 2gl. 
Auguftin, S. 275. Neque tamen ita in illo etc.’ 
8.53. Zuf. ©. 278. 3.5 v. u.: NB. Oben war bie Unver- 
änberlichkeit, an ver Eriftenz betrachtet, vie Ewigkeit. 
8.54. ©. 280: Macht und innewohnende Urfächlichkeit ift 
bafjelbe. 

Die letzte Hälfte des Satzes ift neu und wirb für häre- 
tiſch gehalten werben. 

8.54, 1. ©. 280: 1. Erklärung des erften Theils. 

a) In Bezug auf die Wirkſamkeit. 
a) Als verurfachend. 
P) Als verurfacht. 
8.54,1. S. 280. 3.1 v. u.: b) Als ſeiend. 


ı Soll heißen: Bon Hilarius hatten wir früher fchon fehr ſchöne 


Formeln. 
? Die Stelle aus Auguftin iſt citirt zu 8.53, 1. 


— 42 — 


ae) Nichts ift, ehe es Gegenftand ver göttlichen AU- 
macht ift. 

8.54,1. S. 281. 3.15: PB) Nichts ift ein durch göttliche 
Allmacht erſt werden Sollenve®. 

8.54,1. S.281. 3.15 v.u.: c) Berhältniß zu enplicher Ur- 
fächlichfeit begrünbet Teine Veränderung im Verhältniß zur 
göttlichen. 

8.54,2. 8.281: 2. Erflärung des zweiten Theile. 

a) Ueber „möglih” und „wirklich”. 

8.54,2. ©.282. 3.5: Weber vie Möglichkeit außer ver Wirk⸗ 
lichkeit. 

Erfter Fall. — Worauf beruhend für uns? 

.54,2. ©.282. 3. 13 v.u.: Weshalb nicht fiir Gott? 

.54,2. ©. 282. 3.7 v. u: Zweiter Fall. 

Für ung, 
.54,2. ©.283. 3.8: nicht für Gott. 
‚54,3. ©. 283: 3. Kritik der gewöhnlichen Erklärung. 
NB. Die Kritik zerfällt Hier in zwei Erörterungen. 
Allmacht gleich: alles Mögliche können. 

8.54,3. S. 284. 3.15: Allmacht gleich: alles Gewollte können. 

554,3. 8.284. 3.17: — Unvollkommenheit. 

8.54,5. S. 284. 3.8 v.u.: Zu erklären und andere Dar⸗ 
ſtellung hinzuzufügen. 

8.54,4. ©. 285: 4. Kritik der damit zufammenhangenven 
und zu antiquirenden Formeln. 

a) Mittelbare und unmittelbare Ausübung. 
Natürlide und wunderbare. 

8.54, 4. 9. 286. 3.10: b) Schlechthiniger und bedingter 
Wille. 

NB. Die id) das Vorige auch hierauf zurückführen läßt. 

8.54,4. S. 286. 3.10 v. u: Aehnliche Löſung wie sub a. 

8.54, 4. ©.287. 3.14: 0) Nothwendiger und freier Wille. 


» Soll heißen: Sowohl eine Differenz von Wollen und Können, als auch 
eine Trennung beider in Gott ift eine Unvolllommenbeit. 


_ 43 — 


8.54, 4. ©. 288. 3.7 v. u.: Sich felbft wollen und vie Welt 
wollen wird Eins in dem „fich felbft als Schöpfer wollen.” 

8.54,4. S. 289. 3.5: Wirkſamer und unwirkfamer [göttlicher 
Wille. Gerhard (l. th. III., p. 202) beſchuldigt fälſchlich 
ten Augujtin, daß er diefen Unterſchied mache. Eine 
voluntas inefflicax nimmt er nicht an, wiewohl er auch das 
praeceptum. als voluntas bezeichnet. 

8.54, 4. ©.289. 3.9 v. u.: Vorhergehender und nachfolgen 
ber. Eonftruction: antecedens: der Wille, daß alle Menſchen 
felig werden; consequens: daß vie Ungläubigen verdammt 
werden. 

8.54. Zuf. ©. 290: Zu ber Stelle von Reinhardt. „Ne- 
mini quicquam“ gebt blos auf die Unabhängigleit in ber 
Berthellung. 

Hier ift bie Allmacht mit eingeſchloſſen!. 

8.55. Zuſ. S. 291. 3.1: Aseitas iſt bier [nicht] als eine 
[befonvere] Eigenfchaft anzufehen. 

8.55, 1. ©. 291: 1. Erläuterung. 

Nämlich Alles anf vie Allınacht bezogen. Es iſt mit 
ein Hauptnugen des bogmatifchen Verfahrens, daß? ...... 

8.55,1. ©. 291. 3.18 v. u.: Im Praktiſchen und Bopulären 
bominirt überall die Aehnlichkeit mit vem DMenfchlichen. ‘Der 
Hauptgehalt ift der, daß Gott nicht nüthig hat, Etwas zu 
erfahren. 

8.55, 1. S. 291. 3.12 v. u.: a) Gegen vie Analogie. 

Die Hauptprotejtation für. den didactiſchen Gebrauch ift 
ber Gegenſatz von Epontaneität und Receptivität. 

8.55,1. ©. 291. 3.4». u: Vielleicht noch zuviel gejagt. 
Wohl nur infofern richtig, als immer noch Etwas übrig 
bleibt wegzunehmen. 


3 Bezieht fih auf ben 2. Theil des Citats: „et ipse solus est omnium 
rerum dominus.“ 

3 Hier fehlt der Nachſatz. Bielleicht kann ergänzt werben: „baß durch 
daffelbe bie religidfen Begriffe in bie richtige Berknäpfung gebradt 
werben.” 
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8.55,1. S. 292. 3.14: Kein Gegenſatz zwiſchen einem von 
innen ſich Bildenden a priori und einem von außen Kom⸗ 
menden a posteriori, zwifchen Zweckbildung und Be—⸗ 
trachtung. 

8.55, 1. ©. 292. 3.7 v.u.: Mit Bezug darauf, daß Nichts 
ein durch Gott erſt werden Sollendes ift, können wir nur 

‚fügen, daß fein Wiffen feine Productivität ift, inveß nie 
bas Hervorgebrachte. Oper auch, wie umftehent. 

8.55, 1. ©. 292. Zu ber Stelle von Erigena: Bei videre 

muß man nur an ein inneres Sehen vorzüglich denken. 

8.55, 1. ©. 293. Zu ter 2. Stelle vefjelben. (S. 293. Anm. 1.): 
Aber auch nicht „operatio visionem.“. 

8.55,1. S.293. 3.5 v.u.: b) Spentität von Allwifjenheit 
und Weisheit; gewöhnlich unterfchiepen. 

Dies hindert aber nicht, daß nicht Die Weisheit befon- 
vers behandelt werde. Siehe ©. 294. 

8.55,1. ©.239. Zu ben beiden Citaten aus Anfelm: Die 
Citate aus Anfelm find nur zu wenig auszufcheiten. Die 
interna locutio sufficit ad opus perficiendum. Doc gibt 
er voraus: prius Deum in se dixisse creaturam, quam 
eam per locutionem conderet: gleichſam ein präͤludirendes 
[Spreden]. 

8.55,1. ©. 294. 3.3: a) In Gott kann e8 fein von feinem 
Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen geben. Jenes 
ift aber vie Weisheit. 

8.55,1. ©. 294. 3.15 v. u.: 6) Auch nicht in Verzug auf 
ben Zufanmenhang mit vem göttlichen Willen. 

8.55,1. ©.284. 3.7 v.u.: 0) Gleiches Verhältniß des Seins 
zum Wiffen, wie zur Allmadıt'. 

8.55, 2. ©. 295: 2. Kritik. 

8.55, 2. ©.295. 3.14 v. u.: a) ſGottes Wiffen ift) nicht 
zuſammengeſetzt aus Zeitpimenfionen. 

8.55,2. ©.296. 3.1: Dem [daß eine Differenz in das 


ı Schl. bemerkt zu bem anf ©. 294. 3.7 v. u. mit den Worten: „Es 
faun daher“ u. ſ. w. beginnenden Satze: „Hier follte ein Abja fein.‘ 
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göttliche Wiſſen gebracht wirb] iſt vorgebeugt durch Identi⸗ 
fication deſſen, was in uns different iſt. 

Hier ſind lauter ſchon ergebene Punkte zuſammengeſtellt. 

8.55,2. S. 296. 3.3 v. u.: b) Nicht getheilt in notbwendi⸗ 
ge8 und freies. 

8.55,2.©.298. 3. 4 v. u.: ce) Verwerfung ter scientia media. 

$.55, 3. ©. 301: 3. Allgemeines über tie Behandlung viefes 
Cyclus [von Eigenfchaften]. 

$.55,3. S. 302. 3.1: Dieſes urfprüngliche [Wiffen] ift das, 
welches den Gemüthsbewegungen zu Grunte liegt, bie eben- 
falls Gott zugefchrieben werben. 

8.55, 3. ©. 303. Zu dem Citat aus Socin. Das nee certo 
leitet auf Gott feine Anwendung. 

Der Fehler liegt in der Vereinzelung. Das Künftige 
ift Gott gegenwärtig in tem, woraus e8 wirt. 

8.56, 1. ©. 304: 1. Allgemeine Erklärung. 

8.56, 2. ©. 305: 2. Specielle. 

8. 2. ©. 305 3. 16: Dies ift dad Speculative, wodurch, 
recht verſtanden, auch feftgefteift wird, daß Gott fein Ding ift. 

8.56,2. ©.306. 3.3 v.u.: Dies ift das dogmatiſche Wefen 
des Begriffe. 

8.56,2. S 306. 3.10 v.u.: b) Unenplichkeit. 

Heilfamer Kanon, daß alle Eigenfchaften, vie Gott bei- 
gelegt werben, um ber Unendlichkeit [willen] andere werben 
müffen, als fie im Endlichen find. Siehe das umftehend 
Unterftrichene '. 

8.56, 2. ©, 307. 3.8 v. u.: ce) Einfachheit. 

Die Hauptfache tft Ungetheiltfein in Weſen und Eigen- 

halten. | 

8. 56. Zuf. ©. 308: Der Zufag firhrt nun darauf, daß 
biefer Theil auch Hätte Finnen den Schluß machen, um fo 

mehr, als der ganze Cyclus fich verhält zu tem bes 2. Theile, 
wie die hier ans Ende gebrachten, abftracten Eigenfchaften 
zu ven voranftehenpen. 


I Unterftrichen ift bie Teste Zeile von S. 306 und die erfle von ©. 307. 
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Vor 8. 57. S. 310: Unſer frommes Selbſtbewußtſein kann 
auch Nichts, ohne ſich zu überfliegen, von der Welt an ſich 
ausſagen. 

8. 57, 1. S. 310: 1. Allgemeine Erklärung. 

a) Volſkommenheit. 

8.57,1. S. 310. 3.6 v. u.: Ohne dieſe Möglichkeit könnte 
die folgende Forderung nicht aufgeſtellt werden. 

8.57,1. S. 311. 3.17: h) Urſprüngliche — als voraus- 

geſetzte. 

57, 1. S. 311. 3. 9 v. u.: ec) Der Sat ſelbſt. 

57,2. ©.312: 2. Berhältniß zur zeitlichen Vollkommenheit. 
a) Unmittelbar [werden wir] nicht Davon affleirt. 

. 57, 2. ©. 312. 3.6 v. u.: b) Die zeitlichen ‘Differenzen 
von Vollkommenheit und Unvollfommenbeit find darin neu⸗ 
tralifirt. 

57,2. ©. 313. 3.17: c) Beweis, beftätigt durch pie götts 
lihe Billigung ver Welt. 

.59,1. ©. 317: 1. Erſte Hälfte. 

.59,2. ©. 319: 2. Zweite Hälfte. 

3. ©.320: 3. Verhältniß beider zu einander. 

a) Zufammengehörigfeit. 

3. ©. 320. 3.11 v. u: db) Vollftänvigfeit. 

. uf. ©. 321: 1. Optimismus. 

. Zuſ. S. 322. 3.16: 2. Golvenes Zeitalter im Barabiefe. 

Dr 1. ©.326: 1. Bewußtfein des Vermögens. 

2. ©. 328: 2. Trieb. 

Gattungsbewußtfein als Richtung auf vie Gemeinfchaft. 

8. 60,3. ©. 330. Zum Eitat aus Ambrofius: Dies ift 
allerdings anwendbar auf das Obige. 

Der Einzelne vor ber zeitlichen Beftimmtheit. 

8.61,1. ©. 331: 1. Ueber das VBerhältnig zwifchen Glauben 
und Gefchichte. Die gegenwärtige Entwidelung ift auch nur 
Glaubensſache, fofern fie nicht Gefchichte ift. Nämlich, daß 
bie Vermittlung [?] einer Gottesberaubung eine Leben®- 
bemmung. ift. 

8.61,1. S. 332. 3.14: Unter welchen Bebingungen Glaubens⸗ 


3. 
3. 
$ 
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ſätze über bie erſten Menſchen möglich wären. Auch fo 
aber kaum zu denken. 

8.61,2. S. 333. 3.2: a) Das Geſuchte wird vorausgeſetzt. 

8.61,2. S. 333. 3.11.: Wenn dies bildlich iſt, das Andere 
aber eigentlich ſein ſollte, ſo läßt ſich keine Grenze an⸗ 
geben. 

8.61,2. S. 333. 3.18: b) Die Beſchreibung der Lebens⸗ 

-  verhältniffe ift unzureichend. 

8.61,2. ©. 334. 3.1: Weil nämlich Nichts vorkommt, was 
eine gewordene Stärke des Gottesbewußtfeind vorausfekt. 

8.61,3. ©. 334: 3. Als Geſchichtsergänzung. 

a) [E8] kann nur unfer Begriff zum Maß ver Wahr- 

heit dienen. 

8.61,3. ©. 334. 3.16: P) Fehlt die Analogie. 

8.61,3. ©. 33%. 3.2 v. u.: Unbaltbar. Die erwachfenen 
Rinder find blöpfinnig. 

8.6 ©. 335. 3.15: Unerfchaffene Fertigkeit ift Inftinct. 

8.61,3. ©.336. 3.1: Gemeinſchaft mit höheren Wefen. 

Innere Einwirkung. 

8.61,3. S. 336. 3.11: Aeußeres Hervortreten. 

8.61, 4. ©. 336; 4. 3) Die einzige pofitive Darftellung zu 

unferem Behuf. 

8.61,4. ©. 337. 3.11: b) Bergleihung ver bihlifchen Aus- 

drücke. 

8.61,4. S. 337. 3.17: a) Ebenbild Gottes. 

8.61,4. S. 338. 3.12 v. u: 4) Urfprünglicde Gerechtigkeit. 

8.61, 4. ©. 338. 3. 10 v. u.: Unangemeſſenheit des Aus⸗ 

drucks. 

8.61,4. S. 339. 3.13: Im zuläffigen Sinn mit und über- 
einftimmend. Auf piefen Sinn weif’t rectitudo. 

8.61, 5. ©. 339: 5. Gefchichte der ſchwankenden Behandlung 
bes Gegenſtandes. 

8.61,5. ©. 341. 3.18: Die Sünde Tann nicht der erfte 
Zuftand des Menfchen gewesen fein. 

8.63. ©. 349; Auf That zurückgeführt, ift Sünde vie eigene, 
Gnade die mitgetheilte. / 


6 
6 
6 
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8.63, 1. ©. 350: 1. Wie fchwierig, wenn Beides and bem- 
jelben ſoll erklärt werden! 

8.63, 2. ©. 350: 2. Wie dieſes Schwanken nur außerhalb 
des Chriftenthums ift. (Pelagianifches Extrem.) 

8.63, 2. ©.350. 3.5 v. u.: Der teleologifche Charakter be- 
jteht nur, wenn man das Gottesbewußtfein nicht [gleich] 
Null fekt. 

Als Etwas kann es auch Mitthat fein. | 

8.63,2. ©. 351. 3.7 v. u: Ein Beitreben, vie Erlöfung zu 
fördern durch Verftopfung äußerer Störung, ift immer in 
undhriftlihem Sinn. 

8.63, 2. ©. 351. Zu vem Citat: Römer 3, 23: “ Yoregovv- 
rar ns dofns ift nicht buchftäbli, aber mit Auagrov 
verbunden. " 

8.63,3. ©.352: 3. Verhältniß zwifchen Sünte und Gnade. 

Unter Sünde [ift] daher auch gleichmäßig von ver frühe- 
ren und fpäteren [vie Rebe]. 
Aber vorchriſtliche Gnade gibt es nicht. 
8.64, 1. ©. 353: 1. Demonftration. 
a) Sm Selbftbewußtfein ift Beides zufammen. 

8.64, 1. ©.353. 3.10: 0) Sünde allein wäre nur biftorifch. 

8.64,1. ©. 353. 3. 15: 6) Gnade allein wäre nur pro- 
phetifch. 

8.64, 2. S. 353. 3.12 v. u.: b) Für vie Darftellung ift vie 
Trennung nothwenbig. 

Es ift Schon nothwendig [zu trennen], weil wir....... 
von Gott reden‘. 

8.61,2. ©. 354: 2. Berhältniß beider zu einander. 

a) An und für fich over in ver Grundform. 
8.64, 2. ©. 355. 3.9: b) In ben beiden andern Formen. 
a) Befchaffenheit ver Welt. 


I Bol. was unter Nr. 2. ©.356. bemerkt ift: „Aber doch wirb e8 eine 
richtige und vielleicht des oben Angeführten wegen vorzügliche Methode 
fein, bie göttliche Wirkſamkeit, durch welche das Gottesbemußtfein zur 
Herrſchaft gelangt, zu beichreiben, wenn wir zuerft fragen” n. f. w. 
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8. 64, 2. S. 355. 3.9 v. u: Weltauffaſſung und Einwirkung 
auf die Welt. 
8.64,2. S. 356. 3.3: 6) Göttliche Eigenſchaften. 
Laſſen ſich aus der Sünde für ſich allein nicht ableiten, 
8.64,2. S. 356. 3.2 v. u.: aber aus ver Sünde, ſofern 
die Erlöſung dabei erwartet oder vorbereitet wird. 
8. 64, 3. ©. 357: 3. Ueber die Anordnung. 
Die andere würde zu ſehr zerſtückeln. Die verſchiedenen 
Formen erläutern einander und darum [ift es] gut, das dem 
Gehalt nad) Zufammengehörige auch zufammenzuftellen. 
8. 65. y 358: Verhältniß zum erften Theil und zur zweiten 
Geite. 


Vor 8. 66. S.361: Die freie Auseinanderfeßung. 
1. 8.66. Erflärung der Sünde als Selbftbewußtjein. 
2. 8.67. Priorität ver Sünde vor dem Gottesbewußtfein. 


3. 8.68. Daß fie doch nur eine Störung ber Natur ift. 

4. 8.69. Doppelte® Begrünvetfein ver Sünde. 

Kirchgemäße Auseinanverfegung zweier Lehrftüde". 

8.66. ©. 361: Erflärung. 

Anm.: Es fcheint, wenn Gottesbewußtfein binzutritt, 
fei die Sünde vorbei. Dies ift alfo auch nur Befchreibung 
ber Sünde als vergangener. Unmittelbar ift pas Bewußt⸗ 
Zn zu verivorren. Aber die Strafe oder Reform, das 
innere Zaubern fagt bafjelbe aus, wenn auch fein Gottes- 
bewußtfein zu Stanbe kommt. 

8.66, 1. ©. 361: 1. Erläuterung des erften Satzes. 

Sobald der Zuftand al8 Sünde ausgefagt wird, ift das 
Gottesbemußtfein da; es ift aber gehemmt, wenn fein un- 
mittelbarer Einfluß auf die That gehemmt ift. 

8.66, 1. ©. 361. 3.11 v. u.: Sünde im Kampf (mit Be- 
wußtjein). 

Sünde in der Uebereilung (ohne Mitbewußtfein). 

8.66, 1. ©. 362. 3.5: Auffuhung ver Sünde [ift] auch 
ein Gut. 


1 Bezieht fih auf den Zufak zu 8. 69. 
Thönes, Schleiermacher's handſchr. Anm. 4 
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8.66, 2. ©. 362: 2. Erläuterung des letzten Satzes. 
Möglichkeit des Wiberftreits hebt die Möglichkeit ver 
Sünde anf. 


8.66, 2. ©. 363. 3.7. v. u.: Andere Erklärung der Sünde. 
8.66, 2. &.363. 3.3. v.u.: «) Abwendung vom Schöpfer. 
8.66, 2. ©. 363. 3.2. v. u.: P) Mebertretung des Geſetzes. 


NB. Die Baulinifhe Stelle! fett vie Sünde nicht in 
der Webertretung bes Gefeges, fonvern in avundoua To 
vouw verbunden mit dem aiyuakwrileır. 

8.66, 2. ©. 364. 3.13: y) Appetere, quae Christus con- 
temsit. . 

8.67. ©. 364: Priorität der Kraft der Sünde. 

8.67, 1. ©. 364: 1. Der Satz erflärt. 

Die Sünde als ſolche ift nicht aus dem Gottes 
bewußtfein. 

Die Kraft, womit das Fleifch hernach widerſtehen kann, 
ift geworben. 

8. 67, 1. ©.365. 3.2.3: Auch nicht, aber materiell. 

Beides hängt aber zuſammen vermöge der Leidentlichkeit 
des Willens gegen die Sinnlichkeit. 


8.67,2. ©. 365: 2. Der Satz erwiefen. 

8.67,2. S. 366. 3.15: a) Da Beides ein Quantum ift, 
8.67,2. ©.366. 3.2: fo bat das Fleifch einen Vorfprung. 
8.67,2. ©.366. 3.5: 5) Die Ungleihmäßigfeit. 


a) Wegen ber ftoßweifen Entwidelung. 

8.67,2. S. 366. 3.11 v.u.: 5) Wegen ver Mannigfaltig- 
feit des Fleiſches?. 

8.68. ©. 367; Sie ift Störung der Natur, wenn auch nicht 
Aufhebung ver urfprünglihen Vollfommenheit. 

8.68, 1. ©. 367. 3. 14 v. u.: Das Gefühl ver Billigung, 
alſo das Gebot, firirt ſich eher und bleibt lange firirt, ehe 
e8 die Kraft befommt, ven Willen zu bejtimmen. 


ı Sch. meint Röm.T, 25 bis 8, 2. 
4 Das 3. Kitat auf ©. 366 muß heißen: Röm. 7, 22, nicht: Röm 17, 22. 
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8.68, 1. S. 367. 36 v.u.: Das Bewußtjein der Sünde 
fommt nicht zu Stande, 

a) wenn bie Einficht retarbirt; 

8.68,1. ©. 368. 3. 4: b) wenn das Verhältniß zwifchen 
Gefühl und Willen aceelerirt. 

8. 68, 1. ©. 368. 3. 11: [Der Fall] b) kann nicht vorkom⸗ 
men, weil vie Etnſicht nur als Formel wirkt, ver Impuls 
aber am Einzelnen haftet. 

8.68,1. S. 368. 3.10 v. u.: [Der Fall] a) iſt nicht denk— 
bar im Zufammenleben. _ 

8.68, 1. ©. 369. 3. 5: Zufag. Rückwirkung auf bie Ein- 
ficht felbft. 

8.68, 1. ©. 369. 3.13: Anwendung bavon. 

8.68,2. &.369: 2. Die Sünde jteht nicht im Wiperfpruch 
mit ver urfprünglichen Bolllommenbeit. 

8.68, 2. ©. 369. 3.3 v. u.: Dal. oben', daß bie Sünde 
nicht erfter Zuftand fein konnte. 

8.68, 2. ©. 370. 3. 17: Formel für das Verhältniß ber 
Sünde zur urſprünglichen Vollkommenheit. 

8.68, 3, Anfang. S. 370. Die bisherige Darſtellung klingt 
fo, als fei die Sünde natürlid. 

8.68, 3. ©. 371. 3.1: Die rein negative Anficht ift nicht 
bie chriftliche, aber nur, infofern man fich dabei beruhigt. 
Denn wenn das Verlangen nach dem fehlenden Gut ftarf 
genug ift, fo muß auch dann das Verlangen nach Hülfe 
entfteben. 

8.68, 3. ©. 371. 3. 4: Fundament ver. Vermeidlichkeit. 

8.68, 3. ©. 371. 3.8 v. u: Das Gegebenfein des Erlöfers 
gebt um fo mehr vem vollen Bewußtfein ver Sünde voran, 
je geringer man ven Werth ver einzelnen voreilenden Mo- 
mente anfchlägt.® 

8.69. ©. 379: Getheilte Begründung in unb vor un. 

569,1. 372: 1. Beweis aus der Fortfekung ver Un 

gi maͤßigkeit biefer [Generation] in andern Generationen. 


341. 
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F. 69, 1. ©. 372. 3.1 v. u.: Die eigene Thatfünte. 
8.69, 2. ©. 373: 2. Zufammenhang mit ver eigenthümlichen, 
perfönlichen Anlage. 
69, 2. ©.373. 3.3 v. u.: Die eigene Thatfünte. 
69, 3. ©. 374: 3. Priorität des allgemeinen Fundaments. 
69. Zuf Berhältniß diefer Darftellung zur kirchlichen. 
or 8.70. 8.376: 8.70. Erklärung. 
8. 71. Erflärung über die Schuld. 
8. 12. Ueber ihren Urfprung aus ver Hanblung ber 
-erften Menfchen. 
8. 70. ©. 376: Gutes ift Das durch das Gottesbewußtfein 
Beftimmte. 
70. ©. 376. Zu dem Eitat: Conf. gall.IX.: Vorzüglich. 
70,1. ©. 376: 1. Uebereinftimmung mit dem Bisherigen. 
a) Wegen ver Ubiquität ver Sünde. 
8.70,1. ©. 377. 3.8: h) Wegen Verbunfelung des Gottes- 
bewußtfeing '. | 
8.70,2. ©. 377: 2. Beihränfung. Fähigfeit, veceptive, muß 
übrig bleiben. 

$.71,1. ©.382: 1. Die richtige Art, ven Begriff ver Schuld 
anzuwenden. 

8.71,1. ©. 383 3.3: NB. Diefe geiftige Zuthat ift ber 
Nero des Beweiſes. 

8.71,1. ©. 383. 3.7 v. u.: Darüber, daß Jeder würde 
Adam geweſen ſein. 

8.71,1. S. 383. 3.2 v. u.: Formel für die Neugebornen. 

8. 71, 2. ©.384: 2. Gemeinſchaftlichkeit als That und Schuld. 

8. 71, 2. ©. 385. 3.5: Weil nämlich die Naturdifferenzen 
ſich ergänzen. 

8.71, 3. ©. 386: 3. Verhältniß zur Erföfnngebebürftigfeit 

Es beftände nicht, wenn 

«) das Eündenbewußtfein ein perfönliches wäre; 

8. 71,3. ©. 387. 3.6: P) fie [vie Erbfünve] bewußtlos 
wäre. 


S- 
S- 
8. 
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"8.70,1. S. 377 3.8 lies ſtatt „dieſelben“: „dieſelbe“. 
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8.71,3. S. 387. 3.11: „Dies“, nämlich vie Bewußtlofig- 
feit der Erbfünde. 


8.71,4. ©. 388: 4. Gegen die Strafwürbigfeit ver Erbjünbe. , 


a) Nämlich nach der eigentlichen Erflärung von Strafe. 
8.71, 4. ©. 388. 3.3 v. u: b) Auch wenn es nur Straf- 
würbigfeit wäre. 
$.72,1. ©. 389: 1. &8 gibt feine Glaubensſätze über bie 
erften Menſchen!. 
8.72,1. S. 390. 3.11: Was aus einer anderweitigen Kennt⸗ 
niß folgen würbe. 
8.72,1. ©. 3%. 3.12 v. u.: Das oben Feſtgeſetzte könnte 
dadurch nicht alterirt werben. 
8.12, 2. ©. 391: 2. Natürlichkeit ver Frage. 
8.72, 2. ©. 391. 3. 14: a) Begriffsmäßige Schwierigkeit 
ber Erflärung. 
8.72,2. ©. 391. 3. 16: Wegen ber Gleichzeitigkeit iſt bei 
ihnen fein Grund zur Ungleichmäßigfeit. 
8. 12,2. ©. 392. 3.4: Auch feine perfönliche Einſeitigkeit 
[können wir uns vorftellen]. 
NB. Weber die Inpifferenz der erjten Menfchen. 


.12,2. ©.392. 3.15: b) Kritik ver gewöhnlichen Erflärung. 
.12,2. S. 392. 3.11 v. u.: Verführung. 

.72, 2. S. 392. 3.6 v. u.: Mißbrauch. 

. 7T2, 2. S. 392. 3.1 v. u: Verführung ſetzt Zuneigung zur 


Sünde voraus. 
.12,2. S. 393. 3.5: Spaltung der Sünde. 
‚12, 2. ©.393. 3.5 v. u.: Mißbrauch ohne Grünte fett 
nämlich Invifferenz zwifchen Gebrauch und Mißbrauch voraus. 
. 72,2. ©.394. 3.10: Beſondere Schwierigfeit. 
.12,2. ©. 394. 3.12 v. u.: Die Einfachheit des Lebens. 
. 12,2. ©. 394. 3. 7 v. u.: Die ſchon gewordene Gottes- 
erfenntniß. 
12,3. ©. 395: 3. Daß aus ihrer erften Sünde Nichts 
folge. 


wm mM UM UM 


ı Das Citat zu $. 72, 1. ©. 390 muß lauten: $. 61,1 flatt $. 60,1. 
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Das als Folge Dargeftellte ift ſchon geweſen.. 
8.72,3. ©.395. 3.10 v.u.: a) Verfinfterung des Verſtandes. 
8.72,3. ©.396. 3.4 v.u.: b) Losgeriffen- [fein] von Gott. 
8.72,3. ©. 39%. 3.9 v. u.: Sie waren vorher fchon, wie 

ſie hernach waren. 
8. 72, 3. S. 396. 3. 5 v. u.: Läugnung eines Handelns auf 
die Natur. 

Conſequenz ver Flacianiſchen Lehre von dieſer Voraus- 

ſetzung eines Handelns auf die Natur. 

8.12,3. S. 398. 3. 10: Erklärung aus leiblicher Wirkung 
der Freiheit. 

8. 72, 3. S. 398. 3.7 v. u.: Hierin wäre fein Grund ge⸗ 
wefen, die Sünte mächtig werben zu laſſen. 

8. 72,3. ©. 398. 3.30. u.: Daß dieſe Heterodoxie feine 
Verringerung ver Erlöfung in fich fchließe. 

8.72,3. ©.399. 3.15: Formeln für das Hanteln auf bie 
Natur. 

8.72,4. ©. 400: 4. Das Vorangehende ift daſſelbe in ihnen 
und in uns. 

8. 72,4. S. 400. 3.3 v. u.: Alſo auch nicht von der erſten 
Sünde abzuleiten. 

8. 12,5. S. 403: 5. Verhältniß zur urſprünglichen Roll: 
fommenbeit. 

a) Irgendwann mußte fi in den erften Menſchen)] vie 

Schwäche tes Geiftes manifeftiren in ungünftiger Stimmung. 
$. 12,5. ©. 405. 3.13: b) Das Wachſen begrüntet in ber 
Euccefjion, aber nicht bis zum Verlufte bes Gottesbewußt⸗ 
feine. 
8.72, 5. ©. 406. 3.4: Die Sünde der Eva die pofitive 
Form. 
8. 72,5. ©. 406. 3.10: [An] Adam [zeigt fich] vie negative. 
8. 72,5. ©. 406. 3.21: Die Auffaffung des Gegenfates 
ſzwiſchen „gut“ und „böfe*| ift durch Die Sünde bebingt. 

Ob daher der Sündenfall ein Gewinn ift? 

8.72,6. ©. 406: 6. Allgemeine Kritik ver Firchlichen Formeln 
in biefer Beziehung. 


1. Abweichung. 
a) Reine Veränverung ver Natur [bat ftattgefunden]. 
b) Keine Succefjion von Gerechtigkeit und Thatſünde. 
8.72,6. S.407. 3.7: 0) Rein Gegenfaß von urfprünglicher 
und mitgetheilter Schuld. 
8. 72,6. S.407. 3.12: 2. Aſſimilation. 
a) Zurechnung. 

8.72,6. S.407. 3.20: b) Gegenfaß von verurfachend und 
verurfacht, auf die Duplicität ver Generation bezogen. 
8.72,6. 8.407 3.3 v.u.: ce) Daffelbe [gilt] von ver wirf- 

lihen Sünte. 
Bor 8. 73. S. 408: 8.73. Sie ift überall, wo bie Erb» 
fünde [ift]. 
8.74. Abgefehen von ver Erlöfung verhalten ſich alle 
Menſchen gleich zu ihr. 
8.73,1. ©. 408: 1. Dogmatifcher Gehalt. 
a) ChHriftliches Gefammtbewußtfein. 
8. 73,1. ©. 409. 3.4: 5b) Ipentifch mit vem ver allgemeinen 
Sündhaftigkeit. 
8.73,1. S. 409. 3.13: |Die] Meinung, daß man zur Sünd⸗ 
Iofigfeit fommen fönne, verworfen. 
8.13,2. ©. 409: 2. Umfang. 
a) Nicht blos tranfitiv. 
8.73,2. ©.410. 3.19: b) In Jedem Alles möglich. 
[&8] fennt jever Menfch feinen Preis. 
8.74. ©.411: Gleichheit Aller, abgefehen von ver Erlöfung. 
8.74,1. ©.411: 1. Gleichheit der Sünden. 
a) Entgegengejegte Anfichten für die Differenzen. 
a) Nach ver Stärke des Gottesbewußtfeins. 
8.74,1. ©. 412. 3. 6: Auf die einzige Differenz zurück⸗ 
geführt. 
$.74,1. ©.412. 3.12 v. u.: A) Nach ter Größe ver Auf- 
forderung. 
8. 14,2. ©, 413: 2. Kritif der Formeln für die Differenzen 
der Sünte. 
8.14,2.©.415. 3.4 v. u.: Der Unterſchied kann nicht 


mwefentlich fein, wenn er blos auf dem früheren Anſchliet 
[an die Erlöſung berubt.] 

8.74,3. ©. 417: 3. Die Formeln über ben Sünbenzuftan 

$. 74,4. ©. 419: 4. Formel für bie aufgeftellte Differenz. 

Bor 8.75. ©.422: 8. 75. Uebel im Zufammenbang mit 
Sünde. | 

8. 76. Uebel [als] Strafe ver Sünde. | 

8. 77. Aber nicht für den Einzelnen. 

8. 78. Ethiſcher Zuſatz. | 

8.75. ©. 422: Vebel im Zufammenhang mit ver Sünde. 

8.75, — S. 422: 1. Geſetztſein des Uebels mit der Sünde 

8.75,1. S. 423. 3.1: a) Sie [vie Welt] erſcheint ihm [ven 
Menſchen] anders. 

8.75,1. ©.423. 3.3: Gerade wie urfprüngliche Vollflonmen: 
beit des Menfchen und Sünde‘. 

8.75,1. ©. 424. 3.5: b) Sie [vie Sünde] hebt die Zu— 
fammenftimmung auf. 

$.75,2. ©.424: _ 2. Eintheilung des Uebels. 

Ss TI,2, Enve. ©. 432: Noch nachzuholen, wie e8 mit dem 
moralifchen Zufammenhang im Verhältniß zum phyſiſchen 
ſteht. 

Geſellige Uebel haben weſentlich einen phyſiſchen Zu⸗ 
ſammenhang mit der Sünde, eben deshalb aber zugleich 
einen moraliſchen. Natürlich einen phyſiſchen mit der einen 
Hälfte der Sünde, der Trägheit. 

8.78. S. 433: Die Richtung muß gegen die Sünde gehen, 
nicht gegen das Uebel. 

8.78,1. S. 433: 1. Stellung des Satzes in Bezug auf 
Ethik und Dogmatik. 

Dem Inhalt nach ethiſch, ver Form nach ...... 

8. 78, 2. ©. 434: 2. Materielle Erörterung. 

a) Ergebung. 


I Der Sinn ift wohl dieſer: Gerade wie die urſprüngliche Vollkommenheit 
des Menfchen durch die Sünde alterirt wurde, ift auch bie Welt für ihn 
der Ort des Uebels geworben. 
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n Anl g, 78,2. ©. 434. 3. 14 v. u: Darf nicht poſitiv werben, 

8.78,2. ©.434. 3.2 v. u: am wenigiten ein Chriftenthum. 
Intemufn 8. 78,2. ©.435. 3.4: h) Wiverftant. 
Differem 8. 78, 2. ©.435. 3.19: c) Das Uebel als Lirfache ver bil» 
ng milk denden Thätigfeit. 

8. 18,3. ©. 437: 3. Nicht Antheil an der Hervorrufung 

[des Webels]. 
Bor 8.79. ©. 437: Einleitung. 
8. 79. [Göttliche Eigenschaften dieſer Art find] nur 


Sünde. möglich, wenn Gott auf diefelbe Weife Urheber ift. 
+ Sin 8. 80. Auf verſchiedene Weife aber [ift Gott Urheber] 
ihm [ben ver Sünde und Gnade. 
8. 81. Verhältniß zu dem Firchlichen, negativen Satze. 
lommen 8. 82. Vom Uebel [gilt vaffelbe], was von ber Sünde 
[gilt]. 


be du 8. 79. ©. 437: Bedingung, unter welder göttliche Eigen- 
fchaften möglich find. 
Verhältniß zur Aufgabe des erften Theile. 
ibm 8.79,1. ©. 437: 1. Die Aufgabe geht nicht etwa auf den 
ſiſchen materiellen Begriff der Sünde. Denn dies gibt gar keinen 
Zuſammenhang mit der Erlöſung. 
79, 2. S. 438: 2. Verhältniß zur Aufgabe der zweiten Seite. 
80. S. 439: Am chriſtlichen Selbſtbewußtſein [ift] Beides 
miteinander auf verſchiedene Weiſe. 
.80, 1. S. 439: 1. Rechtfertigung des erſten Theils. 


de 8. 
8. 
8 
hen, 8,80,2. ©. 440: 2. Rechtfertigung des zweiten Theils. 
8 
S 
S 


gleich 
einen 


2 

3. ©. 442: 3. Schwierigfeit ver Vereinigung. 

.80,4. S©.442:- 4. Abwehrung des einfeitigen Verfahrens. 
5.444: Gott ift nicht Autor, fofern fie [pie Sünde] 

in der Freiheit gegründet ift', d. h. wir feßen vermöge 

göttlicher Orbnung das als pofitiven Wiberftreit, was wir 

nur als Unfähigkeit jegen könnten. 


auf 


heit 1Zu 8. 81 bemerkt Schl.: NB. Was ich Über dieſen Paragraphen im 
ihn Allgemeinen beim Vortrag (1830) vorangeſchickt habe, möchte ich mir 
geben laſſen. 
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Dies iſt in unſerer Freiheit gegründet, ſofern dieſe in 
Gott gegründet iſt. 

In dem „uns“' liegt, daß die Sünde für Gott nicht 
ift, aber nır, wie dies auch von allem Außereinanver und 
Nacheinanver gilt. Jenes hebt das Sittliche ebenfo wenig 
auf, als viefes das Natürliche. 

8.81,1. S. 445: 1. Der verneinenve Theil des kirchlichen 
Satzes. Begründet ift darin: 

8.81,1. S. 445. 3.2 v. u.: a) Daß die Sünde nicht könne 
ein göttlicher Zweckbegriff ſein. 

8.81,1. S. 447. 3. 7 v. u.: b) Gott könne nicht bewirken, 
was er verbietet. 

881,1. ©. 447. 3.5». u: (1) Unterſchied zwiſchen ge- 
bietenden und bewirkendem [göttlichen Willen]. 

a) Das Gebotene ift nirgend. 

$.81,1. ©. 447. Zu ver Stelle von Calvin: Calvin’s 
Bervienft, nicht Anguftin’s. 

8.81,1. ©.448. 3.11: P) Die Sünde Fönnte fonft nicht 
fein, da fie ven gebietenden [Willen] vorausfekt. 

8.81,1. ©.448. 3.11 v. u: (2) Er [ver gebietenve göttliche 
Wille] entfpricht ihın ſdem hervorbringenven] auch nicht im 
Reiche der Gnade. 

8.81,1. S. 449. 3.1: (3) Daher die Befchränfung. 

8.81,2. 5.449: 2. Der bejahende Theil des kirchlichen 
Satzes. 

8. 81, 2. S. 449. 3. 10: Dies ſcheint dem früher Geſagten 
entgegengeſetzt, heißt aber nur ſo viel: es könne keine ewige 
Cauſalität geben für Etwas, wofür es keine zeitliche gibt. 

8.81,3. ©.451: 3. Verhältniß des Seins der Sünde zu 
bem „von Gott geordnet fein“ verfelben. 

S. 451. 3.4 v. u: Duplicität im kirchlichen Satze. 

S. 452. 3. 16: Frage. 

S. 453. 3.9: Antwort. 

S. 453. 3. 15 v. u.: Zweite Frage. 





Das „uns“ ſteht am Ende bes Paragraphen: 
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8.81,3. ©. 454. 3. T: Hauptpunft: Vermittlung zwifchen 
dem kirchlichen Satze und unferem. 
8.81, 4. ©. 454: 4. Berufung auf die verworfene pofitive 
Urgerechtigfeit. 
8.81,4. S. 455. 3.6: Bei der Erlöfung wäre das gar nicht 
erft anzuführen. 
8.82. ©. 455; Barallele [in Bezug] auf ſdas)] Uebel. 
8.82,1. 8.456: 1. Allgemeine Eautel. 
- Ausscheidung der Willfür und der Ewigfeit. 
8.82,2. ©. 456: 2. Inhalt des Selbftbemußtfeins. 
a) Eigene Zurechnung mit Rechtfertigung Gottes. 
8.82,2. ©.456. 3.3 v. u.: Nah der Weife der urfprüng- 
lihen Vollkommenheit. 
8.82,2. S.457. 3.6: b) Göttliher Rathſchluß mit Ergebung. 
Göttliche Abftammung [des Webels] in Bezug auf bie 
Sünde. 
8. 82, 2. ©. 457. 3. 8: Analogie beider Formeln mit den 
obigen. '. 
8.82,2. ©. 457. 3.10 v. u.: Definitive Analogie. 
8.82, 3. ©. 458: 3. Auch ohne auf den Einzelnen zu be- 
ziehen *, 
Das eigene Uebel aus eigener Sünde ift allemal auch 
Gefammtübel. . 
‚83,2. ©.461: 2. Weber die Allgemeinheit des Gewiſſens. 
‚83,2. ©.463. 3.6: _ Das Gewiffen analog dem Gefetz. 
‚83,3. ©. 463: 3. Vergleihung mit der gewöhnlichen Er- 
Härung. 
3. 83, 3. Zu der unter Anmerf. 1. citirten Stelle von Ammon: 
Consensus ift auch für Gott nicht zuläffig. 
[S. 84,] 1. Vergleihung mit ver gewöhnlichen Erflärung. 
Vor 8.84. ©. 465; 2. Erläuterung des Satzes. 
[8.84,] 3. Ueber natürliche und willfürliche Strafen. 





1Es find die Formeln Über die Urfächlichleit Gottes in Bezug auf bie. 
Sünde gemeint. 
’ Der Sinn ift: Wuch bier barf nur an das Geſammtübel gebacht werben. 
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[$8.84,] 4. Ueber das Verhältniß zwifchen Gerechtigfeit 
und Heiligfeit. 

8.84,1. S. 465: 1. Vergleihung mit ver gewöhnlichen Er- 
flärung. 

8.84, 17 ©. 466. 3.3: „Vertheilende.“ — Pat nicht auf 
Gott wegen der Urfjprünglichfeit [feiner Gefekgebung und 
Bertheilung]. 

8.84,1. ©. 466. 3.10 v. u.: Vergeltende. 

8.84, 1. ©. 467. 3. 2: Belohnung wird nicht zur Gerechtig- 

. feit gerechnet. 

8.84, 2. ©. 470. 3.13: Dies ift die fittlihe Ableitung der 

Strafgefeßgebung. 

Wie fie fich unterfcheitet von der nützlichen!. 

Einfluß auf die chriftlihe Auffaffung davon, daß bei 
ven Juden Gott Gefeßgeber war. 

S. 84, 3. ©. 470: 3) Eintheilung des Strafübels. 

a) Natürliche und willkürliche [Strafübel]. 
8.84,3. S. 471. 3.16; b) Eintheilung nach dem Zweck. 
1, Weber a) Beilerungsmittel, 
8.84,3. S. 471. 3.1. v. u.: noch 6) Vergeltungsmittel, 
ſondern 
2. Territionsmittel. 
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® 4 Bon der aus dem Prinzip des Nutzens abgeleiteten. 
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Druckfehler. 


S. 11. 3. 14 v. o. lies gehen ſtatt gehe. 
S. 21. 3.16 v.0. „ erft bier heraus ſtatt erſt heraus. 
S. 29. 2. 


16 v.o. „ Abweifung ftatt Abweichung. 


